Tverdota Gyorgy

Az ontudat kopar érome

,,Ongyilkossaga aldozat volt a vilagossag, az értelem oltaran. Nem szolgalhatta tovabb s
ezért meghalt érte.” — irta Balint Gyorgy abban a cikkében, amelyben Jozsef Attilat kultikus
¢s egyben racionalista gesztussal az értelem vértanujanak nevezte. Tulzas lenne azt allitani,
hogy barki is direkt és frontalis tamadast intézett volna az értelmet kiillonds becsben tarto, a
tudatossagra hivatkozd, a tisztanlatasra mindenek folott torekvd koltdi imazs ellen. Ilyen
képrombolo diithre sem sziikség, sem alkalom nemigen adodott, mert évtizedek teltek el
anélkiil, hogy barki is sziikségét érezte volna annak, hogy Jozsef Attildban a racionalizmus
vagy épp a spekulativ ész hését innepelje. Pedig nem csupan Balint Gyorgy gondolkodott igy
a koltorél, hanem az 6t személyesen ismerd, kozos tigyért kiizdé tarsak koziil szamosan
voltak, akik errdl a sajatos Jozsef Attila-i racionalizmusrdl tantiskodtak. Németh Andor
példaul ,,a tudatositasra valo torekvést” Jozsef Attila ,,gyonyorli szenvedélyének™ nevezte. A
masik koronatant, Ignotus Pal, a Szép Sz6 programadd vezércikkének, a Vissza az
értelemhez! cimli esszének a szerzje ugyanezt tartotta a legfontosabb Jozsef Attila-i
orokségnek: ,,Rank a szép sz erkdlcsét hagyta orokiil, az érv és a tagolt kifejezés hitét, a
megfoghatd elevenség szeretetét, a diadalmas jozansdg és a fels6bbrendii egészség
munkahipotézisét.”, s a példakat még hosszan sorolhatnam.

Ez a kép mara mégis elhomalyosult, megkopott, megcsorbult, szakadozotta valt. Tobb
iranybdl kikezdte a Jozsef Attila-kritika, s amennyiben ezek az irdsok az értelem, a tudatossag
egyoldalu ttlhangsulyozasaval szemben kiegyensulyozd feladatot vallaltak magukra, sok
fontos részigazsag fogalmazodott meg benniik. Az ilyen torekvések mogott azonban meg kell
latnunk az altalanos kortendenciat is. E16bb a koltohoz eszmetorténeti szempontbdl kdzelebb
allo marxi-hegeli 6rokség diszkreditalodott, majd a modernkori gondolkodas Descartes-ig
visszavezetett paradigmajanak hitele gyongiilt meg. Ami ezzel a gondolati irdnnyal lett
Osszefiiggésbe hozva, konnyen megkapta a korlatoltsag, idejét multsag, lapossag, unalmassag
bélyegét.

Csak jelzésszerlien utalok néhany fontosabb tényezdre, amelyek romboltdk az értelem
vértanujanak kultuszat. A kolt avantgard korszakdnak bizonyos teljesitményeiben a szabad

asszociacio, a rogtonzésszeri szovegalakitas, a laza és nyitott szerkezetek egy vakmerébben



modern kolto igéretét rejtették anndl a korszeriiségében is mértéktartobb lirikusnal, akinek
érett korszakaban ismerjiik és szamon tartjuk 6t. De ezt a néhdny évre korlatozodo kisérletezd
koltéi gyakorlatot az egész életmiire ki lehetett terjeszteni a ,,megsziintetve megdrzés”
blivészmutatvanyaval zsonglorkodve, illetve az interpretdcioba olyan szovegeket is
beleerdltetve, amelyek nem tekintheték voltaképpeni miiveknek, mint példaul a Szabad-
otletek jegyzéke, vagy nem jutottak el a befejezettség végallapotaig, mint a Semmi. Az
avantgard poétika ilyen favorizaldsa aztan a posztmodern felé elére mutatd jegyek keresésére
is alkalmat teremtett.

A Jozsef Attila esetében tobbszordsen indokolt pszichoanalitikus megkdzelitésmod
ugyancsak talcan kinalta a tudatossdg, a jozan itéloképesség illetékességét korlatozo vagy
egyenesen alddsd szempontok érvényesiilését. A kortarsak a koltd utolsd korszakanak
verseiben még a kezd6dd elmebaj eldjeleit is felfedezni véltek. Késobb ez az erdltetett
tiinetgyartasi buzgalom aldbbhagyott, de a tudattalan megnyilvanuldséra, az 6sztonkésztetések
felszinre kertilésére szamos példat halmozott fel a kutatas. Jozsef Attilardl kialakult egy olyan
kép, amely szerint a koltd fobidk, kényszerképzetek, rogeszmék altal lenyligozott,
indulatoknak, szorongdsoknak kiszolgaltatott, traumatikus élményeket feldolgozo 1ény lett
volna, aki 1ild6zési mdnidban szenvedett, aki visszahatralt a gyermeki tudatszintre, aki
gyotrelmes emlékeivel viaskodott. Az istenes versei irant jabban megélénkiilt érdeklodés a
hitre, az Istenbe kapaszkodds megnyilvanulasaira hivatkozva csorbitotta az autondm,
immanens gondolkodas és itélkezés hatokorét Jozsef Attila koltéi vilagaban. Végiil az
intellektudlis gondolkodés keriilutjait intuitive leroviditd, a 1ét végsd kérdéseivel 1ényegre
toré modon szembesiilo koltd iméazsa boritotta arnyékba az értelem vértantjat.

A vazlatosan felsorolt értelmezési iranyok sok ponton gazdagitottdk a valtozatos és
bonyolult Jozsef Attila-¢letmiir6l alkotott képiinket, a végeredmény azonban korrekciora
szorul. Vissza kell adnunk az ,,arany ontudat” eredeti fényét, fel kell mutatnunk a koltében a
bator intellektust, a feleldsségteljes gondolkodot, a szenvedélyes, mindig vitdra kész
igazsadgkeresdt, s a megtalalt igazsdga mellett kovetkezetesen kiallo irdstudot. E
torekvésilinkben segitségiinkre lehet a tematikus kritika, vagy ahogy hazankban kozkeletiien
nevezik: a motivumkutatas, ha a tobbi nevezetes témahoz: az anya, apa, gyermek, jaték, biin,
Isten stb. kulcsszavakhoz hasonldan végre leltarozza azokat a szoveghelyeket is, amelyeken a
tudatformak, a tudatfunkciok: ész, értelem, tudat, ontudat, elme stb. 1épnek szinre.

Epp csak a téma jelentségének érzékeltetésére rovid szemelvényt nyujtok az ide
sorolhato példaanyagbdl: ,,Ontudatos munkas, amig él, nem tér soha sztrajkot!”; ,, Tiindoklik,

mint a gondolat maga, / a téli éjszaka”; ,,Mig megvilagostl gyonyorl / képességiink, a rend, /



mellyel az elme tudomasul veszi / a véges végtelent, / a termelési erOket odakint s az /
Osztonoket idebent”; ,,mi torténhetne, / ha mindig magunkba marna / az értelem iszonyu
karma?”’; ,,Fogalmad tgy / vilagit, mint ott kinn a nyers tél / s igazad van!”; ,,minek is kell
fegyvert veretni / beldled, arany ontudat!”; ,,az emberek, a villamosok, taxik / siirdgtek, mint
az 0szton meg az ¢ész”’; ,,S ahogy folderiil az értelem, / megérti, hogy itt mas sz6 / nem
eshetett, mint ami dereng: / eke €s 4s0”’; ,,Az elme, ha megért, megbékiil, / de nem nyughatik a
sziv nélkiil. / S az indulat mulé gorcsokbe vész, / ha f6l nem oldja eleve az ész”; ,,az igazat
mondd, ne csak a valodit, / a fényt, amelytdl vilaglik agyunk, / hisz egymas nélkiil sététben
vagyunk”™; ,,Egem az ésszel folfogott / emberiség vilagossaga™; ,.En tallépek e mai kocsman, /
az értelemig és tovabb! / Szabad ésszel nem adom ocsméany / mdédon a szolga ostobat”;
,munkasoknak emberi Ontudat. / Mint minta, mint az erény a szegénybe, / s ez 0ssze-Vissza
kusza szovevénybe, / tarsadalmunkba, elme kell nagy fénybe’, / mely igazodni magéra
mutat”; ,,az emberarcok mélyirdl / uj értelem szegélye bukkan”.

Nem csodalkozhatunk azon, hogy az érett koltd, akinek gondolkoddsaban a tudatossag, a
tudatformak folyamatosan és hangstlyosan a figyelem kozéppontjdban allnak, az alkotasi
folyamatrol gondolkodva és verseszményét kialakitva is f@szerephez juttatja az értelem elvét.
Ebbdl a szempontbol az 1931 szeptemberében megjelent Kassak-kritika tekinthetd
perdontdnek. Egyrészt az avantgardhoz vald viszonyanak alakuldsa szempontjabol. Jozsef
Attila, aki gyakorlatilag mar 1927 tavaszan Parizsban tullépett az izmusok torekvésein,
kritikailag a Kassak Lajos 35 verse cimii irasaban fordul szembe egykori mesterével.
Jirdsokat ir, amelyekben nincsenek meg az iras jelei. — irja Kassak szamozott verseirél —
Mondatokat mond, amelyek a mondattani kapcsolatokat nélkiilozik. Képeket képzel, amelyek
kozott hidnyzik a szemléleti folytonossdg.” Csupa olyasmit vet a magyar avantgard
vezéralakjanak szemére, amit 6 maga is gyakorolt még néhany esztendeje.

Ezutan szogezi le értelem-elvi esztétikdja alapelveit: ,,Kell-e, hogy a miialkotéas értelmes
legyen? — teszi fol a kérdést. — Mert Kassak maga, jollehet régebben, fonnen hirdette ama
legbalgdbb elvet, hogy »a szavak nem arra valok, hogy értelmet hurcoljanak, mint
zsédkhordok!« Nos, — a sz6 talan az egyetlen dolog, aminek kozvetlen értelme van. Masfeldl
meg az ember értelmes 1ény, mar pedig a kolteményt ember alkotja. Alkotja? Alakot ad. Az
ember ¢életében az értelemé a formaalkotés szerepe.”

A masik ok, amely miatt a Kassak-kritika kiilonleges figyelmet érdemel, hogy eldszor itt
bukkan fol értekezd prozédjaban a pszichoanalizis kulcsfogalma, a ,tudattalan”, igaz, csak
megengedbleg, s az is igaz, hogy ,tudatalatti” alakvaltozatban: ,,a miivészet az emberi

eszméletnek, a léleknek, tudatnak, vagy ha ugy tetszik, tudatalattinak a mélyérél, — de



mindenképpen az emberi élet jelenné gyiilemldé multjabol hozza {6l képeit”. A bergsoni és a
freudi terminologia itt kozvetlen szomszédsagban szerepel, de a gondolatmenet folytatidsa a
freudi dlomelmélet ismeretére enged kovetkeztetni: ,,Azonban ez torténik az dlomban is,
nemkiilonben az ébrenlét révedezéseiben.” Azaz Jozsef Attila itt a miivészet anyagat a
tudattalanbdl eredezteti.

Csakhogy a muvészetet mivészetté az ekkori Jozsef Attila szemében a tagolt, rendezett,
csiszolt forma teszi, s a formaadasban az értelemnek, a megfontolasnak, a tudatos alakitdsnak
tulajdonit dontd szerepet: ,,S a miivészet abban kiilonbozik mindenfajta dlomtol, a képzelet
mindenféle csapongasatdl, hogy a tudatnak, 1éleknek mélyérdl felmeriilé képeket értelmesen
rendezi, hogy kozvetlen jelentést lehel beléjiik €s e jelentéseket kdzvetlen értelmi viszonyba
foglalja 6ssze. Kozvetlen jelentésrdl, kozvetlen értelmi viszonyrol azért beszélek, mert hiszen
még az alomképeknek is van nem kozvetlen, de értelmes jelentésiik. — Mindezt Osszevéve:
Kassak versei illusztraciok a leggondolattalanabb és legképtelenebb esztétikdhoz.” A versek,
amelyekkel Jozsef Attila szublimacids esztétikai koncepciojat legkdzvetlenebbiil
illusztralhatjuk, a Munkadsok, a Fagy, a Holt videk, a Mondd, mit érlel... De ugy vélem, hogy
ez a koncepcio, még ha a hangstlyok az idok sorén el is tolddhattak, 1ényegében egész
tovabbi koltészetében érvényben maradt.

Az értelem-elv, a forma fegyelme, a koltdi vilag elrendezettsége a harmincas évek eleji
politikai koltészetének kibontakozasdval szoros Osszefiiggésben jutott érvényre, azaz olyan
kulcsszavakkal kapcsolhatd 6ssze, mint a nyelvvel valo cselekvés, a kozdsség felé fordulas, s
alkotaslélektanilag és egyben a pszichoanalizis feldl kozelitve: a koltészet szublimacioként
torténd felfogasa. Ez a képlet Iényeges konstitutiv elemeiben akkor is fennmarad, amikor a
politikai izgékonysag lelohad mdgotte, egyfajta komor, feleldsségteljes, helytallo attitlidnek,
majd késébb mély rezignacionak adva at a helyét. Ha ez alapallas fennmaradasara bizonyitod
erejli példat akarunk hozni, elegendd a Szép Sz6 1936 tavaszan irt Szerkesztdi iizenetét
idézniink: ,,Mi, amikor szép szoval akarjuk kifejteni azt az emberi Ontudatot, amelyet a
vilagszerte follépd erdszak a lelkek mélyére kényszerit, nem ismerhetjik el az erdszak
szellemi folényét azzal, hogy az altala kiglinyolt szép sz6tol megfutamodunk... Célunk az a
tarsadalmi és allami életforma, melyben a sz€ép szd, a meggydzés, az emberi érdekek kozos
elismerése, megvitatdsa, az egymasrautaltsdg eszmélete érvényesiil. Fellépésiinkkel,
irasainkkal, gondolatainkkal, értelmességre hivatkozd hitliinkkel az emberi egység igényét
probaljuk ismét életre hivni, a réginél fejlettebb egységre tarté haladottabb igényt, a modern,

maga-magat fegyelmezd, rendbefoglalé szabadsagot.”



Ha beértem volna azzal, hogy a feladat konnyebbik felét, a Jozsef Attila-i értelem-elv
apologidjat fejtem ki, akkor itt akar be is fejezhetném a gondolatmenetet. Csakhogy ha
felfogasat ebben a ,lebutitott” valtozatban rekonstrualnam, alabecsiilném a sokkal
merészebben, s egyben kifinomultabb ¢s elmélyiiltebb modon gondolkodd koltot. A
rendelkezésiinkre all6 adatokbdl ugy tlinik: a megismerd emberrdl, vagy még tagabban a
személyiség felépitésérdl alkotott képe nemcsak bonyolult és arnyalt volt, hanem idében
valtozott, s6t, talan nem is volt mentes ellentmondasoktdl. Legalabbis felvaltva jelennek meg
irasaiban a megismerésrol kiillonb6zo, egymassal nehezen Gsszeegyeztethetd képletek. Ha
tehat a Jozsef Attila-i tudatossag-téma mélyebb rétegeibe kivanunk belepillantani, vallalnunk
kell ezt a folytonossaghianyt, és szembe kell nézniink egymaéassal feleselé vagy
Osszeférhetetlen megnyilatkozéasokkal.

Az itt adodod nehézségek athidaldsa érdekében célszerli az ,.értelem-elvnél” tagabb
nemfogalmat taldlnunk a téma megjeldlésére, hiszen az elsé meghokkentd tapasztalat,
amelyre a koltd verseit €s értekezd prozajat olvasva szert tesziink, annak a tartomanynak
mérhetetlen kitadgitdsa, amelyet hagyomanyosan az értelem birtokanak szokas tekinteni. A
[Tehervonatok tolatnak...] kezdetli toredék egyik hasonlatdban példaul ezt olvassuk: ,,A
raktar eldtt poros ldmpa ég. / Csak latszik, nem vildgit, / ilyen az ész, ha 4hit. / Pislog
¢lénken”. Itt az €ész bevett funkcidin, a megértésen, belatason, a kovetkeztetésen és tarsain
teszi tul magat a koltdé merészen, a vagyakozas, kivankozas merdben értelemidegen, testi
tevékenységét tarsitva hozza allitmanyul. De eszmélet-fogalma is ugyanilyen meghokkentéen
tagas. Az Eszmélet-ciklus elemzése soran lathatjuk, hogy magéaba foglalja az 6sztont, illetve
az intuicidt is €s az értelmet is, s6t, az dlombeli tapasztalat épplgy beletartozik e fogalom
tartomanyaba, mint az ébrenlétben szerzett felismerések. Az Ujonnan eldkeriilt toredékes
recenzid-fogalmazvany azonban, amelyet Jozsef Attila Babits Az eurdpai irodalom
torténetérdl irt, az észhez hasonldan, még ennél is tdgabban, életfunkcioként kezeli az
eszmélést: ,,A koltd fogat csikorgatja €s livolt — Iényével eszmél, nem probalja eszméletét
eszére korlatozni”. A gondolkodéds fogalméat nem kevésbé kitagitott értelemben hasznalja
akkor, amikor az [Os patkdny terjeszt kort...] kezdetii versében ,,meg nem gondolt gondolat”-
6l beszél. A szoban forgd téma teljes korpuszara tehat a ,tudatositas” terminust javaslom,
amelyet — mint emlitettem — Németh Andor a kolt6 ,,gyonyori szenvedélyének” nevezett.

A tudatositas gazdag €s bonyolult targykorébdl csak egy-két érdekesebb, kevéssé szdmon
tartott témara hivom fol a figyelmet. Az els6é olyan ismert kategoriarendszert, amelyben
szisztematikusan végiggondolta a megismerés kérdéseit, kiilonds tekintettel a miivészi

megismerés sajatossagaira, Jozsef Attila hiszas évek végi toredékes miivészetboleseletében,



az lhlet és nemzetben fogalmazta meg. Az Arisztotelészig visszavezethetd, az ujkorban
Descartes-ra épit6, de Kant és Hegel altal is elfogadott felfogast, amely szerint a megismerés
két ismereti forrasbol, a szemléletbdl és az értelembdl, az intuicidbol és a spekulaciobol
taplalkozik, Jozsef Attila Benedetto Croce tanulmanyozasa soran sajatitotta el, és Crocét
birélva probalta meg tovabbfejleszteni. Ugy alakitotta ki ,,a szellemiségek rendszerét”, hogy a
miivészi megismerés, azaz az ihlet szdmara ebben a rendszerben egy koztes, de Onalld
harmadik helyet probalt meg kiszoritani.

Fehér M. Istvannak bizonydra igaza van abban, hogy a fiatal Jozsef Attila
miuvészetbolcseleti koncepcidja nem 1ép tal a ,metafizikai vilagszemlélet” hatarain a
hermeneutikai gondolkodas iranyaban, de ezek kozott a keretek kozott a megismerés
természetérol mély belatasokhoz jut el. A Vagd Martaval folytatott levelezésébol példaul fény
deriil arra, hogy ismerte és hasznalta a ,termékenyitd ¢és a termékenyiilé értelem”
kategoriapart, amely Arisztotelésznél a nousz poiétikosz és a nousz pathétikosz relacidjaként,
a skolasztikusoknal pedig az intellectus agens és az intellectus passibilisis viszonyaként
jelenik meg. Ugy latszik, a fiatal koltd szellemi kalandozasai soran megismerkedett a
tomizmussal, s ennek soran tett szert erre a distinkciora. Ez a bolcseleti felismerés talan nem
lenne tbb érdekességnél, ha a formula az Oda egy gyonyorii megfogalmazasaban nem térne
vissza szerkezetalakité érvénnyel: ,,S mint megnyilt értelembe az ige, / aldszallhatok

",

rejtelmeibe!” Az ige, a nousz poiétikosz, a teremtd tudas hatol itt be a nousz pathétikoszba, a
befogado értelembe. S akkor még az ,,aldszéallhatok” konnotacidir6l nem is szo6ltam.

Az ilyen survivance-ok ellenére ugy tlinik, hogy 1930-ban ezt a ,metafizikai
vilagszemléletet” kiszoritja a hegeli-marxi ihletettségli ismeretelméleti felfogas, amelyben az
ontudat fogalma keriil kozponti helyzetbe. Az 6ntudat az eszmélet szinonimdja, amely az
azonos cimil versciklus IX. versében bukkan f6l az ,arany ontudat” jelzOs szerkezetben,
elészor forradalmi szocialista valtozatban jelenik meg. Az 1931-ben irt proletar-eclogéban, a
Pdrbeszédben példaul ezt olvassuk: ,,Ontudatos munkdas, amig él, nem tdr soha sztrajkot!”,
majd pedig: ,,En magam-é? Nem tarsaim tettek-e Ontudatossa?” Az Ontudat itt egyrészt
normatudatot jelent, azaz egyfajta osztdlyharcos magatartaskddex ismeretét és vallalasat,
amely az idézett példaban a sztrajktorést tiltja, akar egyéni elényoket kindl fol érte a
munkaltatd, akar megtorlassal fenyeget a munkabesziintetés esetére. Masrészt a kollektiv,
ugynevezett osztalytudat egyénre szabott valtozatardl van szo, amelyre az egyént a k6zosség
oktatja vagy dresszirozza. A kulcssz6 fogalmi tartalma azonban a harmincas években
gyokeres atalakuldson megy at. A Flora ciklus sokat idézett Mdar két millidard cim{i darabjanak

,munkdsoknak emberi Ontudat” sora az Ontudat fogalmat az osztalytudat fokarol



nyilvanvaléan Onkorrekcids szandékkal a legegyetemesebb szintre emeli. Itt a koltd azt
tartand kivanatosnak, ha a dolgozok tullépnének a korlatolt osztalyharcos dnfegyelmen ¢€s az
emberi méltdsadg igényével élnének. A kulcsszd metamorfozisa azt mutatja, hogy a koltd
gondolkodésa a marxi-hegelizald eszmekoron beliil is alapvetéen atrendezddott az évek soran.

Ugyanezt a beallitodast tiikrozi az Ars poetica, amelyben a kolt6 kiilonos kettés logikai
szerkezettel él. Egyfeldl kiall a Szép Szo alapértéke, az értelem mellett: ,,En tallépek e mai
kocsman, / az értelemig”, masfeldl azonban az értelmi szintet is transzcendalja. Farkas Janos
Laszl6 szerint a koltd pontosan kijeloli a tovabblépés iranyat: ,,Szabad ésszel nem adom /
ocsmany modon a szolga ostobat.” Az Ars poeticarol irt tanulmadnyomban kifejtett
allasponttal vitatkozva azt allitja, hogy a tovabblépésnek ez az irdnya az értelem és a szabad
¢sz kanti, illetve a dogmatikus értelem ¢és a spekulativ ész hegeli megkiilonboztetésén alapul.
Az értelem és a szabad ész relacioja gondolatilag itt kétségkiviil fenndll, de nyelvi-poétikai
szinten a masodik nem fejlik ki az els6bdl, s ez a két elem kozotti kis rés lehetdvé tesz egy
olyan értelmezést, amely az értelem €s a szabad ész mellérendeltségén alapul, amely szerint
tehat a kolto itt a transzcendalas puszta tényét fogalmazza meg anélkiil, hogy ramutatna arra,
hogy ez a ,,tovabb” hova vezet. Az intuicidhoz? az észhez? a cselekvéshez? A vers rank bizza
a valasztast. A szerzo6i tartozkodas, az olvasé provokativ magara hagyasa dontési helyzetben,
szintén nem idegen a koltotél. Barmint értsiikk is azonban az idézett sorokat, a klasszikus
német filozofia ihletkdrében tehetiink kisérletet a kettds logikai szerkezet megfejtésére.

A harmincas évek elején a tudatositas targykorének Ujabb tartoméanya nyilt meg Jozsef
Attila vilagaban, amelyet a kolté igyekezett 0sszehangolni a hegeli-marxi felfogassal, de
amely mindvégig fesziiltségben maradt vele: a freudi személyiségképletrdl van sz6. Mar az
idézett, 1931-es Kassak-kritikaban lattuk felbukkanni a tudatalatti fogalmat, s ezutan
villamgyorsan elmélyiilt a koltd pszichoanalitikus miiveltsége. Ennek kovetkeztében az
emberi lényben az ész mellett masik belsd iranyitd hatalomként megjelent az 6szton, az
ontudat vilaga kiegésziilt a tudattalan birodalméval, s a két instancia kozotti relacid fontos
targyat képezte Jozsef Attila koltdi vilagépitésének éppugy, mint elméleti meditacidinak. Ez
az a relacid, amelyet legéltalanosabban tudatositdsnak nevezhetiink, hiszen ennek a
tevékenységnek gyokerei a tudattalanba ereszkednek, gylimolcse pedig az értelem és az ész
atmoszférajaban érlelddik meg. A tudatositds esztétikailag teljesen sikeres modjat nevezhetjiik
szublimacionak, s a harmincas €vek Jozsef Attila-i koltészete és teoretikus teljesitménye
egyre inkdbb a szublimécid jegyében bontakozik ki.

A tudatositas azonban, kiilondsen az olyan fanatikus, 6nnonmagaval szemben kiméletlen

és a vilaggal szemben is szigorli igazsagkeres6nél, amilyen Jozsef Attila volt, kétéli



fegyvernek bizonyult. ,,Dont6 ¢lménye a »hamis tudat«, annak az igazsagnak a felismerése,
hogy tudatunk nem a kdzvetlen valosagot tiikrozi vissza, hanem annak az 0sztonok elfojtasa
kovetkeztében eltorzitott képét.” — irja rola Németh Andor. De nemcsak a meg nem gondolt
gondolat hallatlan népszertiségét kellett iszonyodva konstatdlnia, nemcsak a ,fasiszta
kommunizmus” szOrnysziilottjeivel kellett szembenéznie, azt is rezignaltan be kellett latnia,
hogy ebben a vilagban az ,,arany Ontudatbol” is ,.fegyvert kell veretni”. Tudomasul kellett
vennie, hogy ,,még nem nagy az ember. / De képzeli, hat szertelen.” A tudatositas ,,gyonyori
szenvedélye” ennél még keseriibb igazsagokra ébresztette ra. ,Ertelme iszonyu karméval”
,belemart magamagéaba” is: ,,E rebbentd igazsag / nagy fényében az eredendd gazsag /
szivemben, mint ravatal, feketiil.” Kései koltészetében az értelem negativ, rombold hatalma
mind erételjesebben mutatkozott meg. Végiil még a pszichoanalizisbe vetett hite, amelynek
gyogyitd erejében évekig szinte vakon bizott, iS megrendiilt: az Onismeret munkajanak
végeredményeként gyogyulds helyett csupan ,,romlott kolkokre” lelt. A kortarsak, baratok
megrendiilten, de tehetetlentil lattdk, hogyan fordul maga ellen az a szenvedély, hogy az
értelem fényébe emelje lelke mélyrétegeinek zavaros tartalmait.

De hogy ez sikeriilt neki, barmilyen arat kellett érte fizetnie, mégis gydzelem volt. Az
értelem gydzelme a ziirzavar, a rend gydzelme a kdosz, a vilagossag gydzelme a sotétség, a
jozansadg gybzelme az Oriilet, az egészség gydzelme a betegség folott. A Jozsef Attila
¢letmiivét iranyito értelem-elv, ,,a tudatositas gyonyorii szenvedélyének” teljesitményei folott
tartott szemlénk végén ezért kanyarodok vissza a gondolatmenetet indité Balint Gyorgy-
megallapitdshoz, amely szerint Jozsef Attila az értelem koltéje volt, s amikor mar nem
szolgalhatta tobb¢ az eszméletet, az értelem vértantijaként halt meg. Ezt a gondolatot akartam
kifejezni az Elégidban megfogalmazott paradoxon segitségével eléadasom cimével: palyaja
érett korszakaban Jozsef Attilat valoban ,,az ontudat kopar 6rome” vonzotta, S nem is engedte

ki vonzaskorzetébdl mindhalalig.



