N. Horvath Béla

Az elvegyiilés és a kivalas poetikaja

A Jozsef Attila-recepcio 1980-as évekre megérlelodott fordulata, a kései
koltészet kozéppontba allitdsa nem valaszhatd el azoktol a tarsadalomtorténeti
valtozasoktol, amelyek az adott korszak politikai szisztémajanak lazulasaval,
pluralizalodasaval és a rendszer krealta vilagkép bomlasaval jellemezhetok. A
recepcioban megfigyelheté hangsulyeltolodasok, a korabban épp Jozsef Attilara
hivatkozo, az 6 érveit is felhasznald antipszichologizmus jegyében megtagadott
pszicholdgia és pszichoanalizis is azért tud teret nyerni, egyre hangsulyosabba
¢s divatosabba valni az értelmezési folyamatban, mert korabban Kkiszorult,
kiszoritottak mint olvasasi modot is, nemhogy vildgképi referencialis alapot. S a
Jozsef Attila-életmii atpolitizalodasa, pontosabban szélva neutralizalodasa,
politikasemlegesitése elvalaszthatatlan ez 1ddszakra egyre dominansabb
tarsadalmi  szemlélett6l, amely a  kordbbi évtizedek  nyomaszto
tulpolitizaltsagatol szabadulni akarvan eltavolitja magétdl az ideologiat. Pedig
Jozsef Attila ideologikus koltd volt, hisz rovid életében tobb ideoldgia mellé
szegl0dott, hosszabb-rovidebb idére magdévd téve annak szemléletét,
sokszinliségbdl a szamara autentikusat kiragadta, abszolutizalta és igy az
¢letmiivet kisajatitotta, az e rendszer logikajabol és természetrajzabodl, hatalmi
struktirajabol és vilagképének kegyetlen természetébdl kovetkezett. S nem
tagadhatd, hogy ehhez alapul szolgélt az a miivészmagatartas, leginkabb
irodalmi hagyomanyozottsagl szereptudat, amely tradicionalisan a kozosség — a
XIX. szdzadban a nemzet, a ,nép” — képviseletének jegyében, e kiildetés

kiteljesedésében értelmezte a miivészet, az irodalom szerepét és a miivészi
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forma teljességét. Marpedig minden politikai rendszer hivatkozasi alapja a
kozosség, igy a magat kommunistanak majd szocialistinak nevezd tarsadalmi
mivészetet és azokat a muvészeket, akiknek életmiive, tOorekvése, netan
személyl ambicidja, ennek a hivatkozasi rendszernek megfeleld illetve
alarendelhetd volt. A munkasosztaly koltdjévé abszolutizalt Jozsef Attilatol e
rendszer bomlasanak szelid idészakdban csak azért nem fordult el az értelmezo6i
kozosség, mert tudta, hogy az életmiinek van mas olvasata is, autentikus, az
¢letmli mas szegmense altal hitelesitett valtozata. SOt, egyes értelmezoi
kozosségek a hivatalos Jozsef Attila-képpel €s a szocialista rendszerrel, annak
Jozsef Attilahoz fordultak, vele — a kései, az individualis — Jozsef Attilaval
igazoltdk miivészet- ¢és tarsadalomfelfogasuk 1étjogosultsdgat. S ebben a
szellemi kiizdelemben, a gondolkodasmod fokozatos pluralizalodasaban a
kozosségi koltd szerepre karhoztatott Jozsef Attila egyre inkabb ellehetetleniilt,
hitelét vesztette meghatarozo értelmezdi kozosségek altal dominansnak tekintett
olvasatokban. S innen mar csak egy 1épés, hogy a szocializmus felbomlasakor, a
rendszervaltozds tabudongetd és balvanyromboldé mamoraban Jézsef Attila
személyében stigmatizalodik, s ¢€letmiive egészére arnyékot vet alig néhany
honapig tart6 kommunista korszaka. A harmincas €vek elején paradigmavaltast
konstatald irodalomszemlélet a referencialis beszédmod leértékelésével, a
képviseleti beszéd hitelessegének ¢€s autenticizmusanak megkérddjelezésével
Jozsef Attila koltészettorténeti sulyat is leértékelte oly modon, hogy
szembeadllitotta az életmii szegmenseit. Pedig a koltd nemcsak elvegyiilt, hanem
ki 1s valt a kozosségbdl, s ) — most mar az egyént, a személyiséget kozéppontba
allit6, annak szenvedését, a kiviilre, a tarsadalmi létre visszavetitd — poétikai
formdkat teremtve.

Nem érintve most a fiatalkor kiforratlansagat, amikor is az Erdélyi Jozsef

nyoman, de azt meghaladdé népdal- népballada parafrazisokat az avantgarde
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eszkozli és poetikdju alkotasokkal valtogatja a koltd, s csak a huszas évek
végétdl figyelve a mar kikristalyosodé alkotasmoddot, igy is tobbféle poetikat és
politikat észlelhetiink. Markéns szemléletté a tiszta koltészet idedja valik,
nagyjab6él a Vagd Marta-szerelem idejére. Tverdota Gyodrgy a
hagyomanykovetés €és a modernség 0Osszeegyeztetésének kisérletét latja a
Meddligkkal fémjelezhetd korszakban és alkotasmodban!. A mivekben
poétikailag szervesiilo szemlélet a levél kdzvetlenségében igy hangzik: ,,Csak
koltd legyek-e ¢és akkor politizaljak-e, vagy csak a tiszta koltészetre
szoritkozzak.”— irja Vagé Martanak®. A napi politika és egyaltalan a politikum
szembedllitasa a koltészet tisztasagaval ¢€s onelviiségevel gyokeresen ellenétes
azzal a kolté1 gyakorlattal €s ars poeticaval, ami majd alig néhany honap mulva
uralja a koltéi szemléletet. Ugyanakkor azonban nincsenek vilagos
korszakhatarok, valamely cezira mentén elkiilonithetd, csoportosithato
alkotasblokkok, egymassal feleseld6 miivek. Ha vannak is mas-mas nézeteket
eldtérbe helyez0, ezeket felerdsitd — vagy Jozsef Attila-i modon abszolutizald —
irasok, azok attlinnek korszakhatarokon, mindenképp a koltd utkeresd €s olykor
szintetizdlo szadndekarol tanaskodva. A tiszta koltészet eszményének
reprezentans kolteményei a Kldrisok és a Medaliak, de nyelv és referencidlis
valosag eltavolitdsanak szandékat az Ordog fardba, a Piros hold koriil tipust
alkotasok is példazzak. Az értelmezdi szandék ugyanis hiaba — vagy legalabbis:
feleslegesen — keres életrajzi tormeléket az ilyen sorok mogott:

,O sziv! nyugod;j! Vad boréka hegyén

szerelem, szoblal, incseleg felém,

pirkadd madar, karcst, koronas,

de attetszo, mint minden latomas”

(O sziv! nyugodj!)

Ez a szovegalkotasmod — amely gyakran a sziirrealizmus szabad asszociacids
logikdja mentén értelmezddik, noha annak asszociativ szabadsdga itt a verstani

szabalyszerliségek miatt nem all fenn — a nyelvszeriiségre, s nem a nyelv
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visszatiikrozé képességére, mimetikus tulajdonsagdra, hanem a szavak
formalhat6sagara, poetikai rendezhetdségére hagyatkozik. A tiszta koltészet
filozo6fiaja, a Pauler Akosra és Croce-ra visszavezetheté metafizika-tan, az
ekkortajt irott értekez6 szovegekben bontakozik Ki. 4 muivészet metafizikaja
azonban sem fogalmilag, sem képileg nem tlnik fel olyan nyilvanvalo
athallasokban, mint a késdbbiekben a koltd nézeteit domindnsan rendezd
filozofidk esetében. Felmeriil tehat a kérdés: miért nem tartotta fontosnak Jozsef
Attila eme filozofia megverselését? Miért nem keriilnek at a metafizikus
gondolkoddsmod fogalmai a versek szovegébe, mint a népiség, a marxizmus €s
a freudizmus esetében? Nos a magyarazat valdsziniileg e kolteszetfelfogas
Iényegében rejlik. Az alkotd kiszakitja 1étezését a tarsadalmi, torténeti
meghatarozottsagabol. Am ezen iddszak gondolkodasmodiat, filozéfiai alapjait
sem tekinthetjik homogénnek. A Téarsadalmi Lexikon szdmara késziilt
foljegyzés /1928/ a tiszta koltészet ideajat vallja. Ugyanakkor azonban
figyelemre érdemes az osztalytalan intellektuellekre és a munkéssagra vald
egyideji hivatkozas: ,,Ko6lt6i jellemzdje: Tiszta és tokéletes forma. Ezen beliil az
emberiség sokszor fonséges, sokszor derlis heroizmusa, amelynek szimbolumat
csak a munkasosztalyban, egyénenként pedig az osztalytalan intellektuellekben
latja.”®

1928 juniusaban jelent meg a Nyugatban a Brichta Cézar verseirdl sz616
recenzio ezzel a poetikai €s azon tulmutatd kijelentéssel kezdve: ,,A formai
szempontoktol eltekintve, minden szocialista pretenzidval fellepd koltovel
kapcsolatban — éppen a szocializmus érdekében — elsOsorban azt kell
megvizsgalni, hogy menyiben ¢€lte 4t a szocializmust mint koltészetet vagy
pontosabban szolvan eszmei tartalmat menyiben sikeriilt lelkivé valtania. Ez
fontos szocialista szempontbol, mert anélkiil még a munkassag osztalyharca is
valhat szocializmus ellenessé, és fontos nem-szocialista szempontbdl, mert egy
tomegmozgalom emberi mélységét méri.”* A kijelentés azért is figyelemre

mélto, mert arra utal, hogy egy késobbi alkotasmod szemléleti forrasa mar ezen
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idészak gondolkodasmodjaban is jelen van, amint majd a Halasz Gabornak irt
nevezetes kijelentés igazolja.

Noha ez a levél mar a kivalas kdvetkezménye, a baloldali mozgalmakban
vald csalodés értelmezd magyardzata, a 20-as évek végén az elvegyiilés elvi,
elméleti lehetdsége, filozofiai gyokere mar adott, amelynek miivei még mas
szemlélet jegyében formalodnak. Erdemes ezen aspektusbol egy masik 1929-es
irasra is figyelni. Az Ady-vizio Gigy utasitja el az élménylirat (,,A koltemény...
nem is érzés vagy érzelem kifejezése, mert ugy az asitas s a halészobak minden
torténete mualkotas volna.”), hogy az intuicidtanon is tullép, s azonositja a
milveészetet az ihlettel. A vitacikk végén pedig kontaminalodnak az alapvetésnek
tekinthetd kijelentések €s egy 1) gondolati szerkezetet és egyben ) poetikai
elvet fogalmaznak meg: ,,A nemzet: k6z0s ihlet. A koltészet a nemzet lelkében
hat6 névvarazs.”

Jozsef Attila kozOsségi koltészetét a szocialista tematikaji alkotasokkal
szokas azonositani, annak a gondolkodasnak a megrogziiléseként, amely nem
akarta atengedni a koltét a népieknek, s a veliikk vald eszmei szembenallasban
Jozset Attila népiségét kalandnak, eltévelyedésnek tartva. Pedig az 1929-30-as
versek, prozai irasok egyértelmiien jelzik a barthas szemléletet, a koltd politikai
iranyultsagat. A Magyar Mii és Labanc Szemle — Jozsef Attila-i vitamodor és
parodisztikus nyelvi képesség szemléletes és szellemes dokumentuma -
tételesen vall a formalédd népi mozgalom egyik alapvetésének teljes
elfogadasarol.

Jozsef Attila a Neumann-féle ,,gesunkenes kulturgut” elmélettel vitdzva a
miikoltészet €és népkoltészet egységét allitja, a kozosség primatusa mellett
érvelve: ,,Ismétlem, maga a nemzet a forma, eszméletiink szamara a miikoltok is
a nemzeti forman keresztlil valnak hozzaférhetokke.” Vagy: ,,A népkoltészet
valoban nem egyénire, hanem lehetdleg tokéletes formara tér.” Majd az egyéni
¢s kozosseégi alternativabol ilyen konklizidra jut: ,,De hat mi is az egyéni? A

személyi valtozathoz kotott, a malo, a tokéletlen, a hibas. . .°
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Az ekkor irddott versek egy része tematikusan kapcsolodik a népi
szellemiséghez, hisz paraszti targyu életképeket, folklorisztikus jelenségeket,
tinnepeket abrazolnak. Ez a nyelvi kozvetlenség azonban nem valik
egyeduralkodova, hisz mas miivek arrdl vallanak, hogy a koltére erds hatassal
volt a Roéheim Gézatol és masoktdl megismert, olvasott névvardzs-elmélet és
egyaltalan a koltészet mint kultikus tevékenység. A Regos ének, az Egeres, s a
barthas tanulményok jelzik a kolt6 etimoldgiai érdeklddését, a szavak hangzas
¢s jelenség kozti viszonyanak — e sajatos, logikailag nehezen folfejtheto
kapcsolatnak — értelmezési kisérleteit.

A népi korszak, pontosabban a barthds id0szak els0, markans szakasza
1930 nyaran véget ér, Jozsef Attila a munkdsmozgalom részese, majd a
kommunista part aktiv tagja. A Fabry Zoltannak irott — mar a vadakat, politikai
becsiiletébe belegazolo allitasokat tisztdzanddo — levelében igy értékeli
tevékenységét: ,,En tobb mint egy esztendeje tevékeny tagja vagyok az illegalis
Kommunista Partnak, mint parttag kezdetben ropiratokat, s leveleket gépeltem,
7 szemindriumom van ¢€s vasarnaponként szazak elOtt tartok a szabadban
eléadast.”’

Személyes 1étének tarsadalmasitasaban, az elvegyiilésében ekkor jutott el
a végso hatarig: am nemcsak személyes 1étét hanem koltészetét is — kiillondsen
az els6 néhany honapban — alarendelte egy politikai idednak: a marxizmusnak,
recepcioban évtizedekig ez, a munkdsmozgalmi koltd képzete uralta az
értelmezést, gyakorlatilag ez az életszakasz tekinthetd a legzavarosabbnak, s a
legkevésbé kutatottnak. E paradoxnak tling 4llitds magyarazataul néhany érv. A
harmincas évek munkasmozgalma tobb vonulat, tobb frakcio tevékenységébdl
all 6ssze. Ezek torténetisége, valds eszmeisége azonban egy meghatarozott
aspektusbol jelenhetett meg korabban a kutatdsban, amit az ugymond
nemzetk6zi munkismozgalom - valdjaban a szovjet kommunista part —

doktrindja eldirt. Amikor pedig mar ez a doktrina fellazult, igazabol
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érdektelenné valt a kérdés. Ma pedig, amikor megnyiltak és megnyilnak a
levéltarak, s tisztazhato lenne az az ideoldgiai sokféleség is, amely mozgalom
torténetében a 20-as évek masodik, a 30-as évek elsé felében — ugy tlinik —
jellemzd volt, amikor egyes személyek szerepének ¢&s tevékenységének
koncepciok nélkiili feltarasara is mdd nyilna, nem mutatkozik érdeklddés.
Ugyanezt lathatjuk Jozsef Attila vonatkozasaban is. Szabolcsi Miklos — aki
pedig igencsak ismerte a recepcid ezen szegmensét — monografidja® utolso
kotetében (1998) az altala szerkesztett Jozsef Attila Emlékkonyv (1957)
visszaemlékezéseibol idéz, s abbdl a tanulmanybdl, ami a Jozsef Attila-i
¢letmiinek a kommunista parthoz vald viszonya ,,objektiv’ feletarasara
létrehozott bizottsag Osszegzésére épiilt (1965). A kérdés filologiai aspektusat
utoljara érdemben Gyertyan Ervin 1985-ben megjelent tanulmanykoétete egy
1966-ban irddott tanulmannyal® érinti, azonban még ekkor is az az apologetizald
szemlélet érvényesiil, amely csak ebbdl az aspektusbol tudta kezelni azt a tényt,
hogy az uralmon levé part hivatalos koltdje és a part elédje olyan konfliktusba
keveredett, amikor kolcsondsen kizartdk egymadst: a part a koltot soraibdl, a
koltod a partot az ¢€letébdl €s verseibdl. Jozsef Attila munkasmozgalmi korszaka,
marxizmusa tehat hossza ideig nem igen foglalkoztatta a kutatast; csaknem két
évtized elteltével Erds Ferenc'® hivta fel a figyelmet a korabban tabunak szamito
freudomarxizmus szerepére. A Miért faj ma is ugyancsak tabudontogetd
tanulmanyai (Horvath Ivan, Nagy Csaba)™! érintik a koltd és a part kapcsolatat.
Ujabban Tverdota Gyorgy és Lengyel Andras szallt sikra e korszak
yjraértelmezéséért, s az €letmil egészében valo elhelyezésért.

Jozsef Attila ,tiszta” marxista koltészetet akart teremteni, amely
meglehetdsen kiillonbozott a korabeli szocialista irodalomtol, amint ez a Fabry
Zoltannak irott levélbdl (1931) is kideriil: ,,Nos, proletarvers cimén a
gyakorlatban magyarul csak szennyirodalmi tehetetlenséget lattam és ez eleve
visszarettentett.”2 Marxizmus és miivészet viszonyat sajatos képiséggel irja le a

kolto a Platformtervezetre adott valaszdban, amely csak toredékében ismert:
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,Marxista az, aki egyénileg azt gondolja el és irja tudatosan, aminek a
megtételére a torténelem a proletaridtus egészér — egyes tagjaira vald tekintet
nélkil — ravezeti és rakényszeriti. A marxista nem mds, végsé fokon, mint a
torténelemi proletariatus kicsiben. Az egész vég szovetbdl egy ujjnyi minta,
amelybdél ruhat csindlni nem lehet, amely magan viseli mindazokat a
tulajdonsagokat, amelyekkel az egész vég rendelkezik. A nem marxista, a nem
osztalytudatos proletar egyén pedig csak egyike ama szdlaknak, amelyekbdl a
szovet egészét a torténelem szotte és szovi. Mint egyes szél, 6 is hozzajarul az
egész mindségéhez, de masképpen: mas a fonal és mas a szovet. A minta
azonban mindségét nézve csak méretekben kiilonbozik a végtol.”t3

A koz0sségbdl valo ,kivalast”, a parttal valo szakitast leginkabb torténeti,
eszmetorténeti okokkal magyarazzuk, felidézve a Valosag cimii folydiratban
megjelent Egyéniség és valosag (1932) botranyat, s még inkabb a moszkvai
irokongresszus ligyét (1934). Hogy Jozsef Attila és a mozgalom kapcsolata ez
1d6 tajt mar a multé, azt a Veres Péterhez irott levél (1934 szeptember) teljesen
egyértelmiivé teszi: ,En almarxista, szocialfasiszta, burzsoabérenc renegat
vagyok. De kolt6. Ok viszont nem burzsodbérencek és nem kolték.”™* A
szenvedélyes hangu levélben Jozsef Attila nem a nézeteit igazolja, hanem a
koltészetét, annak rangjat emeli a moszkvaiak képviselte szinvonal folé — és az
Illyés iranti gytildletbdl fakaddan — egykori baratja koltészete folé.

Erds a gyanunk tehat, hogy Jozsef Attila mint koltd valt ki a mozgalombol
azzal, hogy a szamdra adekvat tarsadalomképet, s benne az emberképet is egyéni
¢s a kommunista part képviselte marxista miivészetfelfogassal ellentétes modon
képzelte. Ez az 0j elképzelés, s az 1) vers pedig mar roviddel az elsé nagy
konfliktus, a Dontsd a tékét lefasisztazasa utan megjelent.

Jozsef Attila koltészetének atalakuldsat a kései koltészet tematikus jegyei
felbukkanasanak — s ezzel parallel a mozgalmi korszaka lezarodasanak — idejére
szokas datalni. Valojaban azonban ez az 4atvaltozas sokkal hamarabb

megkezdddott. Az 1931. szeptemberében megjelent Kassdk Lajos 35 verse cimil
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kritikaban vildgosan kirajzolodik egy uj esztétika, amelynek alapvetése a freudi
alomtan, illetve tagabb Gsszefliggésben a pszichoanalizis. Ez a miivészetfelfogas
a pszichoanalizis gyakorlatat interpretdlja: az ember életének multjabdl s a
tudatalattijabol a kezelés, a vallomds, az dlom soran meriilnek fel ,képek”, az
elfojtott 6sztonok, amelyek ,,rendezése”, jelentéssel valo ellatasa az analitikus
feladata. Ez az egyénre, a személyes Iétre vetitett éErtelmezése az
malomfejtésnek” (,,mert hiszen még az alomképeknek is van nem kozvetlen, de
értelmes jelentésiik™)® mint milalkotast létrehozo tevékenységnek, szolgalhatott
alapul ahhoz a kolt6i fordulathoz, amely 1931 végen, 1932 elején végbement.

A pszichoanalizis €s analitikus terapia hatasa mar az 1931-es versekben is
tikrozodik. ,, Jozsef Attila pszichoanalizishez vezetd utjaban minden jel szerint
fontos szerepe van annak a teoretikus torekveésnek, hogy fellelje a
kollektivitasbdl szarmazo ihlet kozvetitdjét [...] A »freudomarxista«« megoldas:
a kollektiv determindns a tudattalan folyamatokon keresztiil valik egyéni
hatéerévé. Am ez a teoretikus probléma csupan a felszinen kizarolag teoretikus.
Az igazi, mélyebb, személyes kérdés az Onismeret, az individualitds, az
énazonossag kérdése.” — irja Erds Ferenc.!® Az analizisre utal6 fogalmak, képek
valoban a Rapaport-terapidbol szarmaznak, am elsé megjelenésiikkor még nem
az én koré rendezOdnek, azaz — noha az Onértelmezd, énkeresd kezelés
szarmazékai — a miivekben nem tolti be az onelemzés olyan funkcidjat, mint a
kés6bbiekben, s foleg a Gyomrdi-kezelés idején. Epp ellenkezéleg, még a
kozvetleniil az énhez, a személyiség torténetéhez kapcsolodd versben, mint a
Vegiil, a torténetiség, a tarsadalom allapotanak leirasara szolgalnak: . Ereztem,
forgd, gyulladasos / gyomor a vilag is €s nyalkas / gyomorbeteg szerelmiink,
elménk / s a haboru csak véres hanyas.” S a gyomorbetegség szimptomatikus
képei 1irjdk le a tarsadalmi kornyezetet, a munkdssag 1étének,
¢letkoriilményeinek valosagat, amint a koltd mozgalmi korszakabodl leginkabb

autentikusnak és reprezentativnak tekintett versében is lathato.
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A Munkdsok, ez az oly sok osztalyharcos elemzésre inspirald vers, mara
teljesen kiszorult az irodalmi emlékezetbdl. Vitathatatlan, Jozsef Attila
marxizmusdnak reprezentativ alkotdsa, de a messianisztikus heviiletli
partkdltészet darabjaihoz valo odasoroldsa Ovatossagot kivan. Egyaltalan, mar a
dogmatikus kommunista eszmeiséggel vald azonosulds is meggondoland6. Nem
kétséges, jelen van azon értelmezdi kozdsség elvardsa a versben, amely a
kapitalizmus elitéld leleplezését kivanta és a munkasmozgalmi célnak megfeleld
jovokeép felmutatasat. Ennek a kivansagnak a kolto eleget is tett — kiilondsképp a
verszarlattal —, de a tarsadalmi-torténeti valésag bemutatasa mar tulmutat ,,A
munkabér a munkaerd ara” tipusu, a marxi kategoridk lirizalasara is vallalkozo
poetai magatartdson. A Munkdsok mind a torténelmi tablot, mind az ebbdl
levezetett tarsadalomértelmezést a Rapaport-terapia mellektermekeibdl épiti fel.
A torténelmi vizidt az evés, emésztés igencsak valosagos és kozonséges részletei
alkotjdk meg: ,szaggatd foguk”, ,falnak”, ,Egy nyal a tenger! Termeld
zabalas™, ,ralehel...a toke...szaja”, ,,Paras biidosségfelhd lep benniinket el”. A
szemantizacionak egy olyan poetikai gyakorlata — talan elsé kisérlete — ez a
vers, mint amire az életmii késObbi szakaszabol tobb példa is hozhato, ide értve
a Szabad-ctletek-et, az [Os patkdany terjeszt kort]. Masrészt annak az alkotoi
eljarasnak is példdja ez az — igencsak félig értett — alkotas, amelynek
legnyilvanvalobb, a Szabad-érletek Onleleplezésébdl megismert esete az egy
évvel késobbi vers, a Ritkas erdo alatt szexualizaltsagot rejtd tajfestése.

A versben uralkod6 torténelmi koordinata vitathatatlanul a marxi
torténelemszemlélet, amelynek jovoképét a verszarlat rajzolja ki. Mind a
torténelmet, mind a benne él6 egyént azonban egy masik filozofia is értelmezi,
mégpedig a vers nagyobb részében: a freudizmus, illetve Jozsef Attila elméleti
ismereteibdl és a Rapaport-terapidbdl 0Osszealldé pszichoanalizis. Az 1931.
decemberében megjelent vers tehat alapvetden nem tarsadalomfilozofiai alapon
— pontosabban nem marxista alapon — értelmezett egy tarsadalmi-torténeti

jelenséget, hacsak nem feltételezziik, hogy mar ebben az idészakban formalddik
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gondolkodésaban az a torekvés, amely Osszekapcsolja a marxizmust a
freudizmussal, s amelyr6l 1932-es, nevezetes ¢s hirhedett tanulmanyaban
|Egyéniség és valosag/ szol.

Ez az iras, amely megpecsételte Jozsef Attila sorsat a
munkasmozgalomban, nem valaszthatd el sem a koltd filozofiai-poetikali
torekvéseitdl, sem a kor mozgalmi, torténelmi valdsagatol. A koltd ismeretsége
Székely Bélaval és szellemi kornyezetével, valamint a Korunkban zajlo
marxizmus és pszichoanalizis-vita tanulsagai egyarant rairanyithattak figyelmét
egyén ¢€s tarsadalom olyan értelmezeésére, mint amelynek konzekvenciai az
Egyéniség és valosagban olvashatok. ,,A tarsadalmi forradalom korszakéban a
puszta tarsadalmi targyak illetve alanyok vagy forradalmarok vagy
neurotikusok. Neurdzis és forradalmisag igen sir(in dssze is szovOdik.”!’ A
baloldali analitikus nézet és annak legjelentdsebb képviseldje, Wilchelm Reich
okkal kertilhetett Jozsef Attila figyelmébe. A koltd nemcsak a tudomanyos
szocializmus logikajat kdvette — mint még 1937-ben is irja magardl — hanem
ebben a kommunista eszmeiséget is, marpedig a forradalmi tevékenység ezen
ideologia, magatartas képviseletét jelentette. A neurdzis — €s annak a cikkben
részletezett fiziologiai, szexualis kovetkezménye — pedig ugyancsak
meghatarozta Jozsef Attila életét ¢és gondolkodasat. Sem Pakozdy Ferenc
ledorongold kritikdja a Kiilvdarosi ¢j kotetrdl, sem az Egyéniség és valdosdg
téziseit antimarxista bolondgombaként elutasité valasz nem nevezi néven a
freudomarxizmust, és az abbdl szarmazo kovetkeztetésekkel sem vitazik, am
nyilvanvald az elvi tavolsag, mint Pdkozdy irja Jozsef Attilarol: ,nem az a
proletarkoltd, akit teljesen vallalhatunk, aki olyan mint amilyennek a
»proletarkoltdnek« lennie kell.”*® Ebben az egyben igaza van a Tarsadalmi
Szemle kritikusanak: nem olyan.

Az 1932-es versek mar a kivalasrol taniskodnak. Nem mondhatni, hogy a
mozgalom egészébdl, de annak a pakozdyferencek altal képviselt eszmeiségébdl

mindenképpen. Az Egyéniség és valosag utolsd részének inkriminalt mondatai
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még a mozgalmon beliili egyéniség személyességérdl szélnak, individualis
létének torténeti meghatarozottsagabol eredeztetve a kor problémait, a versek
egy csoportja azonban egy masik tdjékozodasi iranyt jelez.

A Ritkas erdé alatt tajabrazolasabol folsejlé alig rejtett szexualis
motivumokat és tartalmakat maga a kolté értelmezi a Szabad-éotletek-ben. Az
»elsd néhoz” kapcsolodd torténet és a kamasz fiuban mély nyomot hagyd
szexualis trauma kiirdsaként olvashatjuk a verset a kolto altal intencionalt
értelmezési tartomany keretében is. A versben a szublimacio esetével
talalkozhatunk, s kétségtelen talan az els6 olyan mil, amelynek analitikus
¢lményalapjara raépiil egy olyan szovegstruktira, amely masfajta értelmezési
kédot kindl az olvasonak. Anélkiil, hogy egybeolvasnank az analitikus
vallomasokkal, felmeriil a kérdés, mit szublimal a mi. A versben eltling,
feloldodott lirai én személyes 1étének, multjanak tartalmait olvashatjuk vagy egy
filozofia és annak gondolkodasmodjat targyiassagokba kivetitd szemléletét?
Mondhatni, itt még is-is, hisz a sikertelen coitus alig rejtett szimbolumokba
foglalt torténete mellett, amelynek ,,hdse” az els6 nd, megjelenik egy masik nd
IS. A metaforizaciobol kibomlo masik né, az anya, s a vers eléggé nyilvanvaloan
nemcsak a személyes 1ét problémajat, a ndiség divergencidjanak nehezen megélt
¢lményét tarja az értelmezd elé, hanem a filozoéfia, a freudizmus tételét is, az
odipalis komplexusrol. S ugyanezt lathatjuk A hetedik harmadik szakaszaban, a
férfi-né viszony polarizalodasaban. A vers freudi athallasai, a kiteljesedd
személyiség torténetét a harccal (,,Ellenség, ha elédbe all”) €s a szerelem-
szexualitassal (,,Szeretd utan ha jarnal”) leird szemlélet onmagédban is jelzi a
pszichoanalitikus fogantatast. A szovegben megnyilvanuld dekonstrukcio, és
konstrukcios szandék az én-re iranyul. Mind egyik szakasz tételezi annak a
hetessel leirhatd teljességét (mdsodik sorok) ¢és mindegyik a teljesség
megteremtésének felszolitasdval zarul: ,,A hetedik te magad légy!” Ez a

személyiségrajz ¢€s az analizis, a terapia metddusanak fogalmakban,
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viszonyokban val6 eltargyiasitdsa ugyanazon torekvés eredménye mint az
Ordas, a Halo analizis-versében.

Ezek a freudianus miivek nem talalhattak pozitiv visszhangra a
mozgalomban, hisz az az irdnyzat, amely uralta a munkasmozgalmi recepciot,
mast vért a koltéi szovegt6l, amint az Gergely Sandor® recenzidja a Dontsd a
tokeét kotetr6l meg is fogalmazta. De nem kaphatott megértést a kolté masik
tajékozodasi iranya, a freudomarxista sem. FErdekes, hogy mig a
pszichoanalitikus koltemény kisérletét tobb megoldasi mod is jelzi, az
ugyanazon iddszakban sziiletd6 freudomarxista thletésii versek nem folytatjak a
targyias beszédmdd teremtd aktusat. Az Invokdcio mintha a Munkdsok
hangnemében irddna, azaz ismét a szocialis, a torténelmi dimenzidba helyezett
ember, illetve az osztaly rajzolata hatarozza meg tematikusan a szoveget, azzal a
kiilonbséggel, hogy most markdnsan érvényesiil a modern pszichologia és a
mozgalom kettdssege: ,,Ismered a modern pszichologiat, — / Szived eldl nincs
menekvés. Enekeld a munkéasok dalat.” Ennek a beszédmodnak emblematikus
kiteljesedése, a freudomarxista 6da, A vdros peremén, amit azonban mar nem
kovet ilyen szemléletii és poetikaju alkotds. A [Hova forduljon az ember]
személytelen vallomasa (,,Hova forduljon az ember, ha nem tartozik a harcosok
k6z¢) alighanem pontosan érzékelteti Jozsef Attila mozgalmi statusat, amint A
varos peremén-ben a Koltoé helyzete is: a varos peremén sivit a dal, a kolté mar
csak ,,rokon”, s csak nézi-nézi a vilag targyias 1ényegét, a lerakod6 kormot , s az
»ajkan csorompol a sz6.” Hidba fogalmazodik meg — a tarsadalmi rendektdl
elvonatkoztathato, a maig érvényes igazsagli — freudomarxista jovokép, a koltoi
tevékenység az Onmagaban megszerkesztett harmoniara korlatozodik. E
felismerés igazsagtartalmat, torténelmi helyzetértékelését igazolja a diskurzus
masik darabja: az Elégia, amelyet nehéz nem gy olvasni, mint a ,,torténelmi
materialista 6da”  kiigazitasit ¢€és a  proféciaszerlien  kinyilvanitott
igazsagtartalmainak visszavondsat. A személyiség bezardddsa, a magaban

megszerkesztett harmonia, vagy legalabbis annak vagya, kisérlete mar egy mas
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poetikai iranyt jelol. A lirai én személyességét az analitikus szituaciok,
¢lménytartalmak, terapias projekcidk targyiasitjadk — de nem eltargyiasitjak, mint
az 1932-es versekben — , eldlegezve a Kész a leltar szomori Onértékelését.

,Magamban biztam eleitdl fogva”.



© N o g &

10.

11.

12,
13.
14,

-15-

Jegyzetek

Tverdota Gyorgy: Jozsef Attila
Bp. 1999. Korona Kiad6 27-44.
Jozsef Attila valogatott levelezése (a tovabbiakban: JAVL) (s.a.r. Fehér
Erzsébet)
Bp. Akadémiai Kiad6 219.
Jozsef Attila Osszes Miivei (a tovabbiakban: JAOM) I11.
(Szerk. Szabolcsi Miklos)
Bp 1967. Akadémiai Kiad6 19.
JAOM 11L. 10.
JAOM 111. 26.
JAOM 111. 65.
JAVL 277.
Szabolcsi Miklds: Kész a leltar
Bp. 1998. Akadémiai Kiado
Gyertyan Ervin: Vad és valdsag
In: ,,Tisztdn meglatni csticsainkat”
Bp. 1985. Kossuth Kiad6 249-277.
Erds Ferenc: Analitikus szocialpszichologia
Bp. 2001. Uj Mandatum Kiad6 173.
Miért fa) ma is (Szerk. Horvath Ivan és Tverdota Gyorgy)
Bp. 1992. Balassi Kiado
Horvath Ivan: Jozsef Attila és a part 297-325.
Nagy Csaba: Miért nem 6? 325-357.
JAVL 277.
JAOM 11L. 216.
Miért faj mais 313.



15.
16.

17.
18.

19.

-16-

JAOMIIL 111.
Erds Ferenc: Pszichoanalizis, freudizmus, freudomarxizmus
Bp. 1986. Gondolat Kiad6
JAOM 1L 126.
Pakozdy Ferenc: Kiilvarosi ¢j
In: Kortarsak Jozsef Attilarol 1.
(Szerk. Bokor Laszl0, s.a.r. Tverdota Gyorgy)
Bp. 1987. Akadémia Kiadd 296.
Gergely Sandor: Jozsef Attila uj versei

In: Kortarsak Jozsef Attilarol 1. 216.



