Imre Laszl6: DEAK FERENC ES A MAGYAR IRODALOM

Széchenyinek tavolrol sem voltak olyan meghitt barati kapcsolatai kora literator
kivalosagaival, mint Dedknak (nem is lehettek, hiszen az 6 mozgastere az arisztokracidra €s a
politikai elitre koncentralédott), ennek ellenére alakja és életutja sokkal elementarisabb hatést
gyakorolt az irodalomra. Ennek oka nemcsak az, hogy reformkori kezdeményezd szerepe
tagadhatatlanul jelkép értékii lett (ezért valhatott az Egy magyar nabob Szentirmay grofjanak,
s az egész nemzeti ujjasziiletésnek modelljévé), hanem az is, hogy romantikus, ,,instabil”,
talanyos személyisége, felkavard, ,katartikus” (mert a nemzeti kdzosségi érzést megemeld,
megtisztitd) ongyilkossiga nagyobb mértékben valt remekmiivek inspirdlojava. Es itt nem
csupan Arany nevezetes gyasz—oddjara gondolhatunk, s nem is csak (egy évszazaddal késobb)
Németh Laszlonak nemzetféltését és sajat emberi kelepce—helyzetét is a miibe vetité dramajara,
hanem arra, hogy valosaggal egy 0j irodalmi téma, élménykor, valamint megkdzelités— és
szemléletmod vezethetd vissza az O ihletésére. Kemény 4 rajongdk—janak Pécsi Simonjaban
éppugy Széchenyi tragikus dilemmaira ismerhetiink (miért is nem tudta egy ponton
megfékezni, a bukds kiprovokaladsatol megdvni hiveit, a stombatosokat?), mint Arany
balladhdseiben, akiknél a lelkifurdalas, az 6nvad tudatzavarokhoz, a személyiség felbomlasdhoz
vezet.

Deékot szeretetreméltd, jozan és kedélyes személyisége arra tette alkalmassa, hogy irdk
egész soraval keriiljon kozvetlen kapcsolatba. Vorosmartyval életreszéloan a legjobb baratok
lettek, de nagyon kozel keriilt emberileg Aranyhoz, Kemény Zsigmondhoz, Gyulai Palhoz is. A
Széchenyi emlékezeté—ben Arany szinte az apotheozishoz emelkedik:

Szentebb e f6ld, honunk aldott alapja,
Miobta, nagy sziv, benne nyugoszol;
Szentebb a multak ezredévi lapja,
Miobta, nagy név, hozza tartozol.
Koszorut el6... morzsoljuk el konnyiinket:
Az isteniilés perci mar ezek!
Deék halalakor az ilyenkor kotelezd gyasz—verseket a kor jelentds, de nem igazan nagy koltoi
— Toéth Kalman, Szasz Kéroly — irjdk meg. A poztalan, hétk6znapi magaviseleti Dedknak
Arany inkdbb humoros hangulatu, s utobb félbehagyott verssel adozik. Keresztury Dezso
érvelése szerint semmiképpen nem irhatott rdla ilinnepi verset, ugyanis nagy ,baratja is
megoregedett, a hatalom gyakorlatabol egyre inkabb belsé ellenzékbe kényszeriilve, vagy a
nemzeti balvany tehetetlen maganyaba szorulva: ’kopott kolté’ bardtja szamara egyre inkabb
maganemberi mivoltdban lett kedves, s ezt nyilvanosan is megvallani aligha érezte illének.”*

Arany egyébként személyesen is halas lehetett Dedknak, aki az 1850—es évek masodik
felében azok kozé tartozott, akik a nagykdrodsi tandr Pestre invitalasat, az irodalmi és a
tudomanyos ¢élet élére allitasat szorgalmaztak. (Tomori Anasztaz 1856 februdrjaban irja Arany
Janosnak: ,,.Dedknak idedlja vagy s ohajtana latni””) Nem csoda hat, ha minden tisztelete
mellett is elsdsorban szerette a haza Oregedd bolcsét. A jo oreg urrol cimii vers pontos
keletkezési idejét nem ismerjiik, minden estre Dedk halala utan irddott:
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Ismertem én — ismerte minden,
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Nem oly rég azt a jo urat,
Ki 6reg volt mar férfi renden,

S véniilt korig ifju maradt.
,,Oreg” névvel hodolt eszének

Az a bizalmas tisztelet,
Mely a szivet nem érzi vénnek,

S mid0n tisztel, inkabb szeret.

Deédk irodalomszemléletére jellemzO, hogy irdasztala folott négy arckép fliggott.
Vorosmartyé volt a legnagyobb (nem csoda: a személyes jo baratnak, s a reformkor valoban
legnagyobb koltdi géniuszanak szolt), mellette Kisfaludy Sandor, Berzsenyi és Kolcsey. Pontos
lenyomata ez értékrendjének, melyben valamelyes szerepe dunantulisaganak is jutott, nem
kevésbé etikai szempontoknak. (Ismeretes mddon Kolcseyhez személyes jO viszony €s
kolesonos rokonszenv is flizte az orszaggyiilésen.)

Dedk tehat sok tekintetben a 30—as, 40—es évek embere. De mar ekkor sokan kiemelik
kora (egyébként késobbi idészakok garniturdjahoz képest roppant szellemi és erkodlcsi nivoju)
politikusai koziil. Bajza Jozsef, a neves kritikus és koltd példaul igy latja:

Rad van fiiggesztve a nemzet szeme,

Ezrek lesik szavad, mint josigét,

Iranyadot ezrek mozgalminak...

Gyujts faklyat az orszagos ziirzavarban,

Hol mindenki kormanyzo és vezér,

Hol senki nem hallgat, mind szénokol.
Nemcsak Bajza tulajdonit unikalis értéket mar ekkor is neki, hanem példaul Széchenyi is
hangot ad azon meggy6zddésének, hogy Deaknak kellene vezérszerepet vallalni egy olyan part
¢lén, amely az udvar (tehat a feliilrél jovo manipulacio) és a ,,népkegy” (tehat az alulrdl jovo
demagogia) ellenében meg tudja érizni autondémiajat. A ,legnagyobb magyar” a Jelenkor 1845
augusztus 17— szamaban igy lizen Deaknak: ,,Baratom, Dedk, 6n az, akiben minden tehetség
Osszpontosul oly partnak ¢élére allhatni, mely Magyarorszagot minden bajaibol temérdek
onmegtagadas, munka ¢és allhatatossaggal ugyan, de elvégre bizonyosan kivezetheti. Legyen
vezetOnk ¢€s én tiistént az 6né vagyok...”

Dedk kultusza az 50—es években is toretlen, s nyilvanvaldéan a kozvélekedést fejezi ki
Arany Janos, amikor (immdar pesti folyoiratszerkesztOként 1860—ban) ilyen glosszat ir a
Szépirodalmi Figyelo—ben: ,Hirek szerint a pozsonyi holgyek Deak Ferencet arany tollal
késziilnek megajandékozni. A toll, ha arany is, gyonge kifejezni a nagy polgar érdemét.” A
Maganyban cimii versében (1861 aprilisdban) pedig a haza bolcsének, a nemzet szellemi—
erkolcesi irdnyitdjanak fogadja el:
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Jon, jon... egy istenkéz sem tartja vissza,

Mint mélybe indult sziklagorgeteg:
Elet? halal? 4tok, vagy aldas lesz? — Ah,



Ki mondja meg! ki ¢l6 mondja meg!

Var tétovan a nép, remegve bdlcse,

Vakon eldtte kétség és homaly.

1d6 — szakadna bar méhed gylimdlcse...

Ne még, ne még — az istenért! — megall;.

Arany szamara ett6l fogva Deak Gtmutatasa a dont6 (tudjuk, hogy a 40—es években Széchenyi
nézeteihez érezte magat legkdzelebb), igy valik a kiegyezés hivévé is.

Jellemz6, hogy amikor levelet ir Wenckheim Bélanak 1867 junis 15—n, s a magas
kitlintetés elharitasat kéri, magarol a kiegyezésrol elismeréssel szol: ,,Egy boldogabb id6szak
tanjelét latom ebben is a fejedelmi hatalommal kibékiilt nemzetre és kiilondsen a magyar
irodalomra nézve...” Aranynak Dedkhoz fiz6d6 szoros kapcsolatara utal, hogy ehhez a
levélhez (a hatlapjara) 1873—ban keserli kommentart fiz: ,,E levélnek eredménye az volt, hogy
baré6 Wenckheim akkori beliigyminiszter, mint mar elébb E6tvos is tobbszor, személyesen jott
jozzam, elmondani: mennyire kompromittadlom 6ket, ) minisztereket, magat a kiegyezést stb.,
mennyire sértem a Felséget, ha visszautasité szandékomnal maradok. — En tartottam magam,
mig lehetett, de végre belatvan, hogy nagy demonstrationdlis latszat nélkiil (mit6l mindig
irtbzom) a visszautasitds meg nem tOrténhetik, beléegyeztem, hogy jol van, a rendjel hadd
maradjon nalam, de kik6tom, hogy én sem haldlkodni audiencidra nem megyek, mint az
etiquette koveteli ily esetben, sem a keresztet soha fel nem teszem... Hanem azért én nem
tudom micsoda lekenyerezett, fizetett hazaarul6 lettem! (mint annyi mas becsiiletes ember €s jO
hazafi, magat Dedk Ferencet sem véve ki.)”* Ez utolagos feliegyzésbdl kitiinik nemcsak az,
hogy mennyire irtdzik a fejedelmi kitiintetéstdl (tudjuk, végiil Dedk nem fogadott el semmit),
hanem az is, hogy sorskozosség alakul ki kozottiik. Petofi egykori baratjat éppugy
hazaaruldénak nevezik a sz€lsé 48—asok, mint Deakot. (Lathatolag Arany mentség, védekezés
gyanant hivatkozik annak a Deaknak a példajara, akit Széchenyitdl és Kdlcseytdl az udvarig
mindenki a legfobb erkolcsi tekintélynek fogadott el félévszazadon keresztiil.)

Ez az azonosulas szolal meg a mar idézett A jo oreg urrol cimi kdlteményében:

Egy oly remek konyv massa volt 6,

Mindt — évezredben alig —

Nagy bolcs teremt vagy égi kolto;

Melybdl ) eszme foganik
Fir6l-fira az ember—észben
Elvezi nem, kor, vegyesen:

Az egyligyli is érti részben,

De a tanult sem teljesen.
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A strofa befejezése arra céloz, hogy Dedkban, akinek gondolkodasat, viselkedését
egyenességgel, kovetkezetességgel, sOt egyszerliséggel volt szokas jellemezni, van valami
intuitiv, vagy legaladbbis értelemmel tokéletesen meg nem magyardzhatd. Akar a nemzet
jovojének garancidja lehet ez a legddazabb ellenfélben is bizalmat gerjeszt, barmiféle artod

3 ARANY Janos Leveleskényve (Valogatta, szerkesztette, a bevezetSt és a mutatokat készitette Safrany
Gyorgyi), Gondolat, Bp. 1982. 593-594.



szandékot nélkiiloz6 etikai racionalitas, ami olyan viselkedéssé valo politikai Oszton, mely
egyszersmind tulélési stratégia.

Arany Janos élete alkonyan is megemlékezik arrol, hogy milyen nagy élménye volt
Dedk kozelsége. A josagos ozvegynek cimli 1880—as verse Bezerédy Istvannénak nevezetes
ebédeit 6rokiti meg, melynek annak idején Dedkon és Aranyon kiviil sokan (egyebek mellett
Kemény, Gyulai) voltak vendégei:

Ott, mikor fordulén volt a Haza sorsa

(Bolcse ajakarol nekem is hullt morzsa),

Hogy kossiik a multtal a jovendot dszve:

Fehér asztalodnal pendiilt meg az eszme.

Az utdbb irodalmi Dedk—partnak nevezett csoport (Kemény, Csengery, Arany,
Salamon Ferenc, Gyulai, Szasz Karoly, Lévay Joézsef) nyilvanvaloan Dedkban latta
megtestesiilni a maga politikai, nemzeti és erkolcsi elveit. S6t, nevezetes Kemény
emlékbeszédében Gyulai nem kevesebbet allit, mint hogy Kemény Zsigmond forradalom utani
politikai ropiratain alapult Dedk utobb gydzedelmesnek bizonyuld koncepcidja, a dualizmus
alapelve. Kemény ugyanis — mondja Gyulai — figyelmeztette a dinasztiat, hogy ,.,ha nem német
tartomanyaival is belép a német szdvetségbe, torténeti kiildetését kockaztatja, kozelebb hozza,
felidézi a germanismus és slavismus kozotti harcot, amelynek eddig késleltetéje és a két
elemnek kozvetitdje volt. Kifejti, hogy a magyar nemzetiség eltiprasat nem kivanja se dynastiai,
se német érdek. A német tartomanyok Utjan nyugatra tdmaszkodni, a tisztultabb magyar
allamisag altal keletre hatni, az imponald egység sziikséges tulajdonaival kiiltekintélyt
fonntartva, benn az alkatrészek szabad ¢és 0sszehangzo fejlodését hiin megOrizni: ime a hivatas,
amelyet Ausztrianak be kell tolteni. Eppen ezért Magyarorszag politikai nemzetiségét, mely
szazadok szorgalma altal gylijtott kincs, nem elpazarolnia, hanem eszélyesen gyarapitania kell,
¢s ez csak a birodalom érdekével Osszhangba hozott 6nalldo nemzeti belkormanyzas Utjan
torténhetik. Egyesiilésre szolitja fel a partokat egy nagy nemzeti hazai parttd. Hirdeti, hogy
amint a nemzet kozvéleménye eldobta az april 14—diki végzést, a dynastidnak is félre kell tenni
a marcius 4—diki alkotmanyt, s mindkettonek visszatérni a pragmatica sanctio alapjaira. *Csak
nem kell — igy végzi munkajat — hit elméletekhez, amelyeket a konyvein tul nem 14to, korlatolt
tudomany Onteltségében fércelt Gssze, s az élet argumentumai ellen makacsan véd; csak nem
kell a szabadsadg abrandhdseinek ragyogo, de testetlen igéreteihez kotni a haza szent érdekeit,
mert ily kapcsolatban veszélyeztetnek; de ha e két fajat az al-statuszférfiaknak, kik mint a
garaboncids didk, mindig zivatart hoznak, nem fogjatok kdvetni; ha magéra hagyjatok a pedant
elméletgyartot és a gerjedelmek kalandorat, akkor nem lesz nehéz meglelni kulcsat a
monarchidval valo viszonyunk rendezésének.’
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Ime a két ropirat lényege. Mi ez egyéb, mint az az irdny, melyet tizenhat év mulva a
nemzet és a dynastia egyarant elfogadott? De akkor senki sem hallgatott Keményre. A
forradalmak utan rendesen csak két szenvedély uralkodik, egyfeldl a teljes reactio, masfeldl az
Uj forradalom szenvedélye: amaz a beteg visszaemlékezésért nem ismeri el a tényeket, emez a
lazas reményekért, s mindkettd bosszit ahitva inkabb keresi, mint keriili a bonyodalmat.
Keményt lenézték fonn, alant pedig gyanis szemmel tekintettek red, de volt jutalma is. E



rOpiratok szorosabbra flizték Deakkal valod baratsagat, aki azelott is nagyra becsiilte jellemét és
tehetségét. Kemény az Angol Kiralyné—be koltozott, hol Dedk is lakott, Gjra regényeket irt,
majd 1855-ben atvette a Pesti Naplo szerkesztését, amelyre azel6tt is tobbé—kevésbé
befolyassal volt. A szenveddleges ellenallas és varas politikajanak senki nem volt oly kifejezd
képviseléje, mint Dedk, az allamférfi, ¢s Kemény, a hirlapird.” Gyulai okfejtése fényesen
bizonyitja: a kor (Jokai mellett) legnagyobb regényirdja, Kemény Zsigmond (aki szorakozott,
hanyag ember €s rossz szonok 1évén politikai vezérszerepre nem nagyon torhetett) Deak
legfobb oOtletadoja, illetve forradalom utdni, Kossuth—tal szembeforduld roirataival a 67—€s
megegyezés optimalis feltételeinek meghatarozodja.

De nemcsak az Arany-Gyulai-kér méltanyolja Deakot, hanem a veliik éles ellentétbe,
s0t durva vitaba keveredd kittind koltdé, Vajda Janos is, az irodalmi ellenzék késébbi
vezéralakja. A Csatar 1861 aug. 15.-i szamédban példaul rajongva sz6l Dedk felirati
javaslatardl: ,,E fényes diadal... Dedk Ferenc felirati javaslata, e bamulatos remekm, melynek
dics6sége egy — ha nem magasabb — szinvonalon all azon nagy és eldont6 csatakéval, melyek a
népek €és orszdgok sorsat elhatarozzak... Soha egy ember szelleme egy egész birodalomén
vilagosabb, kétségtelenebb, nagyobb diadalt nem iilt, mint amekkorat a mi Deakunk aratott
jelen miivével az osztrdk birodalom sszes allamtudésai fo1ott.”*

A sok irodalmi megnyilatkozas kozott figyelmet érdemel Asboth Janosé (a maga
koréban alig észrevett Almok dlmoddja cimii regényének paratlan sikere tamadt az 1980-as,
1990-es években), aki 1873—ban megjelent Hdarom nemzedék cimi irasaval hosszan (példaul
Szekfii Gyulaig) tovabbéld analogiat alkot. Szerinte Széchenyi és Vordosmarty a tettre ébredes,
Kossuth ¢és Pet6fi a lazas kiizdés, Dedk és Arany az alkotds emberei: ,,Dedk €s Arany
legnagyobb ereje a megnyugtatasban, kiegyenlitésben €s kibékitésben, a harmonikus alkotasban
van... Igy teremté Arany epikai nagy kolteményeit, melyekben az eszmékben és koltészetben
gazdag tartalom, az erejében és bajaban megkapo formaval, az uralkodo6 hds és a kidomborodd
alapeszme a koriilottiik villongd dus élettel, a jellemek onmagukkal €s a cselekménnyel
miivészi harmoéniaba olvadnak. Es igy tudta romjaibol Deak Ferenc tjra felépiteni a magyar
alkotmanyt, de nem! — magat a magyar hazat; igy tudta nemcsak helyreallitani, ami 6ssze volt
roskadva, hanem tovabb is épiteni, betetdzni alkotmanyunkat...”

A szazad végére, amikorra megmutatkozott a kiegyezéses rendszer valsaga, a
konzervativ, népnemzeti irodalom egyre fakobb, erdtlenebb modon linnepli Dedkot, akik pedig
(az 4j nemzedékek) az Arany—Gyulai iskola ellen fellépve keresik a magak originalitasat,
sziikségképpen szolnak rola egyre hiivosebben rdla. Ady ugyan publicisztikai cikkek egész
soraban 4ll ki mellette (mint ahogy hosszt idén at dicséri Tisza Istvdnnak a klérussal, az
antiszemitakkal szembeni liberalizmusat is), 4 kétféle velszi bardok—ban mégis a radikélisok
politikai allaspontjaval azonosul:
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A fatoly borult, az asztal tertilt,

Oriilt az ur—rend a Dedki tettnek,

Facérunt magnum aldomas s Buda

Filoxératlan hegyei lihegtek.
Ady itt nyilvanvaléan Dedk 1910—es évekbeli epigonjaival keriil szembe, s nem a kiegyezés
megalkotojaval. So6t: a kolteménynek egy masik strofajabol arra lehet kovetkeztetni: a
konzervativ—hivatalos politikdt és irodalmat elutasitd magatartdsa az, ami szembeforditja az

*VAJDA JANOS Osszes Miivei VII. Publicisztikai irdsok, Akadémiai Kiado, Bp. 1979. 388-390.



Arany-Dedk o6rokséggel, amelynek véltozatlan forméaban vald, differencialatlan, csakugyan
korlatolt és leegyszertsitett favorizaldsa akadalya lehetett minden 0jit6d torekvésnek:

Egy emberdltdn folyt a darido

S ékes meséje Toldi hliségének,

Soha egy riaszt6, becsiiletes

Egy szabadit6 vagy keserli ének.
Ady eszmetarsa, Ignotus majd csak 1936—ban irt cikkében dobben ra, hogy milyen arat fizetett
a magyarsag a dualista rendszer felépitéséért is, felbomlasztasaért is: ,,Dedk Ferencre ma rossz
idOk jarnak... A legnagyobb, ami torténelmi férfit érhet, ha, amit tett, a torténelem meg nem
torténtté teszi. Ez tortént Deakkal, — amiért a kortarsak a haza bolcsének nevezték, abbol ko
kovon nem maradt...” Ekdzben Ignotus 67-ben helyesnek mondja Deak koncepcidjat, aki az
akkori helyzetbdl az optimumot hozta ki azon felismerésével, hogy a ,,nemzeti gondolat uralma
idején a testvértelen, s 6nnon allamaban hataron tuli fajtdikhoz huzoé népektdl korilvett
magyart a negyvennyolc, vagyis a timasztalan fiiggetlenség bukdasba viszi.””

Maga a Dedk—jelenség, a figura, a temperamentum kezdettél magyarabbnak,
tdsgyokeresebben magyarnak tiinik mindenki szamara, mint Széchenyinek a Szent Szovetség—i
Eurdpa viselkedésmintdit a byronizmustol a romantikus katolicizmusig sokmindenben utanzo
gesztusai. Maga Deak is annyira honi tipusnak érzi magat, hogy 1827 oktober 16—an
Vorosmartynak irt levelében (még mindketten errdl vannak a harmincon) Kisfaludy Kéaroly
nemtoréddom, kovér, tunya Stlyosdi Simonjdhoz hasonlitja magat. Valoban volt benne némi
kényelmesség (legalabbis a vilagjaré Széchenyihez képest), s tényleg koran elhizott. gy aztan
nem csoda, ha a XIX. szdzad emblematikus kulcsfiguraitél, Peto6fitdl, Széchenyitél nagyon
eliit6 tipussa valt.

Amikor Jokai Az 1j foldesiir—ban megteremti Garamvolgyi Adam alakjat, a Deak altal
meghirdetett passziv ellenallas taktikajan tal egy személyiségtipust is megrajzol. Olyan
karaktert, akit flegmajabol semmi nem mozdit ki, akit sem félni, sem tligyeskedni senki nem
latott, aki az Onkényuralmi rendszer miikddését a szellemi és erkolcsi felsObbrendiiség
nyugalmaval szemléli. (A modell — szaz év multan — okkal ¢éled 0jja.) Akarcsak Deakban,
Garamvolgyiben is erds a rezignaciora, sot a dolgok humoros megkozelitésére valdo hajlam.
Rebellioban, torvénytelen viselkedésben nem marasztalhatd el, egykedvii rendithetetlensége

egyszerre kelt a renddrallamban tiszteletet €s ingeriiltséget.
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Kemény mar emlitett, forradalom utani ropirataiban arra utal, hogy a magyar nem
forradalmi természet. Nyilvanvaloan a diktatGra megnyugtatasara, bossziiszomjanak
lecsendesitésére is szolgal ez a beallitas, de az is tagadhatatlan, hogy a katonai vereség utén a
nemzet tudomasul vette az allapotokat jelentésebb provokaciok, bossziiszomjas gerillaharcok
nélkiil. Dedk és az Gn. kdzépnemesi ellenallas (a regényben Garamvdlgyi) pontosan tudja, hogy
ez a terror sem erkdlcsileg, sem katonailag nem tarthatd fenn hosszan, hiszen tulsagosan sok
pénzét és erejét koti le a birodalomnak. Eppen ezért wjabb silyos véraldozatok nélkiil
egyszertien ki kell varni az dnkényuralom 0sszeomldsat, meg kell Orizni a nemzet szellemi és
erkolcsi erejét a hamarosan bekdvetkezd alkotmanyos fordulat idejére. A fegyveres felkelés
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oktalan szitasa éppolyan hiba, mint a Bach—korszak elvtelen kiszolgalasa. Tehat akar anyagi
hatranyokat, tildoztetést is vallalva kell megovnia az egyénnek a nemzet hagyomdanyait és
onérzetét.

Kedélyes ¢és jozan magatartds ez (a Deaké is, a Garamvolgyié is), ami egyébként
gyokeresen tér el attol, ami Dbizonyos meghatdroz6 mivekben a magyarsag
alaptulajdonsagaként mutatkozik meg. Arany a Toldi-ban és a Buda haldla—ban egyarant
lobbanékony, az indulattdl biinbe sodort tipusokat teremt, akiknek sorsa Onfegyelemre int.
(Bank ban is hirtelen felindulasban — tehat a jog és a torvény megkeriilésével — 6li meg a
kiralynét.) Ha Toldi egy olykor szenvedélyein uralkodni nem tudo, egyébként depressziora
hajlo képlet, Dedk ¢éppen az ellenkezdje: szinte végletesen fegyelmezett és passziv, viszont
deriis kedélyli. Az 6 viselkedése, persze, nem egyszerli tétlenség. Asboth szerint: ,,Volt
batorsadga kimondani, hogy a hazaért kockaztathatunk mindent, csak a hazat nem, jollehet elére
lathat6 volt, hogy e batorsagot gyavasagnak fogjak bélyegezni Kossuth imadoi...”

Deédk népszertiségének tehat természetes okain tul (kedves, szerény viselkedés) az is
magyarazata lehet, hogy a szalmalang—lelkesedésli, érzelmektdl vezérelt, majd nyomban
elcstiggedd tobbség tisztelte és kedvelte Dedkban az ellentétes karaktert. Dedk targyilagossaga
nem mindig volt, természetesen, kellemes az egyértelmii rajongdson és heves elutasitason
felszabadult jobbagyok onkényes foldfoglalasba fognak, a német varosi polgarsag a zsidokra
tamad, a nemzetiségek gytlolettel viseltetnek irdntunk ¢&s el akarnak szakadni
Magyarorszagtol. Az Akadémian mondott emlékbeszédében Csengery Antal is korrektségeét,
torvénytiszteld méltanyossagat emelte ki: ,,forradalmak idején a szenvedélyek szerepelnek elsd
sorban. Dedk se elveinél, se vérmérsékleténél fogva nem érezhetett magaban hivatast a
szenvedélyek élére allni... Tudjuk, mint utasitotta vissza Nyari Pal felhivasat is, hogy 0 irja meg
a forradalmi kialtvanyt a nemzethez. 'Nem értek hozza’ jegyezte meg ’bizzanak meg 6nok
torvények szerkesztésével.””®

Ezért mondtak ra, hogy nem kezdeményezd alkat, de nélkiile nem lehet semmit sem
kezdeményezni. Azsiai nyugalom és tétlenség egyfelél, az 1830—as évektdl a legokosabb és a
legtisztességesebb viselkedés (példaul Kossuthot védelmébe veszi Széchenyi hiusagtol,
féltekenységtdl nem mentes tamadasaival szemben) masfeldl. A magyar politikai géniusz
megtestesitdje sokak szemében, ugyanakkor mas tekintetben
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politikaellenes, mert jol tudja, hogy a magyarsag az igazan fontos, de veszddséges feladatok
helyett vonzodik a latvanyos politikai gesztusokhoz, nagyhangt ,,odamondogatas”—okhoz.
1861 oktober 15—€n a Pesti Naplo—ban intéz nyilt levelet Kemény Zsigmondhoz: ,,.Sok szellemi
sziiksége van a nemzetnek, mit a kizardlag politikai tartalmu irodalom nem képes kielégiteni...
Tanulnunk kell s miivelniink a tudomanyok minden szakat, miivelniink a népnek minden
osztalyat, mert korunkban csak azon nemzetnek van biztos politikai jovenddje, mely komolyan
torekszik az altalanos miiveltség szinvonalara emelkedni... Azt kell hinniink, hogy nalunk csak
a politika zajat és kiilfényét szeretik, de a faradsaggal jar6 komoly tanulményok nem éppen
kedvesek...”

Jellemével hoztak 0Osszefliggésbe azt a paratlan bizalmat is, amit maga irant tudott
ébreszteni. Lévay Jozsef irta rola: ,,Valodi catoi jellem, melyrdl meg van irva, hogy a hibat
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mindenkinek megbocsatotta, csak maganak nem, s hogy inkabb 6hajta elveszteni a nép kegyét
dicsérendd tettek miatt, mint rosszul cselekedve megnyerni.”” Emberi nagysaga még a sokszor
cinikusan nyilatkoz6 Mikszathot is megbabondzta, aki ezt irta Arany Janos meghalt cimi
cikkében: ,,Mint ember sokban hasonlitott Dedk Ferenchez. Mintha egy ércbdl lennének ontve:
Deak az egyik, Arany a masik felén. Az volt az egyik az irodalomban, ami a masik a
politikdban. A legnemesebb polgari erények mintaképe egyszersmind, a két utolsdé romai:
Félistenek voltak, de megmaradtak egész embereknek is!®

Ezt az etikai képletet, ezt a néha 4zsiainak nevezetten eredeti magyar tipust a ,,romai
jellem”—mel hozva Osszefliggésbe sejtették meg a magyar irdk, hogy a legkorszerlibb, a
leginkabb a nyugat—eurdpai modon citoyen eszményhez kozel all6 moédon humanus é€s
felvilagosult gondolkodasrol van sz6 az 6 esetében. Dedk és Arany linneplése nem fedhette el,
hogy mennyire tarstalan, s6t visszhangtalan az 6 szellemi €s erkolesi kivalosaguk. Arany
tisztaban van ezzel, amikor keserii 6nironiaval ,,demokrata kortesnota”—t farag:

Deak Ferenc! megéliink mi

Kend nélkiil;

Kivanjuk a szabadsagot

Rend nélkiil.
Amikor pedig Dedk az orszadggytilésen a Nemzeti Szinhdznak nyujtando segély ligyében lelkes
egyetértésének adva hangot hozzétette, hogy ugyanilyen segélyt javasol az wjvidéki szerb
nemzeti szinhaz szamara is, nagy megdobbenést valtott ki. Senki nem hitte el neki, hogy a
becsiiletesség, a nemzetiségek iranti joindulat és segitOkészség az egyetlen, ami mérsékelheti az
elszakadési torekvéseket. Ignotus joggal mutat ra, hogy a svaci francidk és olaszok nem
kivannak anyaorszagaikhoz csatlakozni, mivel j61 érzik magukat Svéjcban. Aztan igy folytatja:
,Evezredek al6l kezdi a tudomany kiasni és felfedni az s 6sszekottetéseket, mik az Europaban
tarstalan magyart a legdsibb, s legnemesebb vildghoz: a kinaihoz fiizik. Vald, hogy Kindban
politika és élet majd két vagy harmadfélezer éven at, mig el nem hanyatlott, a legmagasabbra
tudott hagni egy bolcs emberének, Konfuciusznak erkdlcse szerint, ki ebbdl a foldi vilagbol

valo sajat emberségét tudta attenni sajat fajtaja s felebaratai szamara vallassa, filozofiava,
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politikava. Ilyen Konfuciusza volt a magyarnak Deak Ferenc, s ideje nem mult el, hanem most
kovetkezik igazaban, mikor a torténelem végképp megtanitotta népét, hogy az élet nincs
ingyen, s egyes gyanant is, nép gyandnt is csak az benne ember a talpan, ki emberségben veti
meg a labat.”

Ignotus, aki nem vadolhat6 rossz értelemben vett faji gondolkodassal, olyasmire tapint
itt rd4, amit joggal tekintett a magyar irodalom a Dedk—€¢lmény végsd lényegének. Dedk
anekdotdi és becstiletessége, kedélyessége €s humanizmusa ,,mint pompas mongol feje, a keleti
mesemondoktdl nyugat—eurdpaiba attett magyar tulajdonsag.”'® A mas népeket lenézé, larmas
magyarkodas zsivajaban (a kiilsé tiszteletadds mellett is) egyre hatastalanabb lett a Deak—
Arany—féle modell, az a korrekt és tlirelmes intézkedésmod, ami a Karpat—medencében
legalabb lehetdséget adott volna a gyiilolkddés helyett a joszdndéku és békiilékeny légkor
kialakitasara. Nem csoda, ha a XX. szdzad barbar diktatGrainak arnyékabol Dedk és barati kore
tiint Ignotusék szdmara a feliilmualhatatlan lehetdségnek is, s a lehetdség elszalasztasanak is.
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A Dedk—i modell tehat nemcsak azért mélto figyelmiinkre, mert kétszaz éve sziiletett a
,haza bolcse”, hanem azért is, mert aktudlisabb, mint valaha. Széchenyihez képest kevésbé
latvanyos, kevésbé ,.érdekes” életmii ez, népszertisége sem vetekedhetett soha a Kossuthéval
(akit egyébként nagy kolto—kortarsai, Arany is, Pet6fi is — érdekes moédon — egyaltalan nem
tartottak nagyra), amde a kor etikailag ¢s intellektudlisan legszinvonalasabb ir6i kore (Kemény,
Gyulai, Arany) tévedhetetlen biztonsaggal ismerte fel Dedkban azt a politikai magatartast, ami
egy korrekt, gytlolkodéstél mentes, dolgos nemzet jovojéhez, fennmaraddsa biztonsagahoz
elengedhetetlen.



