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Illyés és a francia irodalom

‘Az irodalomtorténetek ontjak a példat arra, hogy a természettdl nagy tehetséggel s rdadéasul
termékeny, hosszu ¢élettel megaldott, a tarsadalomtol pedig dicsOséget, népszertiséget nyert irok
a temetésiik utdn - az orszagos gyaszban lefolyt nagy elhantolas utan - a kozony valamiféle
limbusaba jutnak.’

(‘Victor Hugo védelme’, 1952, Illyés 1964, 11. 47)

1934. marcius 11-én a Pesti Hirlap hasabjain jelent meg ’avatKosztolanyi Dezso
cikke, a Vojtina uj levele egy fiatal kéltohoz. 1llyés Gyula Nép és koltészet, meg egy kis verstan
cimmel valaszolt. A fiatalabb koltd a francia irodalomra hivatkozva védte a népi mozgalom
hiveinek allaspontjat, a kovetkezoképpen: ‘Van koztiik, aki egyenesen parizsi szovetbol
oltozkodik. Talan nem a legfrissebbdl, de mindenesetre frissebbdl, aminébol 6n 61tozkodott.
Az 6nok oltdonyét Gautier szabta és Herédia, a mult szdzad dtvenes éveinek modoraban! (...)
Mar Rimbaud is elképesztette a fél-értoket, olyan rimekkel, mint sentinelle és nulle, vagy amik
valésagos forradalmat okoztak: bléme és Bethléem. Azota az ilyenfajta rimeknek egész
irodalma tdmadt. En 6nnél koriilbeliil tizendt-husz évvel késébb voltam okulni Périzsban;
engedelmével tudatom, hogy ott mostanaban igy rimelnek:

Le marchand des julep
Chassé de I’archipel.” (Illyés 1984, 1. 212-216).

Talan érdemes hangsulyozni, hogy a francia irodalmat Illyés hozta szoba. Ervelésében
két elofolteves rejlett: az irodalom megitélésében dontd szerepet jatszik az iddszerliség, mivel a
koltészet alakulasa valahonnan valahovd vezet, masrészt pedig ami megengedhetd a
francidknal, azt nalunk is el kell fogadni.

Az utalas Gautier-ra és Herediara burkoltan magaban rejti a birdlatot, mely szerint
Kosztolanyi nemzedéke fiatalkordban is a tegnap izlését képviselte. Ha az égi balrol szolod
sorokra gondolunk a Hajnali részegségbdl, el kell ismerni, hogy nem volt indokolatlan Illyés
észrevétele. Amennyiben viszont az Oktoberi taj cimli hdromsoros kolteményt idézziik fol,
kissé mar egyoldalunak mondhat6 a megrovas.

Ismeretes, hogy Kosztolanyi haldla utan Illyés modositott az itéletén. Az Erds varunk a
nyelv elé 1940-ben irt bevezetés azt is elarulja, hogy Illyés nyelvszemlélete talan kissé
maradibb volt, mint annak a felfogésa, kinek értekezd prozajat a fiatalabb koltd oly nagy
tisztelettel rendezte kotetekbe. A francia példa e késobbi szovegben is szerepel, egy
Kosztolanyival folytatott eszmecsere folidézésekor:

‘- Te kitdl tanultdl magyarul? - kérdezte, hirtelen fordulattal félbeszakitva sajat
fejtegetéseét.

- En, jobbadan, Jules Renard-t6] - feleltem mosolyogva’ (Illyés 1984, 1. 221).

Illyés mintegy utdna ment Kosztolanyi nyelvszemléletének, amidén azt allitotta, hogy
palyatarsa ‘felfedezte azt a titkos viszonyt, amely az eszkoz és a miivé dolgozand6 anyag kozt
van, majd azt a még rejtelmesebbet, amely az eszkdz €s az alkotd kozott van, amidén a nyelv
szinte munkatars: segit, tanacsot ad, dtletet stig és ellendriz’ (Illyés 1984, 1. 219). A kiilonbség
abban rejlik, hogy mig Illyés tobbszor is eszkdznek nevezi a nyelvet, foltételezvén, hogy az
‘ellendriz’ valamit, ami hozza képest elsddleges, addig Kosztolanyi kétségbe vonja nem nyelvi
Iényegnek a 1étezését. Az 6 rogeszméje szerint a nyelv gondolkozik, s a verset sem a kolto,
hanem a nyelv irja. Ezért allitotta, hogy ‘Mi a nyelviinket, melyet iikapainktol 6rokoltiink, ugy
beszéljiik, mint a kisgyerekek. Sok mindenre nem emléksziink. De a nyelv, rejtetten, mindenre
emlékszik’ (Kosztolanyi 1990, 53). Ezért tett kiilonbséget anyanyelv és mas nyelvek kozott:
‘csak az anyanyelvem az igazi, a komoly nyelv. A tobbi, melyen sokszor olvasok, és néha
beszélek is, csak madarnyelv’ (Kosztolanyi 1990, 44). Kosztolanyi mar 1913-ban a nyelvet



tekintette anyagnak, ahelyett hogy valamely nem nyelvi Iényegii, megformaland6 anyag
létezését tételezte volna fel. ‘A nyelvek matéridja kiillonbozd’ - éllitotta, s forditoi céljat igy
hatarozta meg: ‘Nekem a legfobb ambiciom, hogy szép magyar verset adjak’ (Kosztolanyi
1990, 561).

Ebbdl a szemléleti kiilonbségbdl kovetkezett, hogy a harmincas években Illyés nem
egészen ugy gondolkodott a forditasrdl, mint idésebb palyatarsa. Emlitett vitairataban ezt irta:
‘Francis Jammes, akit oly pompasan remek rimekbe forditva on ismertetett meg a magyar
kozonséggel, francidban csapnivaldan bajos rimeket farag. Olyan szavakat hangol 6ssze, mint
gravement és main, parc és hagarde, immobile és bible’ (Illyés 1984, 1. 105). A francia
irodalom kincseshaza Osszeallitdsakor viszont mintha mér nagyobb egyiittérzést tanusitott
volna Kosztolanyi szemlélete irant: ‘Az ember I¢legzetfojtva kovette, mint vagja at magat a
legbonyolultabb elméleti fejtegetés “nemzetkdzi” fogalmain® - irta az idegen szavakat keriild
Kosztolanyirdl (Illyés 1984, 1. 222). Hihetéleg ezzel magyarazhatd, hogy a Nyugat elso
nemzedékének tagjai kozil téle vette fol a legtobb forditast, tizenhét kolteményt, mig Toth
Arpadtol csak tizenegyet, Babitstol pedig mindossze harmat szerepeltetett.

Mas vonatkozasban természetesen hiba volna eltilozni a rokonsagot Kosztolanyi s
Ilyés allaspontja kozott. Illyés kezdettdl fogva vonzodott az értékdrzéshez, s foltehetden ez a
hajlama is okozhatta, hogy olyan jol megértették egymast Babitscsal. Nemcsak arra
gondolhatunk, hogy késdbbi évtizedeiben gyakran idézett korabbi magyar verseket,
eloszeretettel hasznalt régies beszédmodot és irt olyan hagyomanyos miifajokban, mint 6da,
elégia, gyasz-ének vagy akar ditirambus, de akar arra is, hogy 1925-ben, tehat még parizsi
tartozkodasakor, értékorzés miatt méltanyolta Cocteau verseit. A Le Journal littéraire junius
27-1ki szdmaban a sziirrealistakkal allitotta szembe s a francia klasszicizmus hagyomanyanak
megtestesitéjeként dicsérte e koltdt: ‘Dans la poésie moderne dont il se méfie tant, Cocteau
représente ’esprit francais, I’esprit pur, clairvoyant, souvent atrocement cruel, qui ne s’égare
jamais par défaillance ou impatience dans les nuages surréels. Depuis Lafontaine, ¢’est lui qui
manifeste le mieux cette mentalité francaise d’équilibre. Voici son classicisme’ (Illyés 1964, 1.
melléklet). Ugyanez az értékorzés késztethette Illyést Moliére, Racine s Beaumarchais
forditasara. S6t, talan még azt az észrevételt is meg lehet kockaztatni, hogy A francia irodalom
kincseshaza Apollinaire-valogatasa is annak a bevallott szempontnak alapjan késziilt, mely
szerint ‘legnagyobb verseit a francia klasszikus vers torvényei szerint irta’ (Illyés 1942, 401).

Magatodl értetddik, hogy Illyés és a francia irodalom viszonya csakis hosszabb 1¢élegzetii
munkaban targyalhaté kell6 alapossaggal. Tudomdsom szerint e kérdéskort eddig
meglehetdsen elhanyagoltdk a szakirdk, pedig irodalomszemlélete s versbeszéde kialakuldsara
dontd hatdssal lehettek francia olvasmanyai. Tétova kisérletem nem egyéb elsd
megkozelitésnél. Koszonet Illyés Mdrianak, hogy lehetdvé tette a betekintést a hagyatékba,
amelynek ismerete nélkiil még ezt az els6 1épést sem tehettem volna meg.

A francia irodalom kincseshadza, a Hunok Parizsban s az értekezd szovegek egyarant
arra engednek kovetkeztetni, hogy Illyésben kettds arculata kép élt a francia irodalomrol.
Egyrészt kisebbségi érzés toltotte el, masfelél a magyar irodalom jelentoségének a
bizonyitasara torekedett. Az eldbbit kétségkiviil indokolja a francia irodalom rendkiviili
gazdagsaga. Legfoljebb azt lehet szova tenni, hogy Illyés - Babitshoz hasonldéan, de Németh
Laszloval ellentétben - a legfejlettebb orszagok 6rokségét fogadta el az eurdpaisdg mércéjének.
1968-ban is ennek az eszménynek a jegyében nyilatkozott igy: ‘A magyar irodalom eurdpai
irodalom, de a magyar nép még nem teljes jogu tagja az eurdpai kozdsségnek’ (Hornyik 1982,
176).

A francia irodalom kincseshdzat bevezeté El6sz6 hangnemét is kettdsség jellemzi.
Szerzdje egyfeldl azt igyekszik bizonyitani, hogy a magyarsdg nem megkésett kdzosség,
masrészt nem tudja taltenni magat némi kisebbrendiiségi érzésen. ‘Az ugor és a turk mar
évezrede egyiitt halt, amikor a gall és a frank még 6lte egymadst’ - olvashaté a kotet legelején,



am e mindsitést majdnem semlegesiti egy alig két bekezdéssel késobb tett megallapitas: ‘A
barbar és a miivelt, a keleti és nyugati, - ami a magyarsag orok kettdssége is - sot a “népi” €s az
“urbanus” eldszor a francidban keriilt abba az egyensulyba, amit ma Eurdpanak neveziink’
(Illyés 1942, 1).

A gyljtemény szerkesztdje nyilvanvaldan hangsulyozni kivanta, milyen sok kapcsolat
fiizte a francia mivel6édést a magyarhoz. Eldszeretettel valasztott ki magyar vonatkozasu
szovegeket, de korantsem akarta orszaganak dicséretét szolgalni. 1942-ben kiilonds lizenete
lehetett példaul Eustache Deschamps 1385-ben keltezett balladdjanak, melynek visszatérd sora
igy hangzik: ‘Eleven foldi pokol ez az orszag.” Ugyanennek a koltonek olyan egy évvel késdbbi
balladajat is szerepeltette a valogatasban, melynek négy verszaka igy fejezddik be: ‘koporsot
latok mindentitt.” A Ballada Magyarorszag és Lombardia ellen és a Ballada a Magyarorszagra
ment franciakrol kiillon hangsulyt kapott azaltal, hogy mindkettdt erre az alkalomra forditotta le
a kotet szerkesztoje.

A magyar vonatkozasok kiemelése mogott kétféle szandék sejthetd: Illyés arrdl
igyekezett meggydzni a kozonségét, hogy a francidk mindig szdmon tartottak s egyaltalan nem
nézték le a magyarokat, s egyuttal Babits szellemében egységes eurdpai tudatra probalt nevelni.
E kettds cél vezette, midén a flamand Philippe de Commines emlékirataibol Matyas ¢és
Mahomet jellemképét kozolte. Késdbbi éveiben is minduntalan hangsulyozta, hogy nem
altalaban a francia miivel6dés méltatasara formal jogot, mindig sajat nemzetének a tdvlatabol
vizsgalodik. Jol példazza az értékelésnek ezt az elfogultsagat La lecon poétique de Baudelaire
vue par un pocte étranger cimi eldéadasa, melyet 1967 oktoberében a belgiumi ‘Journées
Baudelaire’ alkalmaval tartott.

Az 1942-ben kiadott valogatas szemelvényeihez irt bevezeté mondatokkal 6vatosan a
francia mell¢ igyekezett emelni a magyar szellem teljesitményeit. Bossuet méltatasat példaul
igy vezette be: ‘a francidk Pazmanya, legnagyobb hitszonoka és hitvitazdja s ugyanakkor, mint
nalunk Pazmany, egyik legragyogobb irdja is’ (Illyés 1942, 171). A kicsit miivelt olvaso akar
még arra is gondolhatott, hogy a szdba hozott magyar szerz0 a franciandl mintegy
félévszazadnal korabban sziiletett, tehat az Oszehasonlitds mintegy ellentmondott annak a
kozhiedelemnek, mely szerint a magyar miivelddésre megkésettség a jellemzd. Illyés
véllalkozasa arra is emlékeztette olvasojat, hogy az 06sztonzd korantsem mindig képvisel
nagyobb miivészi értéket, mint az, akire hatdst tett. Béranger méltatasa igy zarodik:
‘Legnagyobb érdeme kétségkiviil az, hogy Petdfire is hatott” (Illyés 1942, 260). Persze, a
kisebbrendiiség érzésébdl eredd elfogultsagra is lehet gyanakodni abban a mindsitésben, mely
szerint Marot ‘szaraz és sivar zsoltarforditasait Szenczi Molnar Albert mesterien lltette 4t
magyarra’ (Illyés 1942, 87). A kiilonb6zd nyelvii irodalmakhoz tartozé miivek dsszehasonlitd
értékelése nagyon nehéz foladat. Azt olvasvan Albert Samain-r6l, hogy ‘elsé forditoja
nagyobb, mint &’ (Illyés 1942, 371), ohatatlanul is arra lehet gondolni: egy nemzeti irodalom
egészét bemutatd gylijtemény szerkesztdje a halyogkovacs szerepére vallalkozik, hiszen
vélaszt kell adnia olyan kérdésekre, amelyekkel a tudomany nehezen tud megbirkdzni.

Illyés sajat forditasai olykor megvilagitdo erejick a magyar koltéi nyelv torténete
szempontjabol. Lamartine Hdz a szoléskertben cimii versének atiiltetése példaul azt sejteti,
hogy e francia koltonek lehetett némi szerepe a reformkori versbeszéd alakulasdban. A
tizenkilencedik szdzadnal koradbbi szovegek atkoltéseiben - marpedig ezek alkotjak a
kincseshdzdban kozolt sajat forditdsainak zomét - nem torekszik régiességre, viszont
szerepeltet régi magyar forditasokat. Boileau-t Erdélyi Janos, a Marseilleise-t Verseghy,
Béranger-t Pet6fi, Fénelon-t Haller Laszl6 grof magyaritdsaban kozolte. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a célnyelv torténetiségét juttatta érvényre s a forrasnyelv torténetiségét
lényegében elhallgatta. Ez teszi érthetove, hogy Molnar Albert atiiltetései mellé Radnoéti, Szabo
Lérinc és sajat zsoltarforditasat helyezte. Kisebb ugyan, de azért jol érzékelhetd az eltérés
Kazinczy s Arany Laszl6 nyelve kozott, a Moliere-t6l vett szemelvényekben. A célnyelv



elsddlegességérol tantiskodik, hogy nagyon kiillonboz6 idokben késziilt atiiltetések olvashatok a
kotetben, vagyis erdsen kiilonb6z6 az iddbeli tavolsadg a francia s a magyar szoveg kozott.
Bertrand de Born esetében mintegy hét és félszdzad, Fénelon esetében viszont szaz évnél is
kevesebb. Mi tobb, ez utobbi szovegnél Illyés megtartotta a tizennyolcadik szdzadi magyar
helyesirast.

Aligha sziikséges bizonygatni, hogy egy 1942-ben kiadott kotet mind a francidkrol,
mind a magyarokrol olyan képet rajzol, amely mar a multé. Az arab betelepiiltek s az angol
nyelv vildgméretli térhoditasa atalakitotta s némileg védekezésre karhoztatta a francidkat, s a
kommunizmus utan, az Europai Egységhez csatlakozni késziil6 magyarsadg is egészen mas
helyzetben van, mint amilyenben a masodik vilaghabora idején volt. Illyés vallalkozasa olyan
felfogas jegyében késziilt, melyet a nemzetjellemre és a nyelv sajatszeriségére vonatkozo
korabeli elképzelések 0sztondzhettek. Az Eldszd Rivarolt idézi, akit a szerkesztd kihagyott a
valogatasbol. E tizennyolcadik szdzadi szerzé a francia nyelvtan vildgossagara hivatkozott.
Rivarol tudta, hogy az ¢értelem inkdbb a prozénak kedvez, mint a koltészetnek.

A folvildgosodas egyes képviseldinek nyelvszemléletét elfogadva - a megszorités
indokolt, hiszen példaul Jean-Jacques Rousseau nyelvrdl szolo értekezésének ismeretében
egészen mas kovetkeztetésre juthatott volna - Illyés azt az igencsak vitathatdo véleményt
fogalmazta meg, hogy igazi koltészet jobbara csak a kozépkorban talalhaté francia nyelven. A
késdbbi koltoket igy jellemezte: *Nem adjak ki magukat, nem feledkeznek meg magukrol. (...)
Megfogtak az értelmet s tobbé nem szabadulhatnak t6le” (Illyés 1942, 4).

Ennél a megéllapitdsnal érdemes arra emlékeztetni, hogy Illyés ¢életmiivének
mérlegelésekor kiillondsen célszert elkeriilni az egyoldalu itéleteket. Az idézett foltevés tette
lehetéveé, hogy minden korabbi magyar kiadvanynal hatdrozottabban hivja fol a figyelmet a
francia kozépkor irodalmanak gazdagsagara. Elditélete egyuttal azt is jelzi, mennyire
egyértelmiien torekedett arra, hogy eltdvolodjék a lira romantikus értelmezésétdl, mely
olyannyira ranyomta bélyegét irodalomszemléletiinkre. Egy évvel a kincseshdz megjelenése
eltt egyenesen azt hangoztatta: ‘Teremteni, verset irni csak értelmiink képes’ (Illyés 1964, 1.
384). Akdr még azt az észrevételt is megkockaztatnam, hogy Illyés a magyar koltészet
legprozaibb koltéi kozé tartozik, ha nem félnék attol, hogy a nalunk madig erdsen hatd
romantikus hagyomany miatt ez ohatatlanul értékitéletnek mindsiilne. Ennek a prozaisagnak a
szellemében értelmezhetd az a kettds eléfoltevése, mely szerint ‘minden vers alkalmi vers’ és ‘a
vallomas oOnfitogtatasba fordul” (Illyés 1973, 623), mint ahogy az a megallapitas is , hogy ‘nem
“ihletett kolt6”, sem a romantika koltéeszménye, sem a modern felfogas szerint’ - miként
Béladi Miklos irta, tobb mint negyedszazaddal ezel6tt (Béladi 1974, 218). Jellemzd, hogy Illyés
azért fordult francia kortarsai koziil kiilonos figyelemmel Jean Follain koltészetéhez, mert az §
‘lirdja van tan legtavolabb az egyéniségkdzpontu liratdl, melyet romantikus Orokségnek
nevezhetiink’ (Illyés 1964, 11. 421-422).

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy A4 francia irodalom kincseshdza mai értelmezését
megneheziti, hogy nagyon szorosan kotddik a korhoz, amelyben megjelent. Talan a népi s
polgari tdbor harcainak nyoma is sejthetd abban az irigységben, amellyel a szerkeszt6 a francia
miivelddés egységét méltatja: ‘a francia irodalom - ellentétben a csak jelenben €16 parvenii
népek irodalmaval - milyen szervesen egy a multjaval. (...) Tegyiik egymas mellé a XV. szazadi
¢és a XIX. szazadi szimbolistakat, vagy Sccve korét és Mallarmé korét s latni fogjuk, hogy 0jitoi
joszerivel csak visszaemlékezok’ (Illyés 1942, 6). A mondat meglehetds mélyértelmiiséggel
veti fol azt a fogas kérdést, vajon a nagy kultirdkra nem jellemzd-e a kivételes belsd
Osszetartozas, mely abbol szarmaztathatd, hogy a késobbi nem annyira megtagadja, mint
inkabb ismétli a korabbit.

Napjainkban szokas azzal vadolni Illyést, hogy tobbszor is alkalmazkodott a politikai
helyzethez. Barmennyire is indokolt lehet az efféle magatartas nehéz id6kben, az utokor ritkan
mutat halat irdnta. A kincseshaz Eldszavat zar6 mondat igy szol: ‘Halank jeléiil szeretném



felmutatni ezt a tisztelgés-gytijteményt a francia népnek, sorsa nehéz pillanataban’ (Illyés 1942,
9). 1942 augusztusaban rovid tavu talélés aligha vezérelhette azt, aki igy fogalmazott.

A villalkozas - melyet létrehozoja utolag élete ‘legnagyobb odaadassal készitett
mivének’ nevezett (Illyés 1966, 296) - nyilvanvalo politikai tizenetet hordozott. Nem a Perzsa
levelekbdl, nem A torvények szellemérdl irt nagy munkabol szarmazik a Montesquieu-t6l vett
szemelvény, hanem e szerzd sokkal kevésbé ismert naplofoljegyzéseibol. Itt olvashatd a
kovetkez6 két mondat: ‘Ha valami hasznalna a nemzetemnek s artana egy masiknak, nem
javasolndm uralkodémnak, mert els6sorban ember vagyok s azutdn francia; sziikségszertien
vagyok ember s véletleniil francia. (...) Mindenkinek meg kell halni a hazaért, senkinek sem
kell hazudni érte’ 205-208). A németekkel szemben all6 orszag miivelddésének méltatasa
afféle intés volt a magyar nemzethez. Ez érzékelhet6 abban az ismertetésben, melyet Frangois
Gachot kozolt a Gazette de Hongrie 1942. december 19-i szamaban, mint ahogy abban a
cikkben is, mely a Magyarorszag hasabjain jelent meg december 24-én, Németh Laszld
tollabol, ezzel a jellemzd cimmel: ‘Tankdnyv a nemzetnek’. Illyés a legnehezebb idékben is
folytatta a francia irodalom népszertsitését: 1943. december 28-an szerzédést kapott a
Franklin-tarsulattol Racine Pereskedék cimii alkotasanak a leforditasara, melyre a
kincseshazban olvashat6 szemelvény hivta {6l a figyelmet.

Hatvan év tavlatabol nem konnyt kideriteni, milyen mértékig okolhato a politikai célzat
az értekezd proza viszonylagos tiltengéséért, a regényszerti és vallomdsos irodalomhoz képest.
Descartes-tol két, Napoléontol harom szemelvény is olvashato a kotetben. Fléchier szerepel a
véalogatasban, Madame de La Fayette vagy Senancour viszont nem. Talan az is a prozai hajlam
megnyilvanuldsaként értelmezhetd, hogy Voltaire-t6l éppugy harom koltemény keriilt be a
gyljteménybe, mint Mallarmétol. Voltaire versei nyilvdnvaléan nem felelnek meg a
romantikus liraeszménynek, s folvételiiknek kiilon hangsulyt ad, hogy mindharom versét maga
[lyés forditotta.

A francia irodalom kincseshaza €kesen bizonyitja, mennyire sziikségképpen elfogult,
sOt egyoldalt az idegen miivelddés befogaddsa. Mallarmé harom verse a forraskultara feldl
kevés Laforgue négy, Heredia és Verhaeren 6t €s Jammes hét verséhez képest. Jolismert tény,
hogy Mallarmé versbeszédének nyelvhez kotottsége mdas orszagokban is megnehezitette
jelentéségének folismerését: nemcesak Szabd Dezsore, de T. S. Eliotra is nagyobb hatast tett
Laforgue koltészete. Illyés gylijteményének sajatos tavlata természetesen a népi ird
elkotelezettségébdl is adodik. Rutebeuf 4 szegénységrol irott verse vagy Bossuet elmélkedése
A szegények elsorangu méltosagarol csak a legnyilvanvalobb bizonyiték erre. Nem kevésbé
érzékelhetd a sajatos szempont a késobbi szdzadok megkozelitésénél. Jellemzo példaul, hogy a
Madame Bovary-bol az a részlet olvashato a kotetben, melyben egy tanyai cseléd szerepel, ki
otvennégy évi szolgalataért huszonot frank jutalmat kap. Noha éles elmére vall az észrevétel,
mely szerint Zola ‘kordnak egyik legszertelenebb romantikus regényirdja’ volt, és a
Germinalbol valamint a Thércse Raquin-bodl szarmazoé részlet tokéletesen igazolja e vélemény
1étjogosultsagat, mégis elsdsorban tarsadalmi, sot politikai felfogassal magyardzhatd, hogy
Zola miivészetét két szemelvény képviseli - melyek koziil az egyik terjedelmesebb -, mig
Balzac miiveibdl csak egy olvashato a kdtetben. Illyés nyilvanvaldan kereste a népi mozgalom
megfeleldjét a francia irodalomban. Ezért forditotta Eugéne Dabit és Jean Giono miiveit, sot
még Jammes koltészetében is a rokon vonasokat probalta kiemelni.

Elfogultsagai nem akadalyoztak, sét bizonyos mértékig éppen eldsegitették, hogy
hézagpotld miivet adjon a magyar olvasok kezébe. Rutebeuf, Eustache Deschamps, Charles
d’Orléans, Maurice Sccve, Agrippa D’Aubigné, Jean de Sponde vagy Théophile de Viau
koltészetének szépségeire ez a gylijtemény hivta fol el6szor a hazai kozonség figyelmét.
Vallalkozasa sikeréért személyes fesziiltségeket is hajlando volt félretenni, hiszen nemcsak Cs.
Szabo Laszlot és Gyergyai Albertet kérte meg némely szovegek leforditasara, de még az idds
Rad6 Antalt is, aki egy letlint korszak izlését képviselte, st Boka Laszlot is, aki - a



hagyatékban taldlhatd, 1942. aprilis 19-én kelt levél tanisdga szerint - még a kotet
szerkeszt6jétdl kapott folkérésre adott valaszt is a személyes ellenszenv kifejezésére hasznalta
fol.

Az a tény, hogy lllyés gylijteménye elsdsorban a kdzépkorrdl adott értelmezésével
Ujitotta meg a magyarorszagi irodalomszemléletet, kiilondsen a Halasz Gabor szerkesztette
angol gylijteménnyel 6sszehasonlitva valik nyilvanvalova. 4 francia irodalom kincseshdza 407
lapbol 71-et, az angol szovegek gyiijteménye viszont 342 lapbol csak 21-et szentel a
tizenhatodiknal kordbbi szdzadoknak. Illyés kifejezett szdndéka lehetett a korai idészak
kiemelése, hiszen az altala szerkesztett kotet elsé huszonnégy szemelvényébdl tizenkilencet 6
maga forditott. Lehet, a francia kozépkor megszallottjai arra hivatkozndnak, hogy a
szigetorszag korai muvelddése szegényebb volt, de ezt az indoklast aligha lehet elfogadni,
hiszen a Chanson de Roland-bdl olvashat6 részlet Illyés kotetében, a Beowulfot viszont Halasz
éppugy kihagyta, mint az 6angol koltészet mas remekmiiveit, s6t a kozépangol koltészet egyik
csticsaként szamon tartott Sir Gawain and the Green Knight cimi alkotast is.

Nehéz volna tagadni, hogy a koltd valogatasa a késObbi korszakoknal is 1ényegesen
szakszerlibb. Haldsz gyiijteményébdl hianyoznak a tizenhetedik szazadnak olyan jelentds
metafizikus koltdi, mint George Herbert és Richard Crashaw, az ugynevezett lovag koltok
(Carew, Suckling, Lovelace), a restauracio koranak legkivalobb vigjatékiroja, Congreve vagy a
tizennyolcadik szézad egyik legeredetibb koltdje, Christopher Smart. Az utolsé huszonnégy
lapon olyan szerzdk miivei szerepelnek, akik ugyan 1900 utan is éltek, &m Hardy, Housman,
Yeats, Francis Thomson, Kipling és Conrad esetében jorészt vagy kizardlag 1900 elott
keletkezett alkotasokbol olvashato szemelvény, s a huszadik szazadra, Galsworthy, Chesterton,
Lytton Strachey, Rupert Brooke és D. H. Lawrence életmiivébdl kivalasztott igen rovid
részletekre minddssze kilenc lap jut. Illyés gylijteménye még annak ellenére is hitelesebb képet
ad a kozelmultrol, hogy eléggé értekdrzd hatastinak mondhato a huszadik szazadi szerzok sora:
Barr¢s, Renard, Henri de Régnier, Rostand, Jammes, Proust, Péguy és Apollinaire miivei zarjak
a kotetet.

Az 1942 ota eltelt évtizedek olyannyira megujitottdk a kdzépkor értelmezését, hogy
magatol értetddik, mai szemmel Illyés megkozelitése ellentmondésosnak mondhatd. Igyekezett
tavol tartani magat a romantikatol, s ezt nem lehet eléggé méltanyolni, egy vonatkozasban
mégis a korai tizenkilencedik szazadtol 6rokolt igény kielégitését fiirkészte a kozépkorban:
‘Gszintesége’ miatt dicsérte Berrand de Born-t, Ruteboeuf-6t és Villon-t, Colin Muset
koltészetérdl pedig megjegyezte, hogy ‘némi szinészkedés, deriis szerepjatszas sem hianyzik’
beldle (Illyés 1942, 41).

Talalhatok olyan utalasok a kotetben, amelyek elaruljdk, hogy a szerkesztd
félig-meddig tudataban volt elfogultsaganak. Azért félig-meddig, mert annyiban
kovetkezetleniil jart el, amennyiben nem zarta ki annak a lehetdségét, hogy torténeti tavlata
altalanos érvényti. ‘Igyekeztem elsdsorban azoknak helyet adni, - irta - akiknek
miikddése, raadasként értékiikhoz, 1épést jelentett az irodalom eldmenetelében. Ezért all Sand,
Daudet, Dumas neve helyén Nerval, Noueau, Laforgue’ (Illyés 1942, 8). Sand nélkiil Proust
sem képzelhetd el, s a meghirdetett elvnek ellentmond, hogy Béranger-tdl két vers is olvashatd
a kotetben. Coppée s Sully-Prudhomme is szerepel, mikdzben a prézavers kezdeményezo erejii
miiveldje, Aloysius Bertrand vagy Lautréamont kimaradt, s6t de Sade is, kit tizenot évvel A
francia irodalom kincseshdza megjelenése el6tt, a Dokumentum 1927. marciusi szamaban Sub
specie aesternitatis cimmel megjelent kozleményében ‘minden idék legnagyobb és
leg6szintébb moralistaja’-nak nevezett.

Természetesen lehet azzal érvelni, hogy a hianyokért a terjedelem korlatozottsaga is
okolhat6. Fonnmaradt egy részint géppel, részben kézzel irt tartalomjegyzék, amelyben
nemcsak Bourget, de Gide, Valéry, sot Jarry is szerepel. A hagyatékban talalhatd egy 6t soros
méltatas Corbiére-rél, kinek Sir-felirat cimt verse Kosztolanyi forditasaban eredetileg be is



keriilt volna a gyiijteménybe. Richepin Miért 6itoznél mdr... kezdetii és Jean-Marc Bernard
(1881-1915) De profundis cim elsé vilaghaborus verse is mérlegelés targya lehetett, Radnoti
illetve Szabo Loérinc forditdsaban. Reverdy, Tzara s Eluard sajatmaga készitette atkoltései
foltételezhetéen azért maradtak ki, mert a konyvsorozat végiilis nem tartalmazta é16 szerzok
miuveit. Talan a kiado dontott e korlatozas mellett? Az utokor mar csak annyit allapithat meg,
hogy a konyvsorozatnak csakis hatranya szarmazott abbol, hogy jelentds életmiivek maradtak
ki, amelyeket 1942-ben mar lezartnak lehetett tekinteni, s mire a kotetek megjelentek, néhany
kivalo ir6 - példaul Joyce vagy Virginia Woolf - mar meg is halt.

A hagyaték alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy Illyés nagyon sok forditasbol
véalogatott. Ronsard és Agrippa d’Aubigné esetében példaul ugy dontdtt, hogy nem kozli
Horvath Henrik forditasat. Helyettiik sajatmaga vallalkozott a f6ladatra. Mivel nem ugyanazt a
verset koltotte at, nem lehet eldonteni, a valogatassal volt-e elégedetlen vagy a magyar
valtozattal. Megkapta La BruyCre eszmefuttatdsat A divatrol Sotér Istvan forditasaban.
Ceruzaval belejavitott a gépiratba, s ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem tetszett neki a
forditas. Végiilis harom szemelvényt kozolt az emlitett szerz6tdl, Gyergyai Albert illetve
Lovass Gyula magyaritasaban. Noha rendkiviili médon tiszteletben tartotta a korabbi nemzedék
teljesitményét - 4 farkas haldla esetében Zempléni Arpad valtozata mellett dontott Gulyés Pal
¢s Jankovich Ferenc foltehet6en erre az alkalomra készitett kisérletével szemben -, mindig a
magyar vers megformaltsagat tartotta elsddlegesnek - Hugo esetében ezért tette félre Szasz
Karoly munkdjat és fogadta el Vargha Gyuléét. Valoszintlileg sok kortarsat kérte arra, hogy
tdmogassa a vallalkozast, de a folajanlott valtozatoknak jelentds részét nem hasznositotta -
Marconnay Tibor sok prébalkozasabol példaul csak Heredia és Jammes egy-egy versének
atkoltését fogadta el.

Rendkiviili kortiltekintésre vall, hogy a szerkesztd olykor csak hosszas mérlegelés utan
tudott donteni, mint amidén Gautier 4 miivészet illetve Baudelaire 4 dég cimii versét nem Toth
Arpad illetve Kosztolanyi régebben késziilt, de Szabo Lorinc ijabb forditasaban kozolte, mert
€16 koltotol még kérhetett valtoztatast. 4 macskdk cimii szonett esetében viszont nem tudta
elfogadni 4ltala nagyrabecsiilt kortarsanak munkdjat, ezért nem vette fol e verset a
gylijteményébe. Akik ismerik Jakobson és Riffaterre elemzését, tudhatjadk, mennyire
hianyoznak a koltemény lényeges sajatossagai Szabd Lorinc szovegébdl, €s igy indokoltnak
vélhetik Tllyés elutasito véleményét. Hugo L Expiation (Biinhédés) cimii harom részes
kolteményébdl a csdszari csapatok oroszorszagi visszavonuldsat elbeszeld elsé részt ugyan
Juhédsz Gyula forditasaban kozolte, de hianyolta a magyar szovegbdl a latomas nyelvének a
sziirrealizmust eldlegezd félelmetességét, s ezért 1952-ben sajat atkoltést jelentetett meg, amely
messze feliilmulja elddjének munkajat (Illyés 1964, 61-64).

Ha tekintetbe vessziik, milyen nagy mértékben igyekezett Illyés sajatmaga pétolni a
hidnyz6 forditasokat - gylijteményének kétszdznyolcvan szemelvényébdl hetvenhetet
sajatmaga koltott at -, konnyen arra lehet kovetkeztetni, hogy a kotet aranyait a megfeleld
magyar szovegek létezése is meghatdrozta. Mallarmé miiveib6l kevés forditas allt
rendelkezésére, am 6 a nyomtatasban megjelentekrdl és a neki gépiratban megkiildéttekrdl is
meglehetésen rossz véleménnyel lehetett. Egy korai kolteményt Téth Arpad tolmacsolasaban
vett fol, két késObbinek atiiltetésére 6 maga vallalkozott.

Sajat munkdjanak sikerével szemben is kétségei voltak. Calvint6l hosszabb szoveget
forditott, majd Cs. Szabd Laszlé munkajat kozolte. Musset Szomorusag cimii kélteményét
leforditotta, de ugy dontétt: sajat munkaja kevésbé jo, mint Szabo Lérincé. Louise Labé Elek,
halok... kezdet(i szonettjének a hagyatékban talalhatd gépirata elarulja, hogy nem tekintette
késznek a mar letisztazott szoveget. Eustache Deschamps Ballada Magyarorszag és
Lombardia ellen cimii kdlteménye esetében a kézzel javitott gépirat arra enged kovetkeztetni,
hogy vagy nem vette figyelembe sajat javitasait, vagy kés6bb modositott a nyomtatdsban



megjelent szovegen. A kinyomtatott konyvben is talalhatd valtoztatasok elaruljak, hogy a kotet
megjelenése utan is foglalkoztattdk az egyszer mar leforditott koltemények.

Ilyésnek nem volt koze a szecessziohoz, ezért masként forditott, mint Toth Arpad. Ez
azonban nem jelenti, hogy az eredetihez vald hiiség vezette. Kozelebb allt Kosztolanyi
eszmény¢hez; 6 is elsOsorban szép magyar verset akart 1étrehozni. Elédjének a szellemében
hatérozta meg a forditds mibenlétét, amdodn azt allitotta, hogy az eredetit szét kell bontani: “Van
egy mese: az obsitos szétdarabolja a sorvado lanyt, aztan 6sszerakja, s az szazszorta szebben 1ép
le az 4gyrol. A mélto forditas is igy késziil (...). Mert nem azt a nyelvet kell igazan ismerniink,
legfinomabb rezzentéig, amelyrél, hanem azt, amelyre forditunk’ (Illyés 1964, 11. 365-366).

Masként  fordit, mint Kosztolanyi, amennyiben targyi megfoghatdsagra,
érzékelhetoségre torekszik, s ennek jegyében bovit. Nemcsak a kincseshdzban olvashato
atkoltések tanusithatjdk ezt, de olyan koltemények magyar valtozata is, amelyeket a
sziirrealizmussal szokas Osszefliggésbe hozni. Elészor Eluard két versére hivatkoznék. Az
ujraalkotas tényét Illyés egyaltalan nem provalta leplezni, hiszen a francia koltérdl szo6ld
esszéjében a sajat forditasat az eredetivel egytitt kozolte.

‘Tes yeux sont revenus d’un pays arbitraire

Ou nul n’a jamais su ce que c’est qu’un regard’

A magyar valtozat elsd sordban olyan masodik jelzd talalhatd, mely teljesen més irdnyt ad a
jelentésnek:

‘Onkényes és szabad tajrol tért a szemed meg

Hol vagy mi a tekintet nem tudta senki sem’ (Illyés 1974, 11. 17).

A masik versnek mindharom sordban meglehetdsen erds az ellentét a francia és a magyar
valtozat kozott:

‘Le ciel s’¢largira

Nous aborderons tous une mémoire nouvelle

Mais parlerons ensemble un langage sensible’

‘Megtagul felettiink az ég

Uj emlékezet partjait éri labunk

Es izesebb lesz kozosben a sz6 is’ (Illyés 1964, 11. 12).

A ‘felettiink’ s ‘labunk’ olyan bdvités, mely mintegy szlikiti a jelentést. A ‘sensible’ és az
‘izesebb’ kozotti viszony akar rész - egész kapcsolatként is jellemezhetd.

Talan nem tulzés azt mondani: forditasaiban Illyés megszeliditette az avant-garde
verseket. Reverdy Les ardoises du toit cimii 1918-ban megjelent kotetébdl a Calme intérieur
(Bensd nyugalom) cimi koltemény els6 sorai az eredetiben igy hangzanak:

‘Tout est calme
Pendant I’hiver
Au soir quand la lampe s’allume

A travers la fengtre ol on la voir courir
Sur le tapis des mains qui dansent
Une ombre au plafond se balance’

A magyar szovegben a ‘la voir courir’ helyén ‘nd szalad’ talalhato:
“Télen

Este middn a lampa kigyul

Az ablakon at latni n6 szalad
A szényegen tacolo kezek
A mennyezeten arny¢k inog’
A magyar nyelv 1ényegében nem ismeri a nyelvtani megkiilonbozetést himnem s nénem kozott.
Ezt természetesen figyelembe kell venni a forditas mérlegelésekor. Némi tulzassal azt is
lehetne mondani, a magyar nyelv természete is megneheziti, hogy Gjra megteremtddjék az
eredeti vers rejtvényszerlisége. Mindez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy a francia



vers hatasa szempontjabol kulcsfontossagu, hogy a ‘la’ utaltja nem nyilvanval6. A ‘n¢’
beiktatdsa érthetdvé, szinte koznapiva teszi a jelentést. Mintegy megsziinteti annak
a.lehetdségét, hogy sziirrealista versként olvassuk a szoveget.

Karafiath Judit, egyike azon keveseknek, akik foltették a kérdést, volt-e Illyés valaha
sziirrealista, Ovatosan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kolto parizsi tartozkodasa alatt is irt
olyan verset, amelynek semmi koze sincs a szoban forgdé mozgalomhoz. S6t, egyenesen azt
allitotta, hogy talan még Déry egyes szovegei is inkabb Osszefiiggésbe hozhatok a sziirrealistak
irasmodjaval: ‘il me semble que Tibor Déry mériterait ce titre autant et m¢me davantage’
(Karafiath 1992, 69). Az a tény, hogy az avant-garde ¢és Illyés kapcsolatarol érdemi fejtegetés
helyett tobbnyire csak kinyilatkoztatdsok taldlhatok a tekintélyes mennyiségl
szakirodalomban, mintegy a koltének azt az észrevételelét erdsiti meg, mely szerint sok a
kozhely életmiivének méltatdsaban,

‘Szolam. Szolam. Elég a szolam

rélam’
olvashat6 a Mozgo vildg cimii versfiizérben, mely a hatvanas évek elején keletkezhetett.

Karafiath egyértelmiien haladéaselvii torténetiség jegyében allitotta a kovetkezoket: ‘Az
ember ugy vélheti (On a I’impression), hogy a Dokumentum egyike a - sajnalatosan igen ritka -
pillanatoknak, amidon a magyar irodalom s miivészetek teljes mértékig 1épést tartottak (se
trouveaient de plein pied) azzal, ami az eurdpai kultura kozpontjdban tortént’ (Karafiath 1992,
67). A kozpont sz6 hasznalatabol arra lehet kdvetkeztetni, hogy a peremen elhelyezkedo
miivelddések altaldban késéssel kovetik a nemzetkozi fejloddés torzsanyagat. Nagy hatdsu
folfogasrol van sz6, mely maganak Illyésnek a szemléletére is hatott. ‘Az irodalom Orok
unokatestvériségben van a szocializmussal’ (Illyés 1970. 115). Ez a kijelentés a Hunok
Parizsban ciml regényként kozreadott visszaemlékezésben olvashato, tehat alig késdbbi
keltezésli, mint 4 francia irodalom kincseshaza. Vildgosan mutatja Illyés kapcsolatat baloldali
politikai mozgalmakkal, s ennyiben torténeti indokoltsdgat nem lehet kétségbe vonni. Mas
kérdés, vajon megfeleltethetdk-e ilyen felfogasnak Illyés legjobb versei. Mint elvi allaspont
azért vitathatd, mert benne rejlik az el6éfoltevés, mely szerint az irodalom kdzpont és
peremvidék kettdsségével jellemezhetd. A huszadik szdzad elején a francia fovaros kétségkiviil
jelentds szerepet jatszott az irodalomban, am a tarsadalmi haladas még a francia ir6knak is csak
egy részét foglalkoztatta. Prousttol Céline-ig, az Illyés altal igen nagyra becsiilt Reverdytdl
Michaux-ig szamos jelentds alkotora lehetne hivatkozni, s talan ennél is fontosabb, hogy
Parizson kiviil is sok olyan jelentds ir6 miikodott e korban, aki vagy nem hitt tarsadalmi
haladasban - Yeatsre, Hamsunra, Poundra, T. S. Eliotra, D. H. Lawrence, Bennre, Nabokovra,
Borgesra s Gombrowiczra is gondolhatunk -, vagy teljesen k6z6mbas volt politikai kérdésekkel
szemben, mint példaul Joyce ¢s Wallace Stevens. 1956-ban, st talan mar kordbban mintha
Illyés hite is megrendiilt volna. 1952-ban még azt allitotta, hogy ‘aki egy korszakban érdemet
nyert, annak érdeme 6rok, mert hisz egy 6rokosen fejlodo, haladd folyamat szerves része lett’
(Illyés 1964, 11. 58), de 1968-ban mar gy latta, hogy az irodalmi haladas eszménye a miiszaki
fejlodés mintajara kialakult tévképzet: ‘Ez a naiv hiedelem a gépiparbdl szarmazott at, annak a
megfeleldjeként, hogy az idei auto sziikségszeriien jobb, mint a tavalyi’ (Hornyik 1992, 174).

Mindez nem cafolja azt a foltevést, hogy ha wvalahol keresni akarjuk magyar
sziirrealizmus nyomat, valoban a Dokumentum cim harom nyelvii folydirat némely
kozleményére gondolhatunk. Itt jelent meg Illyés Eluard-nak ajanlott verse, a Voiliers, 1927
aprilisaban.

Nem lehet kizarni annak a lehetdségét, hogy 6t éves franciaorszagi tartdzkodasakor
Illyés szembenézhetett a nyelvesere vagy a kétnyelviiség lehetdségével. Prozaironak is nehéz
nyelvet valtoztatni, versironak talan még reménytelenebb vallalkozds. A sziirrealizmus
bizonyos mértékig a francia nyelvhez kotddott. Magyar sziirrealizmusrol aligha szerencsés
beszélni. Az 0sztonzd hatast természetesen nem zadrndm ki. Jozsef Attila kolteményeiben
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gyakran fordul el az attétel (metatézis) (Hankiss 1969, 15-16) - némileg talan a franciak
hatasara, bar viszonylag csekély nyelvtudasa miatt sem célszerii ezt tulbecsiilni. Evtizedekkel
késObb, 1963-ban Illyés azt allitotta, lényegében mas ok késztette a francia nyelv
kolcsonzésére, mint kortarsait: ¢ - ellentétben maésokkal - nem nemzeti elszigeteltségbdl
akartam kitorni, hanem egy osztalybol’ (Illyés 1964, II. 353). Ugyanebben a cikkében
rendkiviil jozanul, nagyon csekélynek mondja a nyelvcsere kisértését: ‘Francidul természetesen
sose tanultam meg (...). Irtam franciaul huszar-rohamszeriien prozat és interpunkcio nélkiil és
sziirrealista-mod verseket - ami utobbi a nyelvtan terére is kiterjeszti a poetica licentiat -, de erre
riadva pontosan az az érzésem, ami a holdkorosé lehet, ha a haztetén ébred ra, mire
vallalkozott’ (Illyés 1964, II. 357). Egyik 1925-ben keletkezett prézai szovege akkori
baratjanak, Achille Dauphin-Meurier-nek a javitasaival maradt fonn, s ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy masokhoz - igy Joseph Conradhoz vagy Samuel Becketthez - hasonléan
Illyés is olyan személy segitségét vette igénybe idegen nyelvii alkotasainal, akinek ez volt az
anyanyelve. A kiilonbség abbdl adddik, hogy 6 csak elindult azon az ton, amelyen néhany
kortarsa tovabb haladt.

Amennyiben az automatikus irast véljik a sziirrealizmus f6 jellemzdjének, Illyés
franciaorszagi miiveiben ennek kevesebb nyomat latom, mint Janosy Istvan Prometheus (1948)
cimii kotetének alomleirasaiban. ‘Képtelen voltam mondataimat megszabaditani az értelem
sulyos homokzsékjaitol; alant repiiltem, kdzelében a hitvany foldnek’ - allapitotta meg utdlag
(Illyés 1970, 130).

‘A levegd livegburka alatt €liink, 6 alakit minket, mint halakat a viz.’

fgy kezdédik a hdrom részes prozavers, a Ma 1924. aprilis 14-i szamédban kozolt Atmoszféra,
melyet utobb maga a szerzd is probalt atiiltetni francidra. A szimbolistak és az expresszionistak
keriilték a hasonlatot, a sziirrealistaknal viszont a kételemii metafora ismét érvényt kapott.
Illyés 1idézett hasonlata nincs rokonsdgban a sziirrealista irasmodddal. A kiilonbség
érzékeltetésére taldn elég Breton harom versébdl idézni, hevenyészett forditassal:

‘Les torpeurs se déployaient comme la buée’

‘A kabultsagok gy bontakoztak ki, mint a para’

‘Les saisons lumineuses comme I’intérieur d’une pomme dont on a détaché un quartier’
‘Rouge comme I’oeuf quand il est vert’

‘Vords mint amikor a tojas zold’

Az els6 sor a Clair de Terre cim{i 1923-ban megjelent kotet Tournesol (Napraforgd) cimi
darabjabol, a masodik a Le Revolver v cheveux blanc (Fehér haju léfegyver) cimt 1932-ben
kiadott kélteménybdl, a harmadik a Xénophiles sorozat Tiki elnevezésii részébol szarmazik. A
szlrrealista hasonlat éles és hirtelen sikvaltast, olyan ellentmondast rejt magédban, amely
lehetetlenné teszi, hogy az olvasé maga el6tt 1atott képként fogja fel a szavakat. Illyés miiveiben
erre alig akad példa.

Mas kérdés, hogy olvasmanyainak s forditdsainak hatisa érzékelhetd koltészetében,
leszamitva a masodik vilaghdboru vége s az 1956-0s forradalom k6zott megjelent verseit. Az
olyan kétetek, mint Rend a romokban, Kézfogdsok, Uj versek, Délt vitorla vagy Fekete-fehér,
arra figyelmeztetnek, hogy célszerii volna egy szerzd eredetinek nevezett miiveit forditasaival
egyiitt olvasni, mert e megkiilonboztetés meglehetdsen esendd. Illyés atkoltései a magyar
irodalom jelentds teljesitményei kozé tartoznak. Forditdoi munkéassaga egyediilallo; szemben
Szabo Lorinccel és Wedres Sandorral, akiknek atkoltései sokkal egyenetlenebb szinvonaluak,
foként egy nemzeti irodalomra Gsszpontositotta figyelmét és nagyon kiilonbozé irasmodok
atiiltetését valositotta meg: a Don Juan magyar szovege éppugy elmélyiiltségre vall, mint
versforditasai.
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Noha lényegében egyetlen sziirrealista miivet nem hozott l1étre, ennek az irdnyzatnak
bizonyos elemei bekeriiltek lirajaba. Hasonlo és hasonlitott fesziiltségét a Rend a romokban
verseiben is lehet érzékelni.

‘Furulyaszé kél, mint sebbdl a vér’

- olvashat6 a Rend, béke... kezdetli, 1936-ban keltezett kdlteményben, s az egy évvel késébbi
Divat cimii négysoros igy végzodik:

‘A hatulso ablakban két magyar-ruhas

baba hintal, mint 6ngyilkos a fan.’

A beszédhelyzetet azonban legtobb alkalommal elképzelt kozoss€ég eszménye hatarozza meg.
A ‘népet képviselem’ kifejezés dolt betlivel olvashatd a kotet nyitd versében, hangsulyozvan,
hogy idézetrdl van szd; nem az Gjszeriiség vezérli a koltét. Az Eg kék cimii koltemény vége
éppugy gunyorosan hivatkozik a ‘hit - remény - Szeretet’ szokvanyara, mint Arany nagykorosi
lirdjanak némely darabja. Barmennyire is ragaszkodott Illyés Pet6fi példajahoz, sokszor inkabb
Arany Orokségéhez kapcsolodott - akkor is, midén harmincot évesen ‘kozelgd aggsagot’
emlegetett a Botok cimii kdlteményben, ¢és amikor késon sziiletett koltoként eldédeinek
nyelvhasznalatat tekintette iranyadonak.

‘Utat nyit végre, diadallal

iinnepel, ural a vilag.’

- olvashaté az Orékség cimii 1933-ban irt versben, ahol az ‘ural’ sz6 “Grnak tart® értelemben
szerepel, mint Kisfaludy Sandort6l Kosztolanyiig oly sok ironkndl, nem pedig a ‘beherrschen’
fortditasaként, mint Ujabb szerzOknél. Szamtalan mas példaval lehetne szemléltetni, milyen
szorosan kotddik Illyés beszédmaddja a multhoz.

Hiba volna elhallgatni, hogy az értékérzésnek masik oldala is 1étezik. Az életképszerii
versek folfoghatok egy nagy hagyomény fonntartasaként, de a folhivo-tanitoé koltemények - a
Nem menekiilhetsz vagy a Dozsa Gyorgy beszéde a ceglédi piacon - mai olvasoja nehezen tudja
figgetleniteni magat attol a véleménytdl, hogy a tiszta szandékot is idGszeritlenné teheti a
torténelem. A mialkotasok jelentds része elhasznalodik, és némelyikiiknek jot tehet a pihenés.

Ugyanazokkal a politikai elfogultsagokkal hozhatok 6sszefliggésbe sokat szavalt versei,
mint amelyek a francia irodalom megvéalogatasakor érvényesiiltek. Az irodalom természetesen
nem kiilonithetd el a politikatol s az elditélettdl. Illyést sajat politikai szempontjai vezettek,
amidén Dabit, Giono vagy akar Duhamel prozajat forditotta s nem példaul Céline miiveit,
amelyek mai tavlatbol jelentdsebbnek latszanak. Ismeretes, hogy 1934-ben a szovjet irok elsd
ilésszakdnak meghivottjaként Illyés Moszkvaba utazott. Noha konyve, az Oroszorszag
egyaltalan nem foldi paradicsomként irta le a latottakat, tudtommal nem valtott ki ellenkezést a
kommunistdk korében. Céline két évvel késObb sajat koltségén utazott a Szovjetinidba. E
latogatas utan irt ropirata, a Bagatelle pour un massacre elitélhetd véleményeket is
megfogalmaz, de az altala ‘nemtelen szemfényvesztés’-nek (bluff ignoble) nevezett vilagrol
mai ismereteinknek inkdbb megfeleld értelmezést adott. Ugyancsak politikai okok 1is
indokolhattak, hogy Illyés Eluard verseit népszeriisitette s nem Char vagy Michaux koltészetét.

Anélkiil, hogy kommunista lett volna, fiatal kordban elfogadta a haladas elvét. A
sziirrealizmushoz, majd késébb a népi mozgalomhoz azért vonzodott, mert mindkettét a
tarsadalom jobbit6 atalakitasdval hozta Osszefliggésbe. Lehet, ma mar indokolt volna
mérlegelni olyan irodalomtorténeti megkozelitéseket, amelyek akar az avant-garde-nak, akar a
népi mozgalomnak onértéket tulajdonitanak. Még az a kérdés is foltehetd, vajon nem igaz-e,
hogy sok rossz miivet is irtak az avant-garde illetve a népi elkotelezettség jegyében.

Nem lehet vitas, hogy Illyés munkassaganak szerves része, hogy a francia irodalom
legszakszerlibb magyarorszdgi meghonositoi kozé tartozott. Az éltala forditott francia
szovegek - igy sziirrealista versek is - nyomot hagytak irdasmodjan. Ebben az értelemben igaza
lehetett, amidon azt allitotta 1968-ban, hogy ‘a legujabb verseim kozott is van annyi
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sziirrealista, mint azel6tt volt’ (Hornyik 1982, 173). Példaként a Fekete-fehér cimii kotetbol
idéznék egy rovid verset, amelyben ol lehet ismerni sziirrealista versek tavoli emlékét:
‘RENGETEG
Allatszem, zsivanytiiz villog ki.
Melletted nyultam el erdéiil.
Ha adnadl tisztast vadjaimnak,
kézhez-szokast madaraimnak.
Vagj rajtam at, ha istened van.
Vagy itt keresd.’

A Megtalalt karavin-naplé cimii dramai maganbeszédtél a Labnyomok, Hangtalan,
Esti dal, Derengés vagy Alkonyi ut cimii leirast elbeszéléssel 6tvozo versig vagy a Két dlom
kozt cimili négysorosig szamos olyan kdlteményre hivatkozhatnék a hatvanas évekb6l, melynek
talanyossaga nagyon tavol all a Megy az eke irasmoddjatol. A legutobbi egy-két évtized soran
mindeniitt, s igy Magyarorszagon is 1ényegesen valtoztak az irodalommal szemben tdmasztott
igények. Illyés koltészetének vonatkozasaban erre leghatarozottabban Kulcsar Szabo Ernd
emlékeztetett 1997-ben irt tanulmanyaban (Kulcsar Szabd 2000). A fiatalabb nemzedékek mast
vélnek fontosnak a megel6zd iddszakok irodalmabol, mint amit elddeik értékeltek. Ez
korabban is igy volt, mert természetes kdvetkezménye annak, hogy az ember torténeti 1ény. A
jelen tavlata is esenddnek fog bizonyulni, de ez nem jelentheti, hogy ne vegyiink tudomast réla.
Val6észintinek tartom, hogy Illyés koltészetének sokat dartott a célzatos hvalogatas.
Ujraértékelése - melynek lehetségét Petdfi Sandor Janos mar 1968-ban szoba hozta (Petéfi
1968, 23-25) - eddig elhanyagolt versek kiemelését teszi sziikségessé, amelyek alapjan olyan
alkotonak lehet tekinteni, akinek jelentdsége elvéalaszthatatlan attdél a rendkiviil tartalmas
parbeszédtol, amelyet a francia koltészettel folytatott.
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