Tamas Attila
Illyés Gyula miivészetszemléletérol

“..Tapasztalataink vannak arra, hogy a hangsullyal kiejtett sz6 elétt milyen gyavan
huzédnak visza a kaotikus jelenségek szornyei: arcpirulva sorakoznak a parancsszo hallatara.
Csak szellemiink batorsagatol fiigg, hogy kipusztitsuk s ujra benépesitsiik a foldet. A szo6
elhangzik, a belélehelt energiatol fligg, hogy darabokra toérve hull-e a foldre, vagy ragyogva
csengdn megall a levegdben, forogni kezd és borotvaéles szarnyaival letarolja a megalkuvas
dudndvényeit. Itt az ideje, hogy deklaraljuk a szellem a diktatargjat...”

A harom részbdl folépiilé Sub specie aeternitatis elsé (“A tiirelmetlen kolté vallomasa”
alcimet viseld) része foglalja magaban az idézett sorokat, Illyésnek korai, avantgard
korszakaban megfogalmazott koltészetelméleti gondolatait. Zaklatott - tobbek kozott
tarsadalmi lazadéas energiditdl fiitott - megnyilatkozasnak a részleteit, melyek ugyanakkor
altalanos érvénylinek tekintett programnyilatkozatot is deklaralnak: a szellem batorsaga elétt
megnyilé lehetéségek végtelenségét hirdetik, s a  szonak a rajta  kiviili  tényeket
megszégyeniteni képes erejérdl vallanak.

Mintegy két évvel késObben irt, az életkép-koltészetbe merdben 11 szemléletet hozo
alkotédsa, az Elégia azonban mar mas felfogdsnak a szellemében fogant:

A kolesdi allomas el6tt
telekdpdosott jarda szélén

il egy napszamos -

mellette egy kislany, egy asszony.

Az asszony 6lében kosar,
a kislany tokmagot eszik,
a férfi fejében lukas kalap,
a lukbol hajszal sarjadoz.

Igen, a nép, a szépszavu,
daltermo, noétas, harcias,

a végtelen folyam egy habja
itt felcsapdodott s lathato...

A sivar, egymastol elkiiloniilten, elidegenedett voltukban megorokitett valosagdarabok
megjelenitésének eszkozéll felhasznalt szavaknak éppenséggel a dekorativ burkot kialakito
szerepét leleplezve ér itt el Illyés erdteljes kontraszthatast. (Azzal, ahogy a szépszavinak,
daltermének hazudott napszamos képbe keriilését 6 maga tényszertien is bemutatja.)

Miivészete (és benne megnyilatkozo szemléletmddja) a késébbiek soran tobbizben ment
még at szembedtld valtozasokon, ehhez hasonldéan radikéalis metamorfozisra azonban aligha
talalnank nala tobb példat. E mondhatni szaznyolcvan fokos fordulat tényének a kimondasa
utan talan nem is lenne mar indokolt ezt kiilonb6z6 id6szakokhoz valo kotédésekben,
részleteiben nyomon kdvetni, érdemesebb lehet a valtozasokbol az id6k sordn amugysem
1épésrdl 1épésre alakuld tényezdknek az egylittesében érvényre jutd viszonylagos dllandoknak
a kirajzolasara kisérletet tenni.
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Ennek a viszonylag alland6 szemléletnek a megnyilatkozédsai koézott indokolt, hogy
altalaban szambavegyiik azokat az alkotasokat, amelyek magéanak Illyés Gyuldnak a keze
nyoman formalodtak, sajat, személyes programjahoz igaodva, viladgos azonban, hogy nem
elégedhetiink meg ezeknek a targyalasaval. (Nem téveszthetjiik egymassal 6ssze személyes
feladatvallalasait azokkal az 4&ltalanos érvénylieknek tekintett elméleti gondolatokkal,
melyeket 6 az irodalomnak és mas mivészeteknek a vonatkozasaban itélt érvényeseknek.)

Annyi az eddigiek alapjan is elmondhatonak latszik, hogy a realizmusnak egy valtozata -
a Neue Sachlichkeit: a szigoru targyilagossag-targyiassag jegyében létrejott valtozat - éppugy
meg tud férni Illyés 4altaldnos mivészetelméleti felfogdsdval, mint amennyire a
szlirrealizmusnak az anyagszer(i tényezOket ¢és a logikai kovetkeztetéseket semmibevenni
latszo “prozakoltészete”. (Hogy nem egyszerlien egy az illyési életmiiben révid idén beliil
meghaladotta valt iranyzatot képvisel a Sub specie aeternitatis, azt nem kizarélag az a tény
mutatja, hogy bizonyos sziirrealisztikus hatasok az 6 késoéi koltészetben ujbol helyet kaptak,
hanem az is, hogy kés6i alkotdi szakaszaban a korabbinal éppenséggel nagyobb szerephez
jutottak.)

Két végletnek - adott esetben a szo mindenek folitti erejébe vetett hitnek, masfeldl
ugyanakkor a tarsadalmi valdosag tényeit tudomasul véteté objektivista szemléletnek - a
kiemelésével természetesen csak igen korlatozottan jellemezhetd egy rangos gondolkodonak a
munkassaga - igy az Illyés Gyulaé is. Annak a megallapitasaval azonban alighanem nyugodtan
nyugodtan - tehat részletesebb bizonyitasi eljarasokba bocsatkozas nélkiil is -
erdsithetjiik az elobb mondottak érvényét, hogy a stilus értelemben felfogott realizmus a maga
egészében beletartozik az Illyés altal elismert és elismerésre érdemesnek talalt iranyok laza
egyiittesébe. (Maganak Illyésnek kotetekre rigd munkassaga - ezen beliil kiilondsen Szallo
egek alatt és Rend a romokban cimi gylijteményeiben foglalt versek fontos része - hozhatd
fol erre példaként.) Ez azonban semmiképpen nem jelent olyasmit, mintha koltoi
tevékenysége nagyobbrészt dbrdzolasi feladatokra vallalkozd miivek 1étrhozasara
korlatozodott volna - féként pedig, hogy olyan alkotdsokéra, amelyek talnyomorészt az
érzékelésiink szamara adott vildg elemeit veszik &brdzolasuk targyava. Fontos
megnyilatkozéasai kozt kivan szdmbavételt Bartok cimi kozismert rapszddidja is, mely
kozvetleniil ugyan csak a zenére vonatkozik, egyértelmii azonban, hogy végsd soron a
miivészetek Osszességére érvényesen:

...Picasso kétorru hajadonai,
hatlabu ménjei
tudtak volna csak eljajongani,
vagtatva kinyeriteni,
amit mi elviseltiink, emberek,
amire ma sincs sz0, s az nem is lehet mar,
csak zene, zene, zene...
az igért tidvért, itt e f6ldon
karomlassal imdkozo,
oltardontéssel aldozo
....zene,...ki
ajaj
siralmat, ami fakadna belGliink,



de nem fakadhat, mi helyettiink

kizenged ideged hurjaival!

Vilagos, hogy itt els6sorban nem a megjelenités (abrdzolds), hanem a kifejezés
milvészi programjanak egyfajta valtozatdval taldlkozunk: a felhalmozodott kin alaktalan
tomegétdl valo elrendezett, megszilardulasra ~ képes formak kozvetitésével torténd
megszabadulasnak, a Kkatarzis szerepének kozéppontba allitisaval. Annak a hitnek a
megnyilvanulasaval, (kinyilatkoztatasaval), hogy “ki szépen kimondja a rettenetet, avval fol is
oldja” azt.

Hivatkozhatunk ezzel kapcsolatban maésfeldl (tobbek kozott) annak az eredetileg
kotetcimadonak szant versnek a példéjara is, mely - a Bartoktol eltéréen - nem arul el egyedi
milalkotashoz vagy szerz6i személyiséghez torténé kotédést. A zene szava mintegy az
elébbinek a parverseként a beszédhangokon  vald sz6lni nem tudds gyotrédéseinek a
felszinre keriilését  kivanja segiteni: az elkinzott lélek vergddéseit a hangszerek
kozvetitésével megvalodsitani térekvés majdnem-megvaldsuldsardl ad zaklatott jelzéseket.
(Mellette leginkabb az ugyanezekben az években keletkezett — Ldszor, macskabél...
cimii-kezddsortt  versre kell néhany sz erejéig odafigyelni - fOként ennek az utolsod
szakaszara - az el6bb emlitettekkel rokon gondolat- és érzésvilag alapjan. “Loszor,
macskabél, gyanta, fa / szogesdrot, temetetlen katonak, rossz pléhdoboz, driilt anya / dalt adj
ki, dalt, kezem kozott, vilag!” - Erdemes itt a Beatrice aprédjai cimii onéletrajzi regénynek
azt a rlészletét is szambaveni, melyben az elbeszél6 a futurista Palazzeschinek
Kosztolanyi-forditotta Beteg forrdsat jellemzi, amint ez a maga primitiv hangutanzasainak
koltdi szerkezetet mimeld egymasutanjaival “egy nemzedék elduguld torkat” is érzékeltetni
tudja. (Masszoval azt fejezi ki, hogy nem tud eljutni a felszabadito onkifejezésig.) Illyés
evvel allitja - valamivel tavolabbrdl - parhuzamba Salvadore Dali fadgra akasztottan lelogo
zseborajat és George Grosz “felsébb realizmus”-dnak az abszurditasat, egy abszurd idészak
jellegzetes megnyilvanulasaiként. 1 A lirikus itt is a kifejezésben latja a miivészetek egyik 6
feladatat - ahhoz hasonldan, ahogy ennek egy fajtajdban: a korszak szellemiségének vald
hangot adasban jeloli azt meg, a vildgot “a maga bonyolultsagaban, alig-alig érthetdségében,
sOt, eszeldsségében”kifejezenddnek mindsitve. (A 1ét “nemcsak parkettan vezet at, hanem
Oserdokon is”, és ez sem hallgathatdo el - fogalmaz masutt.) 2 Ugyanennek az
onvallomds-sorozatnak merében mas eredetli - koradbbi és naivabb - altipusdba sorolhatd
valtozatként értékelhetjik az Arany Toldijaval kapcsolatban megfogalmazottakat. Ez
torténetesen sikeres - éppen dertit irasztdsaval hitelesként hato - onkifejezésével volt hatassal
a folidézett kamasz Illyésre. Harmoniat, valamilyen egyetemes rendet - mint felsdbb tényezot -
sugallva: azt a benyomadst keltve benne, hogy “a vildg végsé soron j6”. 3 Tulsagosan is naiv
lenne eza felfogds a huszadik szdzadban? “...A szépség...egyfajta biztositék arra, hogy az
igazsdg nincs elérhetetlen meszeségben, hanem taldlkozhatunk vele”, “a miivészi szép
tapasztalata egy lehetséges ép rend felidézése, akarhol legyen is az” - vallja korunkban H-G.
Gadamer is. 4 Illyésnek a maguk egészében, vagy fontos részeikben zenérdl szold versei -
melyek az 6tvenes években tlinnek ol termésében, noha Bartok zenéjével mar a tizes években
kezdett ismerkedni - a latottak szerint harmonia-diszharmonia viszonylataiban foglaltak
allast. Megtorténik ennek folyamdn az is, hogy a sorok az érintett disszonancidknak még csak



a végsd soron végbemend - végbemenést igérd - feloldasat sem tudjak sugallni, mivel
tragikus-abszurd tényez6ik folébiik kerekednek a rendet igérni tudoknak .
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(Példaul a kivégzobrigadok “miikddésérdl” hirt add Lemez-zene kézben esetében, ahol is az
emberiség-torténet megujulni nem tudasa, az O0rokké egyazon korbe zartan keringés
szégyene nyer megorokitést, amint végiil “zenétleniil €s szdvegteleniil / a tii a lejart lemezen
koszoriil”.) Mas természetli vers-inditékoknak a hatdsara viszont az Illyés-sorok lagy zenei
hatasok konnyed - bar ha nem is fajdalommentes - varazsukkal tudnak megejteni. Hiszen az
¢lettd] valas lasst folyamataban

- illetve ennek megorokitésében - olykor “minden oly gyonyort, sot - titkosan, ahogy
elleng, / még gyonyoriibb! / Olyanforman, mint a dallam attoél, hogy otthagyja a
hegediit...”(Khdron ladikja) A kifejezés aktusa itt sem jellegzetesen személyes arculati, nem
személyhez kotott: a sorok az elmulds egyetemességének harmoéniaba oldodasat
kozvetitik.(Azzal parhuzamban, amit A korosztdaly behajozasaban megfogalmaz: “Tévozni -
csaknem zenemi”.)A kifejezés mozzanatahoz itt a szellemi értéket teremtés tobletéé tarsul.
“Az emberbdl egy kozlendd kitorekszik: kiilon létet akar...” fejtegeti Minden lehet cimd
kotetének utdszavaban, hozzatéve ehhez mindjart azt is, hogy ami igy vildgra jott, az “ még
nem mi”, hiszen még nem targyiasult egészen. Indokolt azonban, hogy a lirikus is megkapja
megnyilatkozéasa szdmadra az 1d6 altali “érlelésnek, ...a hiberndlasnak™ a jogat, hogy valoban az
egyedi személyiségtdl eltavolodni tudd, mintegy Onértékii, bizonyos értelemben On-léti
produktunnak a létrehozasdban vegyen részt. 5

Lényegében ezzel azonos szemléletnek a tényezdi ismerhetdk fol a szobrasz Ferenczy
Béni alkotd tevékrenységének értékeit példaként felmutatd verskompozicioban is, mely azt a
tényt koszonti, hogy a széliités altal megbénult mesternek a keze nyoman viladgra jott
valami”. Szabd Ldrincet méltatva Illyés nem elégszik meg Onkifejezésének értékelésével :
kiemeli, hogy 6 “tirggya munkalta a kint”. 6 Az Orék miivek viliga szavai szerint
klasszikus, orokérvénylinek tekinthetd festmények keretei is sajatos torvények szerint
miikddni képes “orszdgnak a hatarai” ként szolgalnak.Azok a Fiilep Lajostol 4tvett gondolatok
is ezen a tajon kivanhatnak figyelmet, melyek szerint festmények esetében megfestésiiket
kovetden még bizonyos 1d6 sziikséges ahhoz, hogy ezek lehetséges gazdagsagukban tudjanak
megmutatkozni.” Rembrandt szinei kétszdz esztenddnként / zamatosabba valnak, folfedve ,
milyen alaptonusuk van”. (Miiitész) ehhez hasonldt mond az a figyelmeztetés is, mely szerint
szabad ég ald szant mialkotas akkor késziil csak el végérvényesen, amikor mar az idd is
“megtette rajta a magaét”. 7 Nem merOben masszerlieck a meghallgatott zenei alkotdsok
lehetséges tudati tovabb érlelésérél mondottak sem.

Kissé tavolabbra lépve az egyes szovegrészletektél - impresszionisztikusabb
Osszképadasra torekedve - azt mondhatjuk , hogy Illyésnek miivészi alkotdsokra vonatkozo
megallapitdsai meglehetds nyitottsagrol tanuskodnak. Tisztelettel nyilatkozik a festészet
tobbszazados remekeirdl - Giottordl, Tintorettordl vagy Michelangelordl ugyanugy mint
Remrandtrél vagy Velazquezrdl - ugyanakkor nem titkolja, hogy Périzs és Leningrad képtarait
jarva azért inkdbb a moderneknek szenteli a figyelmét. Ide tartozik, hogy emlitett
harmoénia-igenlésének részét adja az a meggy6zddés is, amely szerint “a miivészi élmények
nem kis része” éppenséggel “a szentségtorés” , ugyanakkor viszont “ Archipenko mester,
Lipschitz mester, Arp mester kedvére csavarhatta sot, gydtorhette a formdkat”, nem



utolsdsorban azért mindsithetok miiveik mégis érvényeseknek, mert ennek révén a modernek
végso soron valamilyen 0j harmonianak a keresésére vallalkozhattak. 8

(13

Hasonlo szellemben nyilatkozik az ir6 Beckettrél is, mondvan: végil is “ egyértelmi
indulattal helyteleniti - és festi - a rosszat. Azaz oly tiirelmetlentil és teljességgel tart igényt a
jora”. 9 Ellentétek egymast foltételezésérdl vallo szavai altalaban is gy lattatjak, hogy “ a
legvilagitobban” éppen “a rothadas mocsarabol 1ép el6” az eszme (Eretnek ima), és az , aki
valdédi miivészi alkotasaban “zokog”, az valgjadban “iivéltve bizik”. A modern korban akar
jajszdé ¢és humor is szorosan kotddhet egymashoz, hiszen a mivész feladata, hogy
valamiképpen kapcsolatot teremtsen privat befogadd és rajta kiviili valosagtényezdk kozott.
10
Viszont, ha nem is kizardlagosan - nem minden egyes miialkotast6l, de minden életmitdl -
elvarja lllyés a létezés igenlésének legalabb indirekt megnyilatkozasat.

Nem okvetleniil a teljes megmagyardzhatdsag jegyében.

A kritikus szemléletli megjelenitést Illyés altalaban is a fon tos miivészi feladatok
kozé sorolja. Nem kizarolag a realizmus 4dramlatan beliil szdmon tartott alkotasok esetében:
példaul Velazquez festményei is kivivhatjak ilyen értékeiknek koszonhetden az elismerését.
Némi jatékossdggal a miivészet vardzsa eldtti  hodolatot fejezve ki, ugy itélve a festdi
ecsetekkel végrehajtott, kivégzésel foléré halhatatlanitds nyoman - évszdzadokon at hatd
torvényekhez igazodva - “pulykava halhatalanult “ az Anyacsaszarnd, orok idokre szoldan
“tigrisfejet kapott az Admiralis, / odvaba farold ravasszd / lényegiilt Gyula pépa”. 11
Masszerli 0sszefiiggések érvényesiilésének esetében azonban megszépité emlékidézéseknek a
jogat sem vonja kétségbe: “Tavoli kis tanya! Hadd dobjam le redd innen a
tavolbol...emlékezésemnek fényes angyalhajat” - irja példaul a Hdrom oreg masodik
részének befejezésében. Mas alkalmakkor - pl. Tzararol szolva - a “kellemes szellemi
meghokkentések”nek sem kérddjelezi meg a 1étjogosultsagat, s elismeri a szellemi frissitok
erdteljesebb valtozatainak is az értékét: “a koltd velem is elérte céljat - irja - “kirantott a
valosagbol”. 12 Hasonlo szerepet igenel akkor is, mikor a latomasok érvényessége mellett
foglal &llast, Rimbaud, Voérosmarty, Pet6fi és Ady munkéssagarol szolva, 13 vagy a
szlirrealizmusnak visszafojtott eréket felszabadito hatasat targyalja, Freudra is utalva. 14 Ezt a
felszabaditdst 6 azonban nem ismeri el minden tekintetben korlatlan joglinak: sziikségesnek
vallja a miivészi igazsagnak is az érvényesiilését. 15 Szabo Ldrincben nem utolsdsorban épp
az igazsagkimondas lirikusat tiszteli - hangstlyozva ugyanakkor, hogy ez az igazsag ‘“nem
azonos sem a filozofiai leckék, sem a torvényszékek, de még a templomok igazsagaval sem”,
16 Minden valdszinliség szerint folvehetnénk ebbe a sorba a tudoményok igazsagat is. Illyés
igazsadg-fogalmanak koriiltapogatdsdban segithet annak a megfogalmazasnak az ismerése,
mely szerint “ha jo verset olvasol, 4&tmegy rajtad valami villamossag, valami felismerés: ez
valahol mélységesen igy van, ez igaz”. 17 Masszoval: érvényesnek, mert sziikségszertinek
mutatkozik -  értelmezhetnénk  talan  szavait.  Szorosabb értelemben  vett
igazsdg-megkovetelése abban ismerhetd fol, hogy az igazi miivész szerinte nem akarhatja
alkotasainak befogadoit megtéveszteni, “becsapni”’, méasszoval nem hazudhat fajdalmat, ha
egyszer nem €l (vagy élt) at igazi kinokat, nem probalhatja elhitetni, hogy nyugalom tolti el,
ha egyszer nyugtalansag vibrdl benne. Nem probalhat olcsd, feliileti harmonidkkal



elandalitani, vagy akar konnyen csorduldé konnyekkel katarzist mimelni, mikor “anyank a
halott”.

Ne panaszkodjék a sorsnak artatlan szenvedéserdl az, aki maga is Olt (v.6. Az igaz
meghallasa).

Hogy nyelvi szabalyokhoz igazodva megfogalmazott gondolat és miivészi mondando,
szoveg ¢s jelentés problematikdja mindmaig sem tekinthetd megnyugtatdan megoldottnak, azt
- sajnos - csak futdlag érinti Illyés, azzal a paradoxonnal szolvan, mely szerint

6

“a vers igazi tartalma nem az, amirdl a vers szo6l”, ugyanakkor “szd és gondolat folytonos
kisiilései” “A szépséget €s igazsagot szolgaljak.”18 Némiképp hasonlo a helyzet miivészet és
jaték problémakorének néhanyszori emlitésével kapcsolatban is. 19

Csak roviden, de a lényeget érintve foglal allast Illyés a szintézisteremtés mellett a
korszerliség vonatkozasaban is, Ferenczy Béni Bartok-portréjdnak méltatasakor. “Nyugodtan
mondhatjuk - irja - , hogy egyforman éreztek, egyforman gondolkodtak...Ferenczy Béni
éppugy bejarta a miiveltség minden gradusat, éppugy magihoz engedte a modern, ...a
formabont6 iranyzatoknak minden aramat is, és ezen til volt képes Oszefoglaléan sajat
miivészetet teremteni, mint ahogy Bartok is csinalta.” 20

Illyés miivészetszemléletének targyaldsakor elvarhatd, hogy negfogalmazzunk egy olyan
kérdést, hogy vajon a mar kamasz-éveiben nemcsak olvasmanyokbol, hanem kozvetleniil is
megismert - még szonokolni is hallott - vilagszerte rangosnak itélt esztéta, akinek az alakjat
késéi éveiben olyan gyakran megidézte, s akinek koncepcidja hosszi évek soran at
ugyszolvan a marxista esztétika felfogasaként jutott érvényre, vajon hatott-e 6ra? A valasz
kényszertien szlikszava: belestiritheté egy lakonikus nembe. Legaldbbis: nincs jele annak,
hogy Lukacs tobbet jelentett volna Illyés szamara érdekes, tudasaért és életerejéért egyarant
megbecsiilt gondolkodondl, torténelmi szereplonél. 21 Lukécs kulcsszavat, a “tiikrozés™t
Illyés semmivel sem haszndlja az atlagembernél nagyobb gyakorisaggal, vagy fontosabb
szOvegosszefiiggésekben. Részben itt nyerhet emlitést, hogy a koltéi miialkotds mibenlétérdl
irt (1972-es) konyvem Illyés konyvtardban meglévé példanya olyan részeknél kapta meg
egyetértésének a jeleit, melyek a mivészeteket a kiilvilagot formadlas és a jatékos
személyiség-kitagitas, nem pedig a tarsadalmi viszonyok megismerésének eszkozeként
vizsgaljak (23, 24,28, 29, 30). lllyés egy rovid foljegyzésrészletét érzem itt emlitést
érdemldnek: “Irodalom vezette, 18 éves kordig ird akart lenni. De nem tudott jol irni. Nem
volt anyanyelve.” 22

Egy mas természetii kérdés is varatlanul gyors valaszt kaphat. A diakként - a majdani
neves mivészettorténésznek, Genthon Istvannak a példdjat kovetve - gotika-eléadast is
indexébe folvevd, 23 késébb Fiilep Lajossal pedig majd kozelebbi kapcsolatba is keriild ird
alkotédsai mutatnak-e intenzivebb érdeklddést az épitdémiivészet irdnyaban?

Kharon ladikjan cimi prozakotetében érdekes, de ki nem fejtett gondolatként
talalkozunk nala “az épitészet az 6regek miifaja” szovegrésszel 24 . A Notre Dame - amelyet
parizsi éveiben ugyszolvan naponta kellett érintenie - alig nyer emlitést néala. Miivészi
szempontl értékelést a messze foldrél jove meglatogatott Cluny apatsag romjai sem kapnak
tdle, az Oroszorszagban pedig éppencsak hogy szoba jon a Szent Vaszilij templom meg a
Téli Palota - a “nem azért mentem, hogy az épitészetet tanulményozzam” mondatanak
kiséretében. 25



Illyést szemmel lathatdban a varosok (falvak) mint az ember kornyezetét alkoto
telepiilés-egészek érdeklik, nem pedig az egyedi épitmények megalkotottsaga. (Meglepd
modon még a Balaton-fényképalbum szép paraszthazai sem késztetik elismerd vagy figyelmet
keltd megnyilatkozasokra.) Erdekes kuriozumként - vagy ennél jelentdsebb tényezonek a
mindségében? - hivja fol viszont magara a figyelmet a szobrok irant valé fogékonysaga.
Festok, festmények ugyan taldn valamennyive tobbszor birjak széra, a szobroknak az 6
szamara vald jelentése mégis alighanem meghaladja a festményekét. A Ferenczy Béni
alkotasaiban kikiizdott harmonia mar az eldbb is emlitést nyert, s ha nem is kdzvetleniil
miivészi vonatkozasban, futdlag szot érdemelhetnek itt A4 reformdcio genfi emlékmiive elott
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kdébe faragott, a “narrator” altal megszolitott szoboralakjai is. Az Egy mellékszoborra cimii
vers szerényebb stlyl mii ennél, a New Yorkban 4llo, Kossuth alakjat 6rz6 szobor iroi
megorokitése (Gti b eszamoldjaban) sem okvetleniil izgalmasabb, 26 viszont a Borsos
Miklos altal megmintdzott Szab6 Ldrinc mellszoborhoz irt szenvedélyes dnvizsgalat Borsos
¢s Illyés vonatkozasaban egyarant egyarant termésiik legjavahoz szdmithat6. A Gara Laszlo
haldlara irt  Gydszének erlteljes sorainak zard hasonlata is a szobraszat vilagahoz
kapcsol:”...itt maradtunk, / vad szobraid, / feketén a villamcsapastol”. A Balatonpart
koéfaragasaibol egy iddéjards altal “érlelt” kettds oroszladnalaknak a jellemzésével raz meg
(Intermezzo), az Alkonyatban prozakolteményének elbeszélgje pedig ezzel a két mondattal
tesz pontot a Tokéletesen Elpusztult Orszag folotti végigtekintésre: “...Egy egy 0szeomlott
varos, de oly elhagyottan, hogy a romokat is egybemosta az esd. Csak a szobrok allnak,
kiilonosképpen épen mindeniitt a szobrok, kicsinyek, nagyok, régiek, Ujak, marvanyok,
bronzok, végre méltoan kiemelkedve, 6k,
vak siiket tanik a halandosag folott.”

A halandésag vastorvényeinek oldalan, konyortelen érvényre jutasuk mellett tantiskodva
maradnak meg benniink ezek a szobor képek? Vagy éppen a halanddsdg, a mulanddsag
ellenében, a tiltakozas egyetlen megmaradt formdjanak vallaldsat némén koszontve latjuk
magunk elé magasodni ezeket a pusztitd erdket mintegy halalukban tulélt (egyébként meg
nem nevezett targyt) alkotdsokat? Mind a két értelmezés oldalan sorakoztathatunk fol
érveket. A legtobb azonban alighanem jelentésiik kettdssége mellett tantiskodik.

(S ne feledkezziink meg dontésiink fontolgatdsakor a mar idézett Illyés sorokrol sem: “a
vers igazi tartalma nem az, amirdl sz6l” , ugyanakkor az igazi koltdi alkotdsban “a szo és
gondolat folytonos kisiilései” “a szépséget és
igazsagot szolgaljak™.)
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