Gorombei Andras

Illyés koltészete és a nemzeti 6nismeret
l.

A nemzeti koz0sség Osszetartozasanak legfontosabb tényezbje a nemzeti 6nismeret.’

A nemzet kollektiv azonossagtudat.? A kollektiv azonossagot a kultura tudatositja, érzi és
allanddan alakitja. Nemzeti azonossagtudatunk kultarank folyton valtozo, folyton alakulo
torténeti eredménye. A nemzeti nismeret alakitdsaban az irodalomnak kiilonlegesen fontos
szerepe van. lrodalmunk legnagyobb alkot6i a nemzeti 6nismeretnek is hatékony formaloi.

Illyés Gyularol életmiivének egyik legavatottabb szakértdje, Béladi Miklos allapitotta
meg 1972-ben irt tanulményaban, hogy "koltészetét azért tarthatjuk - a lira hatarai kozott -
teljesnek, O0sszegezd érvénylinek és a modern magyar lira fejlodéstorténetében az egyik
legkarakterisztikusabb, egyszersmind legtobb értéket teremtd valtozatnak, mert verseiben a
formaujitas egyiittlélegzik a targyi sokoldalusaggal, a mindenre figyeld érzékenységgel.
Halal, szerelem, nemzet, emberiség, mult, jovo, "mozgd vilag", természet egylitt alakitja
ennek a koltészetnek anyagat, téma szerint ez mind follelhetd a versekben, ateresztve a
személyiség sziirdjén."

Ebbol a szemléleti és targyi gazdagsagbol most egyetlen témakort mutatok be
vazlatosan, a nemzeti Onismeret korébe vonhatd verseket. E témakor kivalasztasanak
indoklasat magatol Illyés Gyulatdl veszem.

"Vizsgalhatom és értékelhetem az irodalmi (és miivészeti) alkotadsokat merdben sajatos
torvények alapjan. De ezeket az egyszer mar eredményesen megvizsgalt és értékesnek
elismert alkotasokat Ujabb vizsga és értékelés elé vonhatom aszerint, milyen végeznivalot
teljesithetnek "irodalmon kiviili" teriileten; olyanon példaul, mint egy-egy kozosségi tudat
alakitasa.

De valoban irodalmon kiviili az ilyen teriilet? nem marasztalhato-e el a maga sajatos
torvényei szerint is az az irodalom, amely ez al6l kivonja magat? Bizonyos helyen, bizonyos
idében."

Ezt a meggydzddést Illyés Gyuldban a klasszikus magyar irodalom alakitotta ki. Abbol
vonta le azt a tanulsagot, hogy kulturankban a nemzet iigyeivel valo térédés "parancs, olyan
hagyomany, amelyre klasszikus irodalmunk teljessége kényszerit. Java koltéink, iroink soha
nem tértek ki sorskérdéseink vallalasa eldl."®

Emellett persze jol ismerte a milalkotas belsd torvényeit. Tudta, hogy azon erdszak
semmilyen szadndék érdekében sem tehetd, a miialkotds autondmidja sérthetetlen. Ezért
vallotta azt, hogy az irénak politizalnia csak hibatlan remekmiivekkel lehet. A remekmiivek
viszont folényt biztositanak szamara a napi politikdval szemben, mert eszkozeiket nem a
taktika adja, hanem a szellem, "mely egy helyben éllva is iranyt mutat".5

Az Onismeret alakitasaban az irodalomnak - 1étmddjabol kovetkezden - igen nagy
lehetdségei vannak. Az irodalom azért hozza létre a maga kiilon 1étmodjat, hogy az alkotd
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ennek révén kinyilvanithassa a vilaghoz valo viszonyat. Az irodalom azért hasznalja fel a
valésag tényeit, hogy megmutathassa, miként itéli meg azokat.”

A miuialkotas a maga megalkotottsaga, esztétikai 1étmddja révén a létezés kiilonleges, a
mualkotas nélkiil takarasban 1évé dimenzidit mutatja meg. Olyan létfeltarast végez, amelyik
semmiféle mas mdédon nem lehetséges.

Illyés koltészete azért jelent a nemzeti Onismeret szdmara értéket, mert ez a koltészet a
maga esztétikai 1étmodjaban tartalmazza a nemzeti Onismeret kordbban ismeretlen
tartomanyait. Ezek nem tematikai, hanem esztétikai értékként nyilvanulnak meg.
Természetesen van tematikai vonatkozasuk 1is, hiszen ha a mivet megfosztjuk
¢életvonatkozasaitol, érdektelenné valik. Ha viszont csak a kozvetlen életvonatkozasai kérnek
figyelmet, akkor nem miivészi alkotas, nincs esztétikai 1étmodija.®

A nemzeti Onismeret szempontjabol fontos miivek esetében figyelmiink a miivészi
megalkotottsagban megnyilatkozo 1étfeltarasra iranyul. Az ilyen miivekben a beszédhelyzet is
a jelentés alkotorészévé valik. A formaban kifejez6do allasfoglalas, értékelés nem kozvetlen
értekitéletek formdjaban nyilatkozik meg, hanem a miivészi anyag eszkdzei, a ritmus, a
képek, a kisebb-nagyobb struktirak révén.® A miivek fogalom nélkiili targy voltukban
jelentenek megismerést. Az alkot6éi szdndék a megformadltsdg mozzanataban nyilatkozik
meg.l® A miivekben az informativ targyiassagok egy Osszetett jelentésstruktiira elemeiként
jelennek meg.!

Illyés Gyula kozvetlen élményekre épiilo targyias koltészetének az a kiilonlegessége,
hogy a latszolagos egyszerlisége, kozérthetdsége rendkiviil sokféle, egymastdl tavol allo
koltoi és 1étszemléleti hagyomany 6tvozése révén jon 1étre. Verseinek attetszé egyszertisége
mogott bonyolult viszonylatok eleven miikodését ismerheti fel az olvasd. A kiilonnemii
elemek kiilonnemt 1étdimenzidkat mozgositanak a vers esztétikai hatastényezoiként.

Illyés Gyula latszolag egyszerli  koltészetének miivészi  Osszetettségére,
megalkotottsagara sokan felhivtak a figyelmet. Németh Laszlo mar 1929-es tanulmanyaban a
"tavolesd versOsztondk spontan Osszehangoltsagat", a legkonkrétabb képek metafizikai
nyilallasat, a filozofaldo versek targyias realizmusat méltatatta. 2 Szabd Lérinc az
Illyés-versek kozvetlensége mogott merész képzetkapcsolasokat, zsufolt és bonyolult
latomasokat érzékelt, melyek "valami specialis magasfesziiltség"-gel telitik a legegyszeriibb
verseket is.1® Sétér Istvan Illyés koltészetében latta a legteljesebb szintézist a magyar
koltészet hagyomanyai és a vilaglira j vivmanyai kozott.'* Kulcsar Szabd Erné pedig
irodalomtorténeti tavlatbol igazolja a Németh Laszlo-1 észrevételt midén azt irja, hogy az
[llyés-versben az "egynemll esztétikai Osszhatas mindig a szét tartd 1mpulzusok
kiegyenlitddésének  dinamikajabol keletkezik". '° Illyés koltészetének — kiilonleges
Osszetettségével forditol is szembesiiltek. Jelezték, hogy verseit nagy probatétel forditani,
mert egy-egy versének a jelentésrétegeit, utalasait csak tanulmany-méretii jegyzetekben
lehetne korvonalazni.'®
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Illyés koltészete éppen esztétikai megalkotottsdga, sokrétii koltdi latdsmodja révén
kiilonleges értéke a magyar nemzeti onismeretnek.

A Trianonban véghez vitt orszagvesztés mélységesen elkeseritette a magyarsag
legjobbjait. Ugy érezték, bekovetkezett az a nemzethaldl, amelyiktél Mohéacs oOta féltette a
magyar irodalom a magyarsagot. Trianon Ady legsitétebb joslatainal is kegyetlenebb itéletet
hozott a magyarsagra. A huszas évek legelején nemzet siratd versek sokasdga sziiletett a
magyar irodalomban. A hivatalos politika jelszava pedig a teljes revizid volt. Az idegen
uralom ala keriilt kisebbségi magyarsag a bénitd dobbenet utdin mindeniitt a megmaradas
lehetdségeit kutatta. Belekapaszkodott magyar nemzeti hagyomanyaiba, s azok uUtmutatasa
szerint probalt Onerdsité ideologiakat megfogalmazni. Trianon Magyarorszag legjobb
szellemeit Osztondzte arra, hogy a torténelmi tragédia stlya alatt nézzenek szembe a
magyarsag Onismereti kérdéseivel. Ezt az igényt a harmincas években a nemzetet teljes
megsemmisitéssel fenyegetd fasizmus még tovabb novelte.

A stlyos sériilést szenvedett nemzet felemelkedéséhez, talpra allasdhoz kereste az
érveket, a segitséget a nemzeti Onismeret és Ontudat megujitdsaban a szellemi élet. Egyre
vildgosabbd valt, hogy a nemzetnek létfeltétele a realis helyzettudat és Onismeret. Ez a
felismerés bontakoztatta ki a harmincas években a magyarsagtudomanyt.}” Ez 6sztonozte a
magyar irodalom sok kivald alkotojat arra, hogy személyes iigyeként foglalkozzék a nemzet
sorskérdéseivel. Egyetértettek abban, hogy a magyarsagnak uj nemzettudatra és Uj nemzeti
Onismeretre van sziiksége ahhoz, hogy megmaradjon Eurdpa népei kdzott.

Illyés Gyula Parizsban még biiszkén vallotta magat internacionalistanak ¢&s
forradalmarnak. Azonban még ott folismerte azt, hogy kozosségi kiildetése semmit nem
csorbul azaltal, ha a maga népének folemelésére Gsszpontositja erejét. igy valt a népi iroi
mozgalom egyik vezetd személyiségévé. E mozgalom tagjai izlésben, miiveltségben
kiilonbdztek egymastol, de egyiitt voltak a magyarsag sorsaért valé aggodalomban.'® Ez az
aggodalom és nemzeti feleldsségérzés mindannyiuk koziil Illyés Gyuldban volt a legerdsebb.
Természetes modon vallalta a nemzeti sorskérdésekkel valo szembenézést.

Sorskérdéseken nem valamiféle irraciondlis vagy romantikus fogalmat értett, hanem a
nemzetnek azokat a kérdéseit, amelyekbe torténelme soran Gjra és Gjra belelitkozik, s amelyek
meghataroztak a nemzet életének alakulasat.

A magyarsag sorskérdéseihez szocidlis €rzékenysége vezette. Magyarorszag szocialis
tagozddasanak az igazsagtalansdga ébresztette rd arra a népi mozgalom legjobbjait, hogy Uj
nemzettudatra van sziikség, a népet is a nemzetbe kell emelni. Ez a térekvés a Trianon utani
helyzetben sziikségképpen vezetet a nemzet mibenlétének ujragondolasdhoz. A népi
mozgalom ir6inak miiveiben a szocialis és a nemzeti kérdések 6sszekapcsolodtak.

Illyés életmiivének fontos jellegzetessége az, hogy folyamatosan szembesiilt a magyarsag
helyzetével, gondjaival, kérdéseivel. Igy érhette el azt, hogy "korszakrol korszakra megirta
mindig a maga és a nemzete katartikus nagy versét".1°

Koltészetében a nemzeti onismeret verseinek harom csoportjat kiilonitem el. Az els6
csoportba azokat a verseit sorolom, amelyeket az a szandék motival, hogy a nemzetbdl és a
normalis emberi €letbdl kizart néprétegeket is a nemzetbe és emberi méltdsagu 1étbe emelje.
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A masodik csoportba azokat a miiveit teszem, amelyekben - a torténelem kihivasaival
szembesiilve - kozvetleniil foglalkozik a magyarsag mibenlétének ¢és magatartdsanak a
kérdéseivel.

A harmadik csoportot a magyarsagversek tagabb kore alkotja. Ebbe azokat a verseket
sorolom, amelyeket folismerhetden a nemzet valamely aktualis problémadja, gondja, baja
ihletett, de nem specialisan magyar problémaval foglalkoznak, hanem altalanos érvényi
magatartasvizsgalatta, létértelmezéssé emelkednek.

Ez a harom verscsoport oly szervesen Osszetartozik Illyés koltészetében, hogy
szétvalasztasuk csak pedagdgiai szempontbdl lehet indokolt, hiszen nyilvanvald, hogy
barmely témat targyald6 mi csak akkor miivészi alkotés, ha - kozvetlen targyan tulmutatoan -
altalanos érvényii 1étértelmezés, 1étfeltaras is.

Parizsbol hazatérve Illyés egy ideig elsdsorban a szocidlis igazsagkeresés koltdje volt.
Elsé kotetét, az 1928-as Nehéz foldet az avatta irodalomtorténeti jelentéségiivé, hogy a
szlirrealizmus €s a népi lira kiilonleges egyesitésével a parasztsagot szolaltatta meg a modern
magyar koltészetben.?® A harmincas évekbeli koteteinek egyik f6 versvonulatat azok a
darabok alkotjak, amelyek tematikailag parhuzamba allithatok a Pusztak népével. E versek
szociografiai pontossaggal, targyszeriséggel mutatjdk be a béresek, cselédek, hontalan
szegények vilagat. A szociografiai tényanyagot a miivészi megalkotottsdg valtozatossaga és a
versekben kozvetetten, a képek alkataba rejtetten, vagy kozvetleniil, egyes szam elso
személyll dikcioban megnyilatkozo koltéi én emeli Uj dimenziokba. Ez a koltéi én
felelosséget vallal a maga utra bocsatd vilagaért. A vilag, amelyet maga koriil szamba vesz,
arra 0sztonzi, hogy valtoztassa meg azt, tarja fol elviselhetetlenségét, igazsagtalansagat, tegye
evidenciavd, hogy a magyarsdg minden rétegét magaba foglalé j nemzettudat kialakitasa
erkolesi kotelessége és 1étérdeke a nemzetnek. Illyésnek ezek a versei valoban "harcra szitd
jeladéssal”" intenek nemet egy igazsagtalan tarsadalmi berendezkedésre, hierarchiara - miként
a Harom oreg cimii elbeszéld kolteményében kozvetleniil is vallja. Az egyes versekben tigy
tar fol egy-egy ¢lethelyzetet, sorsot, hogy az esztétikai megalkotottsag valik
tarsadalomformalo erévé, felhivassa.

E gazdag versvonulatnak csak néhany kiemelkedd darabjara utalhatok itt.

A Nehéz fold kotet legismertebb darabja a Szomoru béres. Ebben latszolag egy
szegény béres mutatja be a maga kilatastalan ¢letét és varhato kozeli pusztulasat. Az egyes
szam elsé személyli dikcid azonban rafinaltan Osszetett. Egy béres sorsvallomasa a vers, de -
miként azt Tamas Attila monografidja megmutatta - a megszolalds modja modern koltére vall,
hiszen a mi szemléletének, alkotdsmodjanak jegyeiben ¢éppugy kimutathatok
népies-realisztikus, mint az expresszionisztikus-sziirrealisztikus és erdteljesen konstruktiv
stilussajatsagok. Egy-egy mozzanat pedig a klasszicizmus emelkedettségére emlékeztethet.
"Tllyés ezek egylittesébdl 6tvozott olyan egységet, mely ebben az egységvoltaban mar csak ra
jellemz6".?! Ez az esztétikai megalkotottsdg teszi lehetdvé azt, hogy a vers a béreslét
bezartsagat €és sivarsagat szembesitse a tdvoli vildgok nyitottsagaval és szépségével. A dikcid
beletorddést hordozd szélamaval szemben a ritmus és képvilag, a belsd szerkesztettség
mindvégig tavlatot nyit ama nagyobb Iét felé, melybdl a béres ki van zarva, melynek szépsége
viszont maganak az életnek az értelmét jelenthetné. Ennek a vilagnak az igénye éppen a
dikcid beletorddés-szolama révén kap kifejezést a versben. Ez a sorsvallomds éppen az
érzékeltetett tavlatok révén 14zitd, uj nemzeti tudatot koveteld alkotas.
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A Sarjurendek kotetbdl az Elégia szintén szemléletének Osszetettsége révén érdemel
kiilon figyelmet. Kiilsé nézépontbol mutatja itt be a kolté a kolesdi allomas eldtt a jarda
szélén iilve néman varakozo napszamost és kislanyat, feleségét. Ugy iilnek 6k a jarda szélén,
mintha szamukra mar minden mindegy volna. Groteszk hatasu a vonat €s a jové parhuzamba
allitasa , mindkettot kozonyOsen varjak a vers szerepldi. Szinte targgya valtak itt a személyek.
Létiik kilatastalansagat - groteszk ellenpontként - a munkaeszkozeik ironikus ¢éli
megszemélyesitése nyomatékositja, azt sugallja ezzel a vers, hogy az éldknek nincs annyi
koziik sem egymashoz, sem a természetes emberi 1éthez, mint a targyaknak:

Nem beszélnek, kozonydsen
varjak a vonatot s a jOvOt,
elottik két nagyfejii kapa
Olelkezik, hunyorog a napba.

A varakozok mozdulatlansagéval és szotlansagaval szemben az értiik vald szolas és cselekvés
valtozatait sorakoztatja a vers. Ez a cselekvéssor nemcsak ellenpontja a mozdulatlansaguknak,
hanem felsorolo dikcidjaval, targyi elemeinek szinességével - a metszett poharakkal, a halk
gépkocsival, az arany serleggel - arra is egyértelmtien utal, hogy a felsé tarsadalmi rétegek
nem értiikk cselekszenek, hanem csak rdjuk hivatkozva, az ¢ neviikben ¢élik fol6ttébb jomodu
¢s latvanyos ¢letliket. Nagy hazugsag leleplezése ez a targyilagos szembesités, hiszen a két
vilag kozOott nincs atjaras, nincs valdsagos kapcsolat. A meglendiilt versbeszéd éppen a
megideologizalast, a hamis érvelést leplezi le a két vilag éles szembeallitasaval. A
felsorolasban a kolték is szerepeltek, 6k is a népért lelkesednek. A targyilagos szemléloként
szerepld koltd mintegy onnon feleldsségétdl hajtva kdzvetlen vallomasra valtja a megfigyeldi
szerepet:

Oket, 6ket kerestem én is,
nékik kivantam sz6Ini mindig.
Most itt vannak, néznek ream,
ujjammal érinthetném Oket.

Ez a latvany, ez a tapasztalat azonban teljes ellentéte annak, amit eddig a nemzet tudott errdl a
néprol. E tapasztalat fényében ironikus értelmet nyer, frazissd mindsiil mindaz, amit eddig
errdl a néprdl mondtak:

Igen, a nép, a szépszav,
daltermo, munkas, harcias,
a végtelen folyam egy habja
itt felcsapddik s lathato.

Ami lathatd, az merd ellentéte az idézett legendanak:

A férfi meztelen labanak

horgas nagy ujjai koziil

kikaparja a port s a piszkot,
zsebébe nyll, nem hiz ki semmit.

Az FElégia fajdalmas tanusagtétele az, hogy a szegényekért valoban cselekedni szandékozo
kolté sem talalja meg az utat hozzajuk, mert a 1étiikk mar néman magaba zarult. Ezért szorul
vissza a koltd ismét a megfigyeld helyzetébe. Tavolabbra huzodik, nagyobb perspektivat fog



be, sorsanak ezaltal ad dramai értelmezést. A napszdmos léthelyzetét ellenpontozza a
természet idillikus képe, a lemend nap "egy percre megpihen itt, szétnéz a tajon". Ezt az
ellenpontozast a zaro strofa tolti meg dramai sorsértelmezéssel. A végletekig fesziti mindazt,
amit a vers viladgdban tapasztaltunk, "az Onmagukban jelentékteleneknek mutatkozd
képelemek igy félelmetes tarsadalomképnek az elemeiként nyernek jelentést".?> A mar
minden irdnt k6zOmbos napszamos ranéz a napra, keresi a kotddést ha nem az emberi,
legalabb a természeti létrendhez. Tekintete azonban sorsanak torténelmi kilatastalansagat
fejezi ki:

Mint ezredévek mélyibdl
tekint red vissza a férfi,
mint kék égre a vizbefulo,
ki mar kialtani sem tud.

A harmincas évek kozepén a népi ir6i mozgalom megszervezddésével ¢Es
radikalizalodasaval parhuzamban Illyés koltészetében is egyre élesebb, egyre indulatosabb
formaban jelenik meg a tarsadalmi kiszolgaltatottsag elleni indulat. Verseinek soraban,
sokféle valtozatban szoélal meg a Nem menekiilhetsz soraiban személyes kiizdelemben vallalt
felelosség.?®

Illyést moralis felhaborodas inditja a képtelen tarsadalmi kiszolgaltatottsag elleni
koltdi cselekvésre, itélkezésre. A kocsis csak allt... cimli verse a gazdatiszt altal megiitott
kocsis tehetetlenségét, kiszolgaltatottsagat - a szemtani nézdpontjabol és dobbenetének is
hangot adva - mutatja be Minden apr6 mozzanat sir(i jelentésti itt. A vers - motivikusan
elokészitve - végiil a megvert kocsist Krisztussal vonja parhuzamba, igy emeli fol és
nyomatékositja sorsanak képtelen tragikumat is:

A kocsis csak allt, nézett konnyes szemmel,
nyugodtan, mint egy megcsufolt i) Mester.
Kalapot emelt, indult tova néman

s kuty4ja véle, mint ijedt tanitvany.

A Kacsalabonforgo Var lllyés szocidlis indokt koltdi lazaddsanak 6sszegzd remekmiive, az
illyési ironikus targyiassag mintadarabja. Targyias rajzot és szarkasztikus vizidt kapcsol
egybe, a lent és a fent vilagdnak dobbenetes ellentétét bemutatva. A legkiilonfélebb
nézépontok és hangnemek szintetikus tarsitasa a koltdi szemlélet belsé gazdagsdganak és
itélkez0 biztonsaganak a tiikre.

Csupa meglepetés ez a kompozicio. Rovid kijelenté mondattal indul a vers: "Vidékrdl
érkeztem eldz6 este." Aztan egy tobbszordsen Osszetett, rafinalt szerkesztésii mondat mutatja
be a vidéket, ahol a kolté most négy hetet otthon toltott. A késébb kibontakozoé disszonancidt,
ironikus szemléleti jatékot a kihivoan igénytelen rimek ("szokottat", "kopottat") mar itt jelzik.
Szinte naplészerli beszamolot kapunk arr6l, hogy miként szembesiil a szegénységbdl vidékrol
érkezd koltd a "lathatod, aranylagos joléttel" a fovarosban. A szembesiilés nehézségeit lelke
lustasaganak roja fel. Ez is az ironikus jaték fontos eleme: dnmagat birdlja, de a biralat éle
mar a vilagok tavolsdgara iranyul.

A kozvetlen elbesz¢éldi hangvétel, az események részletezése célszeri koltdi fogas itt.
A dikcié minden eleme fontos funkciot nyer a versben. ElImondja a kolt6, hogy otthon sok

22 Tamas Attila uo. 48.

2 Elbeszéld kolteményei mellett olyan versek érdemelnének itt kiilon elemzést, mint a Béres temetd, Motoz a
hold, Szennyesen, mocskosan, darvan, Koldusok, Ezer mérfoldre, A kocsissorrol, A mécsesre a diofan,
Ket lovat vertiink stb.



esetben 0 készitette a napszamos-listat. Ezért juthat eszébe a kezében 1évo hegyvasuti jegyrol
az, hogy "ha egy parasztfiinak is tdn / kedve tdmadna e kis utazasra / csak a jegyért egy allo
napig asna. / Mert ndlunk hetven fillér most a napszam." Olyan panordma tarul a hegyvastton
folfelé utazd koltd elé, hogy a szociografiai pontossagii beszamolot egyre inkabb mesei
hangnem valtja fel. Az eléje tarulo latvany olyan, mintha egy "modern t6rok mennyorszag"
korein szallna egyre feljebb. A fenti vilagrol a magyar €s vogul népmese és "tan még egy
azsiai isten" altal ismert varazslak jut eszébe. Csupa fény, jaték, jokedv, gondtalansag ez a
vilag. Minél jobban feltdrulkozik az "¢l6 éden" mesébe ill6 vilaga, annal erésebben szolal
meg a koltdben annak ellenpontja, a szegény nép €lete. A szembesitést az teliti indulattal,
hogy ezt az "¢l6 éden"-t az alsé népréteg embertelen munkdja tartja fenn nemcsak
Magyarorszagon, hanem "minden t4jan a vilagmindenségnek".

Szociografiai pontossdgi Osszehasonlitdsok sora fesziti tovabb a két vilag ellentétét
egészen addig, mig - a késébbi Hullaevék cimt Illyés-vers képzetét ellegezve - be nem
mutatja, hogy "naponta egy hidat, korhazat / ropogtat s nyal szét e bajos, viddm had / és
harmincezer halvasziiletett / kisded jovdjét". Azt hinnénk, tovabb nem feszithet6 ez az ellentét
a két vilag kozott. Illyés azonban egy varatlan oOtlettel gazdagitja tovabb a képet. Arra kéri
Oonmagat, hogy a valtozatossag gyonyoriiségéért keressen

e boldog nép kozott példaul egy kanaszt,
vagy egy juhaszt, egy aratot, aki
egykedviin nyelve a hils ananaszt
karszékben, otthonosan, most kaparja ki
labujjabol a porratort kalaszt -

Az Otlet abszurditasat a sokszor idézett groteszk hatdsi rimek is nyomatékositjadk. A
hiabavalénak mindsiilé oOtletet valosagos tarsadalmi gond valtotta ki a koltobol, indoklasat
mégis jatékosan, de abba foglalt stllyal adja: egy kis 0j szint, egy kis valtozatossagot, egy Uj
arcot szeretne latni ebben az egyhangtsagban, "mely tart és untat ezredéve mar!" Hiaba keres
azonban barkit a nép koziil a fenti vilagban, be kell vallania: "Kerestem, am egyet se
talaltam."

Ez a sikertelenség indokolhatja, hogy kénytelen a fenti vilag embereit szamba venni.
Vitriolos irénidval mutatja be ennek f6 alakjait, majd a megsemmisitd portrésor utan olyan
onportrét ad magarol, amelyik teljes ellentéte annak a koltéi magatartasnak, amelyik a dikcid
szarkasztikus ironidgjaban eddig megnyilatkozott. "Nem itélem, csak nézem a vilagot"
-jellemzi egy kiilonallo sorban sajat magatartasat. Ezzel a szinlelt nyugalommal ad sulyt
vitriolos itélkezésének. Onmagit is gazdagnak mindsiti, de ez is ironikus itélkezés a tiindéri
vilag f616tt, hiszen gazdagsagat azzal bizonyitja, hogy naponta eszik és agyban hal.

A vers kovetkezd egysége mintegy Osszegzi a motivumokat, s Kosztolanyi 1€tosszegzo
nagy versére, a Hajnali részegségre is emlékeztetd modon vall arrdl, hogy mindaz, amit
tapasztalt, miféle gondolatokat valtott ki beldle:

Hat - mint f6ldnézd kiildetésben -

az 6sposvanybol folmertiilten

abban a tlindokl1d estében

csondesen én csak arra

gondoltam, széttekintve ott koriiltem:
ha egyszer a mocsar feltdmad,

vagy feltimadna

lerontani e ragyog6 csodanak

nagy tengelyét, ezernyi tornyat



s ugy, mint a mesék azt is eldirjak,
hogy "fii nem nd": s "k6 kovon nem marad" -:

én akkor is majd hallgatag

csak félreallok,

hogy midén mar minden letiint
sorban,

még higgadtabban, targyilagosabban
tanusagot

tegyek, mint folyt az életiink

e torténet-eldtti korban.

A mesei igazsagszolgaltatas mindig a Iélek igényébdl ered. Illyés versében a targyias
latvany és a targyiassagbol kibomld latomaselemek természetszeriileg vezetnek ehhez az
itélethez. A vers minden eleme azt sugallta, hogy az emberi vilag ilyen igazsagtalan
kétosztatiisaga tarthatatlan. Illyés a vers zarlatdba azt a reménységét is belefoglalta, hogy ez a
vilag "torténet-eldtti kor", tehat az emberhez méltd torténelem ez utdn kezdddik. Ebben
annyira bizik A Kacsalabonforgo Var koltdje, hogy dnmaga szerepét is megjeloli a remélt
jovoben. Ez a szerep a targyilagos tantsagtevéé. Az igazsagtalan, embertelen vildg folott a
legsulyosabb itélet a targyilagos tanusagtétel. A Kacsalabonforgo Var koltéje 1937-ben a
jOVO latomasaba vetitette ki legbensdbb vagyat, virtudlisan elvégezte az igazsagtevést.

V.

A tarsadalomjavitas eszméje késobb is alaptorekvése maradt Illyésnek, de a harmincas
évek elejétdl kezdve a nemzet veszélyeztetettségének a tudata is egyre erdteljesebben jelent
meg miiveiben.

Mély nemzeti érzés és feleldsségtudat €lt benne. Ennek a jogahoz feltétleniil
ragaszkodott: "A nemzeti kérdést minden vonatkozasban orisi jelentdségilinek tartjuk. Nem
hissziik, hogy a tarsadalmi szabadsagért folyo harc 6sszeiitkozhetne a nemzeti szabadsaggal.
nem erdltetjiik senkire a nemzeti érzést. Elképzeliink embereket, akik megvannak nélkiile,
tisztelni is tudjuk Oket. De tiltakozunk az ellen, hogy azok, akikben nincs meg ez a nemzeti
érzés, a nemzet nevében szoljanak vagy cselekedjenek; nemcsak a nemzetet vezetik félre,
hanem a tobbi nemzetet is. Félrevezetik onmagukat is!"?* Tobbszor kifejtette azt a
meggy6z0dését is, hogy a nemzet vilagszerte kozosségi keret, tehat "emberi foladat", hogy a
magyar nemzet kozosségi keretét megujitsuk, korszeriivé tegyiik.?

Ezt a feladatot Illyés Gyula mindenkor véllalta. Magyar hazafisdgat azonban sohasem
allitotta szembe az egyetemes emberi mértékkel. A magyar kultira nemzeti sorsért
feleldsséget érzé nagy alakjainak munkéassagabdl éppen azt a tapasztalatot szlirte le, hogy a
magyar irok legjobbjai tigy voltak magyar hazafiak, hogy egy pillanatra sem tavolodtak el
még gondolatban sem a legmagasabb ideakt61.® Illyés a maga nemzeti elkdtelezettségét is
internacionalizmusaval magyarazta. Azt vallotta, hogy barmely népért megtenné azt, amit a
magyarsagert tesz.

A szegénység kiszolgaltatottsaga ellen 1dzadd verseiben is mindig érzédik az, hogy
magyarokrol van sz6, de ezek a versek elsdsorban a szocidlis igazsdgtalansag ellen szdlnak.
Az Elégia a kolesdi allomas el6tt varakozo napszamos csaladjardl szolva méar a magyar

2 Tllyés Gyula: Forradalmi magyarsag. In I. Gy.: Az ir6 hiisége. Vélogatta, szerkesztette és a bevezetd
tanulmanyt irta Domokos Matyas. TTFK-Kortars. Budapest, 2002. 106.

% ya.

% Tllyés Gyula: Magyarok. In 1. Gy.: Itt élned kell. Szépirodalmi Kiado. Budapest. 1976. 1. 287.



sorsképletet is ad: "Mozdulatlansdgukrol is / latszik, hogy magyarok, e fold / népei 0k". A
vers tovabbi része azonban a szocidlis ellentétet mutatja be a groteszk humor esztétikai
mindségét 1s folhasznalva. A Hosokrol beszélek ciml elbeszéld kolteményben is a
magyarsagon beliili tagozodas képe jelenik meg:

Ki viszi sorsod jora, orszag?
Nem aki fol, a bakra 1ép,

ok, akik lentrél nyomjak-toljak
rozzant szekered, arva nép,
arva magyarsag!

A Nyugat 1933 szeptemberi szamaban kozolt Pusztulds cimii szociografiai esszéje mar
szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsolja a szocidlis és a nemzeti gondot: az a {6 kérdése, hogy
"miért pusztul a magyarsag, ¢s miért gyarapodik a németség ugyanazon a teriileten, latszolag
egyforma gazdasagi és szellemi koriilmények kozott?"?” Ezt az esszét tette naplojegyzeteket
tartalmazo6 kotetének az élére. A kotetnek pedig azért adta a Magyarok cimet, mert benne
"minden szakasz azt feszegeti vagy arrol szol, hogy mit jelent magyarnak lenni".8

Sziikebb értelemben vett magyarsagverseinek elsé csoportja kozvetlenill a Pusztulds
szomszédsagaban sziiletett. Ezekben a versekben tragikus magyarsagszemlélet nyilatkozik
meg. A Magyar vagy? cim verse kétitemli hatos magyaros strofdi a szocialis
kiszolgaltatottsdgot nemzeti jegyként mindsitik: "Magyar vagy? Az se vagy. / Szomoru szolga
vagy." A vers szemléleti jatéka némi rejtélyességgel allitja szembe a németekkel és a
zsidokkal a szomoru magyar szolgat. Az eldbbieket kozosségi kotelékek tartjdk meg, mig a
magyarnak pusztulds a sorsa. A zar6 képben megjelenik - egy "talan"-nal enyhitve ugyan - a
tragikus magyar sorslatas 6si toposza: a magyar sorsa a hulld levélé, a magyarsag taplald Os
faja "ki is dolt talan mar". Az Emlékezés egy téli napra Debrecenben soraiban is a magyar
levertség, kiszolgaltatottsdg a hattérmotivum, erdtlen az ez ellen indulod cselekvés. Az Uj
Magyarorszag almaval folyoiratot tervezgetd fiatalok lelkiik mélyén azt érzik, hogy nem fog
soha megsziiletni az a lap. A kolt6 pedig halalfejeket rajzolgat az ablak parajaba.

Az Enek Pannéniarél olyan torténelmi szamvetés, amelyet a Pusztuldsban feltart
tények motivaltak. A magyarsag megérkezése el6tt egymast valtottdk itt a népek Orok
forgatagban. A torténelmi latomas azonban a jelenben is folytatodik:

Szarazd, Kurd, Hogyész... Pécsig, Kaposvarig
német az egész vidék mar. Szakad,

olvad kozottiik a magyarsag, oszlik,

mint az utolsé naddas mocsarak.

Majd a koltéi tekintet elére megy Otven vagy szaz évvel, onnan tekint vissza az egykori
magyarsagra:

Itt €lt, igen s évezredig se tudta

e foldet itt megszerezni - maganak.
Zsellérként tengett rajta, tlirve-htizva
nehéz igajat, mig halalra faradt.

Illyés a magyarsag pusztulasanak az okait abban latja, hogy a szegény nép kiszolgaltatottan,
kizsakmanyoltan élt sajat hazajaban. Ezért ment el az élettdl is a kedve. Verse, miként a

2 Tllyés Gyula: Magyarok. In 1.Gy.: Itt élned kell. 1. 60.
8 uo.9.
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Pusztulds cimii esszéje is, nem a németek elleni haraggal szo6l, hanem a magyar pusztulés
okait kutatja. "Nem harag: - banat fiistol csak szivemben"- sz6lal meg kozvetleniil is. Nem az
uj tervvel érkezd népek az okai a magyar pusztuldsnak, hanem a magyar nemzet belsd
gyengesége, igazsagtalan szocidlis rendje. Ez ellen a rend ellen szél a vers gazdagon
hasznositva az ellentétek, utalasok, hangnemathallasok esztétikai hatasat:

Zajlik a taj és némul a magyar!

Csak urai vigadnak még dicséen.

Eb ura fako! - reszkethet a fold,

0k fentmaradtak még minden idében.

A vers katartikus hatdsat az erdsiti fol, hogy a koltéi szemlélet természetes tényként veszi
tudomasul azt, hogy azok a népek ¢élnek tovabb, akik megteremtik a maguk fonnmaradasanak
lehetdségét, akiknek megfeleld tervilk van a jovore. Illyés nem a torténelmet tartja
igazsagtalannak, hanem a magyarsag urait mindsiti tékozloknak ¢és feleldtleneknek Versében
hatalmas szellemi-erkolcsi energidk strlisodnek felrazo itéletté. Ezt az itéletet Osszetett
esztétikai értékvildg nyilvanitja ki. Torténelmi vizid és kozvetlen szemléletesség ad
nyomatékot a koltoi itéletnek:

Figyel a fold és diiborog az 1t,
villamlik rajta vonat és fogat,
néznek utdna meggornyedt cselédek
tartva keziikben gytirt kalapjukat.

A szintén 1933-ban keletkezett Magyarok Illyés korai magyarsagszemléletének
Osszefoglald verse. Az ideiglenesség, tehetetlenség, Iétbizonytalansag, nyugtalansag,
idegenség, szegénység ennek a magyarsdgnak a karakterizald jegye. A hatsoros kétiitemdl,
paros rimi nyolcasokbol 4116 mii hiisz strofaja egy falu rajzat tagitja teljes magyar sorsképpé.
Az ezer éves torténelem nem a dicsOség érzésével tolti el a koltét, hanem éppen az
ideiglenesség lefokozd 1étallapotat és a megprobaltatasok végtelenségét tudatositja benne:

Ezer éve var igy itten,
ezer éve idegenben,
tépazva a sz€lben, ¢jben,
ezer éve Utrakészen

ez a falu, ez az orszag,

ez az egész Magyarorszag.

A nyomaszto leltar targyias képeiben olyan kilatastalansadg siirisodik Ossze, hogy szinte
természetesnek vessziik azt, hogy a felsorolas fajdalmasan Osszegz6 népdal motivummal
szinezddik ("nézi a csillagos eget, / sOhajt is hozzéd eleget"), majd tobb versszak élén a
Rdkoczi kesergd motivumara valt at: "Haj, szegény nép, haj magyar nép, / napod hatra mennyi
van még". A nyugtalansdg, a meg nem allapodottsdg a vers szerkezeti formdjaban is
megjelenik: a kornyezetrajz és az emberi allapotok festése valtakozik. Igy keriil ellentétbe a
megbolydult targyi vildg a sorsukat kornyezetiik targyaindl tehetetlenebbiil viseld
emberekkel."?® A tragikus magyarsagszemléletnek az idegenség is fontos eleme itt, hiszen
olyan vilag veszi koriil a testvértelen magyarsagot, amelyik akkor is a vesztét jelentené, ha
befogadnd 6t. A magyarsag nem talalt hazara, otthonra a lakohelyén. Illyés a mult legendai

2 Tzsék Jozsef: Illyés Gyula kolt6i vilagképe 1920-1950. Szépirodalmi Kényvkiadé. Budapest. 1982. 218.
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helyett a jelennel szembesit, a jelenben kéri szdmon a 1étben vald otthonossagot. Csak a
szegénység €s a pusztulds képei tolulnak eléje. Az otthontalansagot elsésorban a tulajdon
hidnya okozza. Nincs, ami a népet ehhez a f6ldhdz kdsse, nincs semmi, ami az otthonossag
érzését adhatna neki. A teljes reménytelenség kivallasaval zéarul a vers, a kolté arra biztatja
magat, hogy fusson el errdl a f6ldrdl. Ezt a gazdagon motivalt gondolatot azonban mindvégig
ellenpontozza a versben a koltd érzelmi kotddése ehhez a néphez és ehhez a foldhoz.
Kesertiségét épp az okozza, hogy nem lehet k6zombos szamara ennek a népnek a sorsa. A
Nem menekiilhetsz soraiban megfogalmazott hiiség koti Illyést a nemzet sorsahoz.

A dunantuli magyarsag pusztuldsara Fiilep Lajos hivta fel Illyés figyelmét. Nagy
visszhangot kivaltott Pusztulas cimii esszéjének ihletéje zengdvarkonyi latogatasa volt,
adatainak nagy részét is Fiilept6l kapta. Ugyanebbdl az élménybdl keletkezett a Magyarok is.
Ez a vers annyira megragadta Fiilepet, hogy belelentette igényét "a tulajdon szentségére". A
dicséré szoval mindig folottébb takarékosan bano Fiilep azt irta Illyésnek a Magyarokrol,
hogy ilyet kevés magyar kolté irt még, beleértve a legnagyobbakat is.*

Illyés magyarsagverseinek elsd csoportja a nemzetbdl kitagadott nép életének
tarthatatlansagara iranyitotta a figyelmet. A nép kiszolgaltatottsaganak ¢és ezzel Osszefiiggd
pusztulasanak az intenziv és sok arnyalati dramai bemutatdséval azt a meggydzddését fejezte
ki, hogy a nép és a nemzet sorsa Osszefligg, "a nemzetet csak a nép révén lehet megmenteni -
a népet pedig csak a nemzet megérzésével" 3

V.

Az 1937-ben megjelent Rend a romokban cimii kdtet magyarsagverseiben - mintegy
parhuzamosan a népi irdéi mozgalom radikalizalédasaval, a Marciusi Fronttal - foler6sodik a
torténelmi cselekvés igénye. Ezeknek a versek A4 kacsalabonforgo var ironikus targyias
latismodja adja a szemléleti hatterét. A magyarsag két nagy tarsadalmi csoportjanak a
szembesitése valtja ki a koltoi indulatot, itélkezést. A torténelmi cselekvés példait idézi meg a
magyar multbol. A torténelem egy-egy nagy pillanata a nemzet felemelkedését és magara
talalasat mutatta. A kovetkezmények azonban legtobbszér megsemmisitették a nehéz
kiizdelmek aréan elért eredményeket is. A Két mdrcius Petofi forradalmi indulatat idézi meg,
de az egykori marcius nemzeti magaslata csak még nyilvanvalobba teszi Illyés szamara azt,
hogy honnan esett le a magyarsag, mit mulaszt a jelenkorban is amiatt, hogy torténelmi stlyt
cselekvés helyett "mi is csak beszéltink". A Dozsa Gyorgy beszéde a ceglédi piacon egyre
indulatosabb hangnemben sorolja annak a kiszolgaltatottsagnak a tényeit, melyet a szegény
nép a nemes uraktol elszenvedett. Maga a beszéd a forradalmi igazsagtevés hirdetésébe valt
at, nyilt lazadasban végzddik. Hitelét, igazsdganak sulyat az archaikus jellegli egyes szam els6
személyl dikcio is erdsiti:

Vérszopo, dog, elég ennyi,
farkasféreg valamennyi,
testvéreim, - hajlokat is,
sz¢lbe szorjuk a porat is!
Segél Krisztus minket!

A targyilagos koltonek a torténelem tovabbi menetérdl is szamot kell adnia. A ceglédi beszéd
utdn nem az igazsagteveés kovetkezett, hanem a "torténelem mocsara".

30 Fiilep Lajos levele Illyés Gyulanak. 1933. XI. 9. In In memoriam Illyés Gyula. Szerk. Domokos Matyas. Nap
Kiad6. Budapest. 2002. 70.

31, Sétér Istvan: In S. I.: Tisztul6 tiikrok. Budapest. 206.
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A Vilasz-nak ajanlott Ozorai példa "ellentétes érzések Orvénylésébol hozta fel a
mégiscsak érdemes biztatasat".>? A szabadsagharc idején dSnmagukat a hegy korbejarasaval és
atoltozésekkel megsokszorozd ozorai huszarok példajaval biztatja végsd kitartasra Illyés a
népi irdkat, akik a nemzet folemelésére szovetkeztek. E vers tomor zard soraiban az a hit
szolal meg, hogy a példaértékii cselekvés megtartd eszmei erdvé valik a torténelemben akkor
is, ha maguk a cselekvok elpusztulnak a kiizdelemben:

Ha lesz jovO: hadat talal helyilinkén -
Legy6zhetetlent, ha mind itt vesziink.

A harmincas évek végén azonban a nemzet sorsat egyre kilatastalanabbnak latta Illyés
Gyula.

Az 1938-as Haza a magasban mar a torténelmi cselekvés lehetdségének meghitsulasa
utan, a torténelmi katasztrofa eléérzetében fogant. Azzal vet szamot, hogy mit lehet tennie a
nemzetnek, ha "0j tatarhad, ha kufarhad / 6zonli el a tiszta tjat, / ha utaink megcsavarodnak".
Fenyeget6 torténelmi helyzetben vall ez a vers a szellemi haza megtart6 értékérol:

te mondd magadban, behunyt szemmel,
csak mondd a szokat, mikt6l egyszer
futé homokok, népek, hazak
Magyarorszagga Osszealltak.

A nemzeti kultura értékeibe valod kapaszkodés parancsat fogalmazza meg Illyés a toérténelmi
katasztrofa eléérzetében. Az otthontalansagban a magyar kultira a "biztos, titkos otthon™.
Petdfi, Berzsenyi verssorai teremtenek védd varazskort, varazsinget a személyiség szadmara a
torténelmi kataklizmak idején is. Olyannak itéli ebben a versben Illyés a torténelmi helyzetet,
mint a bibliai viz6zon idejét. Ugyanugy at kell menteni minden értéket a jovonek most is,
miként No¢ tette azt egykoron. Gondolatokat, 4brandokat, almokat - mindent 4t kell menteni a
jovobe. Az a hit szélal meg ebben a versben biztatd erdvel, hogy a szellemi értékek
Osszeadodnak és megmaradnak a nemzetben. A személyes léten tuli értelmet nyernek,
elpusztithatatlanok. Hazat teremtenek a magasban, a pusztitd hatalmak altal elérhetetlent. A
mult értékei is igy valnak nemzetet megdrzo erdvé:

gy maradok meg hirvivének
Orzeni kincses temetdket.
Homlokon 16hetnek, ha tetszik,
mi ott fészkel, égbemenekszik.

A fenyeget6 torténelmi idében, 1938-ban Illyés szemléletében értheté modon hattérbe
szorul a korabban oly ¢€lesen és kovetkezetesen biralt tdrsadalmi ellentét a magyarsag képben.
Ekkor a nemzet megmentése mindennél fontosabb neki. A Haza a magashan eszméje valoban
nemzetragaszté gondolat maradt a magyarsag szamara. Az emigracioba kényszeriilt magyarok
¢s a kisebbségi magyarok egyarant ebbe az eszmébe tudtak és tudnak kapaszkodni, amikor a
tertileti, lakohelyi szétdaraboltsag és szétszortsag kozepette a nemzethez vald kotddésiiket
megvalljak. Illyés is olyan fontosnak tartotta ezt az eszmét, hogy életmiisorozataban
Osszegyljtott verseinek elsé kotetét a Haza a magasban cimmel jelentette meg.

A harmincas évek kozepétdl egyre tobbszor érzi azt Illyés, hogy népe elpusztul, a
semmibe hull, mint az 6szi levél (4 semmiségbe). Tele van szorongéassal a nemzet sorsa miatt.

82 Tzsak Jozsefi.m. 274.
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Sajat testén érzi a haza kisebbedését. Szeretne annyira azonosulni nemzetével, hogy az 6
jobbat akaro torekvéseit a nemzet mozdulataiban is felfedezhesse (Hazdm). Egyre
kritikusabban, egyre reménytelenebbiill szemléli a magyarsdg magatartdsanak
ellentmondasossagat, Onpusztitdé tétovasagat, sirva is vigado felelGtlenségét. Egyre
gyakrabban latja ugy, hogy mozdithatatlan a jora a magyarsag. Az egykori bujdosok
magatartdsat kivanja meg, a maganyos helytallast lehetoségét probalgatja (Kiprobaltatok
magatok). A Hidi vasdr ironikus, jatékos, kesernyés sorai a magyarsag keleti szarmazasat mar
nem erdforrasnak mindsitik a nyugattal szemben, mint korabban Illyés versei, hanem a keleti
jellegli tulajdonsagok problematikussagat is foltarjak. A Hosedsban a vesztett liggyel magara
marado6, de hliségét megdrzo ember szol:

Vivddasban telik napom és éjjelem,
orszag dol, nép zokog.

Valahol az isten dolga lehet ilyen.
Sohajtok; hallgatok.

Illyés egyre kilatastalanabbnak latja a magyarsag helyzetét és jovojét, de mindenféle
modon erésiteni, 6vni probalja nemzetét. Aldozat cimii versét Teleki Pal ongyilkossaga
ihlette. A racionalis Illyés ebben a versben az 4ldozathit felelevenitésével is az erkdlcsi példa
értékére mutat ra. Az 6si aldozathit azért jut eszébe, mert - s ezt ismétléssel is nyomatékositja
- olyan a kor, mint a kereszténység eldtti barbar iddben, "middn tivornya-hely volt még az
¢g", amikor a vérre szomjas isteneket véraldozattal lehetett csititani. Illyés azt reméli, hogy ez
a barbarsag ellenerdket valt ki, a barbarsag nem 6rok:

Barbar 1d6. De ilyenkor terem
Sarkanyo6l16t a fold és Tiizlopot.
Barbar id6k. De hdsok s aldozok
ilyenkor gy6zhetnek a végzeten.

Az dnmagat népéért folaldozo ember folmagasztosul ebben a versben a régi mitosz logikaja
szerint, de a racionalis koltd kénytelen a kételyének is hangot adni. Ervényesiilhet-e ma a
Déva-var mitosz: "Elég e vér, hogy megkdsse falad?" A kétely helyett azonban visszatér a
vers az aldozat folmagasztaldsdhoz, az oOnfeladldozo tett erkolesi értelemben nemzetmentd
hatasahoz:

Es nemzetét ma az emeli fel,

ki sulyaval lerogy.

Folfelé futva példat igy mutat,
Ki jobbra-balra nem lel mar utat.

Kozvetleniil Teleki Pal ongyilkossaga utan Illyés még bizakodott abban, hogy Teleki tette
folrazza a vilag lelkiismeretét, hogy a nemzet sorsara nézve lesz értelme aldozatanak. Nem
sokkal késobb keletkezett dramai héfoku gondolati versében, Széchenyiben azonban Teleki
aldozatat mar hasztalannak mindsiti. Széchenyi magatartdsat idézve a kilatastalansag idején is
a teremt0 cselekvés példajat idézi: "A félelem / a szégyen és dnmardosas vad elemeit, / mint
g0zt - munkara valtani!" Még akkor is, ha az elme tudja, hogy hasztalan, s a lélek nem birja
tovabb. A nemzeti sors kilatastalansaga miatti mély keserliség teszi zaklatottd ezt a verset.
Folemeli a cselekvd példat, de atérzéssel szemléli a lélek teherbird képességének
megbomlésat is. Ezzel is a torténelmet mindsiti, melyen nem segitett semmiféle aldozat. "A
zaklatottsag és kétségbeesés draméja a Széchenyi-vers és a kétségbeesés ellen vivodo, harcolo
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ellenallasé. A sors végzését ismerd, de abba bele nem nyugvo jozan itélet diktalta a tettre,
alkotasra buzdito erkélcsi folényt."®3

Illyés a vilaghabora idején rendkiviil kritikusan szemlélte a magyarsag magatartasat.
Az 1943-ban irt Hullaevék cimli versében abszurd elemek révén mondott szarkasztikus
itéletet azokrol, akikért a magyar katonak a Donnal elpusztultak: a Fehér Lo étteremben
otthonosan nyiizsg6 csapat valosdgosan megeszi a fényes étterem eziist talain foltalalt szegény
katonakat.

Magyarorszag német megszallasa utan Illyés koltészetének szinte egyetlen témaja lett
a magyarsag helyzete, sorsa és magatartdsa. Az 1945-0s Egy év cimii kotet verseinek
tulnyomo tobbsége errdl szol, ezt elemzi valtozatos miiformakban.

Illyés személyes szégyenének és mindenki szégyenének €rzi a zsidok sarga csillaggal
valé megjelolését, pedig ekkor még azt reméli, hogy az a jel hamarosan lekeriil roluk
(Szégyen-bélyeg). Melyik indul cimli versében egy megsemmisité jelzével itéli el a
karorvendd zsidoellenességet, s pillanatnyi érzékcsalodasbol szarmazd személyes
riadalmanak kivallasaval dobbent ra a lehetséges sorskozosségre a zsidosaggal:

Fehérvaron egy néma vonat all.
"Zsidok!..." suttogja egy vigyori szdj.
Csend. S mar viszik is azt a vonatot.

Vagy a mienk megy? S ¢én is rab vagyok?
Szivem megdermedt. Az a pillanat,
mint kést vagta belém sorsotokat.

Illyés Gyulat mélyen gyotorte a magyarsag egy részének hitvany magatartdsa a német
megszallas idején. Az atok és a ragaszkodas kettds hangjan szolnak ekkor versei. A Hazam
csupa feltételes modban mondja el, hogyan szabadulna meg hazajatdl, ha az asszony, ital vagy
haz volna. A sok feltételes modban persze benne foglaltatik az, hogy a hazdjatél nem tud
szabadulni.

A Magyarok, 1944 a teljes kiszolgaltatottsagrol, nemzeti szétesésrol ad latleletet:

Fel-ala, mint a haldédoban

a rang6 gorcs, ugy futkosunk,
de sehova se juthatunk

e rangatodzo véres honban.

A torténelem prése alatt szétszorodott a magyarsag, megosztott lett és nyomorult. Meghalt a
haza Illyés latleleteiben, "nincsen magyar", aki még megvan, az csak ugy €I, ugy nd, mint
"holttetemen haj és korom". Véres aldozatnak nevezi a magyart. Aztan ezt a mindsitést is
tilbecsiilonek tartja, hiszen vére sem volt mar, csak "blize, gennye, szennye". Nincs befejezve
irta ennek a versnek a végére Illyés, bizonyara azért, mert nem birta elviselni, hogy a halélra
szolitd szavakkal zaruljon a vers: "Bjj, lapulj, halj meg az erdok konok / vadjaival."

Az Abbahagyott versek kozott is egész ciklusnyi olyan mi van, amelyek ihletéje a
nemzeti fajdalom volt. Az 1944-es Csangok ennek a kiilondsen mostoha sorsu magyar
népcsoportnak a sorsképe. A magat hazatlannak érz6 kolté hajol kozel a hontalanokhoz, nézi
a népvandorlas és a honfoglalas korara emlékeztetd vonulasukat:

33 Tzsak Jozsef i.m. 340.
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Szo6l az agyu kelet feldl,
feldorog ra nyugat feldl;
ide-oda a csapdaban

fut a magyar a honéaban.

Az 1944-¢s esztendé magyarsagverseiben sokszor felsejlik egy-egy Ady-motivum.
Illyés magyar sorslatasa leginkabb Adyéhoz foghatd. Az egyik Naplo cimii versében még a
Musz4j Herkules-i dac is megszolal: "holt arcomon is szégyen / égne, ha meghalnék ezek
kezeétiil".

A Nyugat felé koltéje megrendiilten, fajdalommal nézi a nyugatra menekiild aradatot a
kolt6. A menekiilékkel elmegy minden, elmennek a dildk, a falvak, a templomok is, hiszen
azok az emberektdl kaptak létet és értelmet. A menekiilokkel elfogy az orszag, elfogy a
magyarsag. A menekiilés képsorait koltéi kérdések zarjak. A kérdések koz¢ azonban felkialto
jeleket is illeszt Illyés - érzékeltetve azt, hogy ezt a fejetlen menekiilést nemzeti tragédianak
tartja, erkdlcsi intéssel fordul szembe vele:

Meddig? S miért? S kiért? Kiért?
Magyarok! Magyarok?

Beh szomoru, beh keser(:

kettot kell halnotok!

crer

¢letbizalom is megszolal a sorssal szembenézd magyarsagverseiben. A Sors elé koltdje azt
reméli, hogy barmennyi csalddas érte ujabban is a magyarsagot, mégis csak lehet innen is
tovabb lépni. A haborus iszonyat képsorai kdzepette annak a bizakoddsanak ad hangot, hogy a
szenvedés nemcsak megodlte, hanem 1jja is sziilte, meg is tisztitotta ezt a népet. De a
bizakodasat rogton ellenpontozza az ujabb barbar élmény, amelyik Ujra szarkasztikus
keserliséget valt ki beldle. A "hds, t6s Os-lovagi kormany" azt a hirdetést ragasztatja ki a
falakra, hogy "a katonaszokevény helyett / leloveti az asszonyt, gyermeket". Ezt a mentalitast
szarkasztikusan mindsiti Illyés: "Vessz magyaran, fold maradék magyarja!"

A Szembenézve és az Egy év cimll kotetek magyarsagverseinek mély keserliségét és
gondolati-indulati tartalmat a Nem volt elég (1945) 6sszegzi. Az irodalomtorténet joggal vonja
ezt a verset parhuzamba a nemzeti birdlat és Onbiralat olyan verseivel, mint Kdlcsey Zrinyi
dala, Vorosmarty Eldszo és Vén cigany ciml kolteményei, valamint Ady keserdi indulattol
langol6 magyarsagversei. "A Nem volt elég utdlat és szeretet, dith és kiengesztelddés,
tavolsagtartas és azonosulds hangjain jatszik, oly végletes érzéseket szolaltatva meg, mint
egyetlen masik kolteménye sem, s az ellentétes, egyméassal feleselé6 motivumokat gy
forrasztja egységbe, hogy a vers kivételes erejil, nemzeti sorsot 1déz6 szamvetéssé slirlisodik.
Egy korszak szamvetésévé: egy elmult iddszak lezarasava és egy eljovendd nyitanyava."
Illyés versének kiilonleges szemléleti gazdagsdga mar az elsd stréfaban megmutatkozik. A
targyias szemléletesség és a parhuzamallito elvonatkoztatds kemény itéletet mond:

A hazad itt allt, - szerte szallt!
Ezt latod, érted. Azt nem érted,
hogy hazad éppen igy ért véget -
A csoda, hogy addig is allt!

34 Béladi Miklos: A koltd felel. In Illyés Gyula. (Tanulmanyok a koltérél). Népmiivelési Propaganda Iroda.

Budapest. 1972. 22-23.
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Ezutan versszakokon keresztiil sorolja a haza pusztuldsanak okait a litdnidkra emlékeztetd
dikcioban, de egyre indulatosabban, egyre visszafoghatatlanabbul. Magyarazo kotészoval
vezeti be a felsorolast ("Mert nem volt hazanak elég"), majd egymast kdvetd hat strofa élén
kapcsolatos kotészdval inditott panasz veszi at a magyarazo kotdszos szerkezet helyét,
mintegy ezzel is az okok végtelen sokasagara és szoros Osszefiiggésére utalva ("Es nem volt
hazanak elég"). Az okok soroldasa gazdag hangulati, szemléleti arnyalatokban leplezi le a
latszat-hazafisagot, azt a mentalitast, amelyik hazafias szolamokkal véli elintézni a hazdhoz
vald kotodést €s a hazaért vald felelosséget. A szocidlis érzékenység hidnyabol, az érzelgds
hazafiaskodasbol, a latszat-kultirabol, a nemzeti tudatlansagbol, a megszokott latvanyos
kiilsdségekbdl , a magyarnotazasbol, a cigdnyzenébdl még nem lesz haza. Az indulatos
felsorolas meglendiil, szétfesziti a strofa szerkezet ismétlodésre épitett rendjét. Most mar
kifejtetten, targyszerlien megnevezett tartalmakkal motivaltan hangzik el Gjra az els6 strofa
itélete: "tudd meg, az volt a csoda itten, / hogy 0ssze nem dolt mar elébb!"

Az utols6é strofaban a korabbi okok kdvetkezményeként szolal meg a legstulyosabb
elmarasztalas, melyben egyszerre hangzik fel a szociélis és nemzeti vad:

Mert sem erd, sem bolcsesség
nem lehet elég; hogy megojja
a hazat, amelyben rakdja

nem lelheti meg helyét.

Béladi Miklos hivta fel arra a figyelmet, hogy ennek a versnek az Egy év kotetben
1945-ben és az 1947-es Osszes versek kotetben is volt még egy zaro strofija. Ez a jovoben is
lehetetlennek tartotta a haza megteremtését, alkalmatlannak latta erre a magyarsagot. Az
utolsd sor az elsé kotetben "szérodj viligga, NYOMOREK" volt, a masodikban pedig
"sz6rodj vilagga, SOPREDEK". A nyomorék és a sopredék szavakat végig nagybetiivel irta
Illyés. Ezt a strofat a késobbi kiaddsokban kihagyta a versbol.

A Nem volt elég képsoraibol, hidnyleltarabol egyértelmii, hogy keserliségét a nemzet
sorsa valtotta ki, de biralata plebejus indulati. Azok ellen szol, akiket korabbi versében
hullaevéknek nevezett. A veszteség azonban mindenkié. Ez a vers a hatalmas hianyleltarral és
a nagy hoéfoku, dramai izzast keserliséggel nemcsak a nemzeti dnbiralat nagy verse, hanem
egy Uj értelmil hazafisdg, egy 0 értelmii nemzeti onismeret és ontudat megalkotasanak is
alapmiive. A hidny leltara azt mutatja be, hogy miként nem lehet a hazdt megteremteni és
megovni. A negativ festés ellenpontjai is kirajzolédnak. Kozvetett modon azt is foltarja ez a
vers, hogy melyek lennének a nemzeti megmaradds, a nemzeti otthonra talalas feltételei. A
biralat indulatat pedig egyértelmiien a haza sorsa irdnti mély aggodalom és kétségbeesés
valtotta ki a versben.

A habort utolsé heteiben Illyé€s olyan borzalmakat €It at, amelyekrdl korabban maga
sem hitte, hogy ember egyaltalan kibirhat ilyeneket. A legnagyobb borzalmakat is azzal a
tudattal élte at, hogy ebbdl a mélységbdl is tovabb kell 1épni, ebbdl kell a jovOot megteremteni.
Verseiben naturalista - vagy még inkabb sziirrealista - jellegii képsorokban jeleniti meg a
pusztitast. Iszonyat cimii verse az 1945-0s év elsd napjanak reggelén atélt ¢lményeirdl ad
szamot. Buda égésekor latott az uttesten relieffé lapitott emberfejet és latott holt anya karjai
kozott kisdedet, aki véresen "vért akart nyalni a tej helyett". Illyés verse ezt a szornyl latvanyt
a nemzet sorsképeként értelmezi a versben:

Emelte véres arcat,
folsirt a csecsemd.
Anyja volt: ez az orszag,
0 maga: a jovO.
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Kozvetlen élményei alapjan latta ilyennek Illyés a magyarsag helyzetét 1945 elsé napjaiban.
F4jt neki a szégyen, hogy ezt is elviselte. Tudatositotta ez a legmélyebb nemzeti 1étallapotot
is. A iszonyat képeibe a csecsemd révén beillesztette a jovot. Elt benne a hit és elszantsag,
hogy ebbdl a mélységbdl is fel kell emelkednie az orszagnak és a nemzetnek Kozvetleniil a
habort utan ezért szélal meg koltészetében sok-sok valtozatban az életakarat és az Gjrakezdés
(Elni fogsz, élni, Megy az eke, All a vilig, Buda, 1945. mdjus, Mélység és magassdg,
Cserepezo). De €l benne a Nem volt elég 0sszes panasza, az 1j élet kezdetén is ragaszkodik
ahhoz, hogy ne zsivaj legyen a nemzet iigyeirdl vald beszéd, hogy azt is "kimondhassa, mit
kimondani faj" (Zsivaj). Ragaszkodik a kolté jogahoz, az élet Osszetett latasahoz és
megitéléséhez (A4 koltd joga):

Hallom ma mar a gy6zelem szavat,
dalat is, - de nekem legyen jogom,

ki hangot mindig hangtalannak adtam,
a néma kint ma is kimondanom.

Pontosan érzékeli, hogy a masodik vilaghdborti utdn a magyarsag Gjra méltatlan
helyzetbe keriilt. Nemzetének ebben a levert allapotaban Illyés mélyen azonosul nemzetével.
Magyar akar lenni "leverten, megverten: magyar, / mig lekopheti minden senki" (Magyar és
magyar). A gyoztesek kérkedésével szemben a keresztényi vezeklést ajanlja nemzetének, de
méltosaggal emel szOt a nemzetre szort ragalmak ellen (Folttalan).

Illyés tudja és tudatositja 1945-ben leveret nemzete helyzetét, de minden erejével arra
torekszik, hogy valtoztasson azon. Ezt szolgalja a Lapda példazata is:

Szazszor lecsapva
te, népem,

te, mint a lapda,
keményen

sz0kj a magasba!

A vers tovabbi strofai azt részletezik, hogy a lesujto er6t is segitéve kell avatni, a térténelem
megprobaltatasait jajszo nélkiil kell erdsitd vizsgava avatni:

Tlirj! S tor) magadra
hagyatva,

vilag legalja
magyarja

még magasabbra!

Azt végzi ebben a versben Illyés, amit majd Bartokrol mond: a vereségbdl diadalt akar
kicsikarni az erkolcsi tartés, a torténelem kihivasaival valé kemény szembenézés révén.

Az uj nemzetgyiiléshez cimli szdzatdban a magyar nemzeti koltészet klasszikus
hagyomanyaihoz kapcsolédva figyelmezteti az 1Uj nemzetgyllés tagjait nemzeti
felelosségiikre. Illyés maga is tagja ennek a nemzetgyiilésnek. A vers esztétikai hatasat az is
erdsiti, hogy figyelmeztetése, felhivasa tobbes szdm elsé személyben szol. A haz és a haza
parhuzama visszautal a Nem volt elég cimli versre. Annak a keserlisége is 0sztonzi az Uj
felelosséget. Lattatja "az orszagnyi rom anarchigjat", "az 6nnon biinével viaskod6" nemzetet,
a milli6 6nzés kdoszat. Mindez azonban most a tettrekészséget kell, hogy erdsitse, hiszen a
nemzet sorsa, jovoje a tét. Megatkozza azt, aki 6nzésbdl maganak tobbet akar. Babits Hiisvét
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elott cimii versének megbékélésre és munkara szolitd hangjaira emlékeztetnek a e vers utolso
sorai, majd ezekbe is beleszovi Illyés a felel6sség, a tét nagysagat, a nemzet 1étének vagy
pusztulasanak alternativajat:

mert egy nép feje bukik le veliink,
ha gyengék lesziink a parancsra, hogy
hazat kell nekiink is teremteniink!

VI.

Ezt a hazateremtd sz€ép elszantsdg azonban sokféle akadalyba {itk6zott. Tulsagosan
sulyos volt a 1¢lek terhe a haboru pusztitdsai miatt is. Az épiild hidak lattan az jutott eszébe a
koltonek, hogy mikor lesz ujra egész az, amit a lelkekben ledontottek, Osszedultak. A
torténelem soran tul sok néma kin szorult a népbe. Aggddassal nézett Illyés a béketargyalasok
elé is. "Igazsagot: életet" kért népének. A Duna fiaihoz cimii versében szomortan allapitja
meg, hogy a Duna hiaba ajanlja magat 6t kis nép taplalékaul:

S csortet a bozotbdl a nép,

jon mind kit szomj és félsz gyotor
Eszak és Dél mélyibol

¢s - egymasba veri fejét.

Taplalék helyett csak sebeket kapnak ezek a népek, egymast 6lik "malac-kiizdelem"-ben "ez
6lvégi karhozat"-on. Ady és Jozsef Attila szivarvanyosabb képei utdn kegyetlen latlelet ez a
Duna-volgyi kis népek egyiittélésérdl. Ezt stlyosbitja az, hogy a magyar most
kiszolgaltatottan a f6ldon fekszik, s szomszédai "bossziba vakultan" verik. Illyés mar ekkor
elutasitja azt a mindmaig hangz6 érvelést, mely szerint a magyarsag mint nemzet felelds a
torténelmi Magyarorszdgon tortént kisebbségi sérelmekért. "Uraink mindonket egyforman
tiportak" - érvel ez ellen Illyés. A magyarsag biinbakka mindsitését emberi biinnek nevezi:
"Az embert veritek mar s benne / magatokat!" Annak a reményének ad hangot, hogy ujra
talpra all a magyarsag, s azért kéri a szomszéd népek emberséges magatartasat, hogy ne
kelljen bosszlra bosszuval véalaszolnia, hogy ember mddra egyenesedhessen fol.

Kétségbeesés €és remény kozott vivodik, topreng a nemzeti 1ét kérdésein. Kozismert,
ezért itt csak jelzésszerlien emlithetd nagy versek soraban viv hatalmas erkolcsi-szellemi
kiizdelmet az életérdekii érvekért.

Olykor szinte rejtett a versében a nemzeti alapmotivum annyira altalanos érvényii
problémava emeli a kdzvetlen élmény kivaltotta gondot. A reformacio genfi emlékmiive eldtt
cimli nagy gondolati versét 1946-ban irta. A magyarsag masodik vildghdboru utani
kiszolgaltatottsaga, a béketargyalasok idGszaka vetette fol benne azt a gondolatot, hogy van-e
egyaltalan értelme a torténelmi kiizdelemnek? Az igenld valaszt gondolati kiizdelemben,
érvek ¢és ellenérvek sokasagdbdl szerzi meg a vers. Az 1947-ben irt, de befejezetleniil hagyott
Var a vizen az egész magyar torténelmet attekinti, s csak pusztuldst lat mindentitt és
mindenkor. A masodik vildghaborut lezar6d béketargyalasoknak a magyarsag szdmra masodik
Trianont jelentd dontései valthattak ki ekkor torténelemlatasanak reménytelenségét:

Ahany szazad, - minek hazudni? - annyi
lépcsofok le - s le, - e nép igy "haladt"

mig meg nem allt - csak fokonként zuhanni,
s maga a lépcs6haz le nem szakadt;

s ra nem dorgdtt a porban heverdre
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nagy tervei k6- s gerenda-esdje.

Nézi a kolté a Dunat, s latomasaban viszi a viz a magyar torténelem alakjait, jobbat akard
személyiségeit. Latja a sok omlast, pusztulast. Viszi a viz "az elvért-olteket s az elvért 616ket,
végiil az elvet magat". Ebben a torténelmi latomasban gyermekalomnak mindsiil az 0j haza,
melyben otthonra talalhat a nép. Probal a koltd erdt nyerni a vereségekbdl is. Probal azzal is
érvelni, hogy a pusztulastol vald félelem is lehet épitd er6. De nem tud hinni az ilyen
vigaszokban. "A szazadok / haldlgorcsébdl sziilethet - reménység?" - kérdezi. Ezt a hitet
azonban mar csak a fiataloknak kivanja, 6 maga vagyat érez arra, hogy forogjon 6 is e
mindent elsodr6 Dunéban.

A fordulat évével a magyarsadg torténelmi katasztrofaja a kommunista diktaturaval
valik teljessé. Illyés - mérhetetlen csalddasaban - ezt a vilagot is felméri és megitéli.

Az 1950-ben irt Egy mondat a zsarnoksagrol a kommunista diktatira korszakanak
vilagirodalmi szintii leleplezése, "egyetlen nagy, tautologikus koérmondat felszabaditd
retorikai lendiiletével nevezi meg mindazt, ami mindennapos tapasztalatként mar-mar egy
nemzetet fosztott meg sajat identitasatol".>® Olyan sulyu és erejii tiltakozas ez a nemrég még
szabad kibontakozast remélé nemzet méltatlanna és elviselhetetlenné valt sorsa ellen, hogy
tobben egyenesen a huszadik szazad Nemzeti dalanak nevezte ezt a verset. Az Egy mondat a
zsarnoksagrol rdismerhetéen magyar tapasztalatbol épitkezik, de érvényessége egyetemes,
mindenféle zsarnoksag ellen szol.%

Az 1953-as esztendd fesziiltsége szolal meg Illyés Arpdd cimii  versében.
Gondolatkore, érzésvilaga szorosan kapcsolddik A reformdacio genfi emlékmiive elotthoz, de
annal kozvetlenebbiil sz6l hozz4d a magyarsag egyik alapkérdéséhez. Az 1953-as esztendd
tétje szolal meg ebben a versben. Donteni kell képteleniil nehéz helyzetben. Csupa veszély a
mult és a jové egyarant. A minden iranya veszedelmeket felmérd Arpad szive keseriiséggel,
reménytelenséggel van tele:

Nemzet? Jobb volna tan szétoszlatni:
fusson rossz sorsaval kiilon ki-ki."

Nehéz valasztas elstt all Arpad. Barmerre néz, csak a népét megsemmisitd veszedelmeket
latja. Ha visszamennek, "6rokos igdba" jutnak, ha elére, elpusztulnak, beleolvadnak az idegen
vilagba: "Egy nemzedék / s néz idegenként vissza Onmagara!" A két lehetetlen kozotti
valasztas kényszerhelyzetében a néma ész helyett a sziv, a mély szabadsagvagy dont:
"Akarhogyan is - (...) szabadok lesziink". A szabadsagvagy dontott, ezért valasztotta Arpad a
magyarsag szamara Eurdpat. Dontésében, ahogy jelt ad, ahogy mint szamado juhasz nézi
"hogy todul népe at Europaba", benne van mar az a bizodalom is, hogy lesz ereje a
magyarsagnak Eurdpa népei kozott is megoriznie onmagat. Ez Illyés valasza a nemzeti 1ét
kérdésére. Ezt a valaszt Illyésbdl "a masodik vildghaborut kovetd masodik Trianon és az
otvenes évek tapasztalatai" sajtoltdk ki. 3  Rendkiviil nagy sulya dontése ez
Arpadnak-Illyésnek 1953-ban. Kelet helyett Europa valasztasa. Domokos Matyas foltarta
ennek a versnek a hajszalgyokereit is Illyés koltészetében, s kimutatta azt, hogy fordulatot
jelent ez a vers Illyés sorskérdéseinkre ¢és kovetendd nemzeti stratégidnkra vonatkozé
nézeteiben: "mikdzben Arpad tépelédéseire a vers altal meginditott képzettarsitasok burkaban
Kolcseytdl Vorosmartyn a4t Adyig visszhangoznak a torténelmi magyar sors patinas és

% Kulcsar Szab6 Ernd: A magyar irodalom tdrténete 1945-1991. Argumentum. Budapest. 1993. 35.

3% Voros Laszlo: Egy mondat a zsarnoksagrol. In 99 hires magyar vers és értelmezése. Mora Kiado. Szerk.
Borbély Sandor. Budapest. 1994. 479.

3 Domokos Matyas: Azsiai §sanya - europai neveléanya. In In memoriam Illyés Gyula. Szerk. Domokos
Matyas. Nap Kiado. Budapest. 2002. 248.
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kozismert toposzai, a kolté pedig Arpad borében s a nyajat juhaszként terelé honfoglald
vezérrel a dontésében tokéletesen azonosul, a dontés indokoldsaban Iényegében 1) valaszt ad a
magyar torténelem valsagos pillanataiban ujra meg ujra feltolulo, régi kérdésre: hol a helyilink
a vilagban?"3® Joval késbb, 4 faj védsi cimii versében épp a sokféle faj keveredése miatt
mindsiti pompds "gyuromany"-nak a magyarsagot.

Az Arpad egyszerre felelt 4 reformdcié genfi emlékmiive el6tt kérdésére és az Egy
szabadsagot valasztotta. Es valaszolt a magyarsag régi kérdésére: nem tagadta meg a keleti
eredetet, de egyértelmiien Nyugathoz kapcsolta a nemzetet. Az Arpdd feldl nézve akar az is
mondhato, hogy a Bartok azt a nemzeti Onismereti modellt fogalmazza meg, amelyik
sziikséges ahhoz, hogy a nemzet megmaradjon ¢és helyt tudjon allni Europaban. A Bartok
1955-ben, a kotelezé optimizmus idején a magyar nemzeti Onismeret alapkérdésére valaszolt
midon dramai szemléleti kiizdelem érveibdl kibontotta azt az gondolatot, hogy "noveli, ki
elfodi a bajt". Illyés torvényt latott abban, hogy éppen a magyar nép lelke mélyérdl tort fol a
bartoki zene. A nemzeti 1ét kérdésére adott valasz lehetett ltala egyetemes érvényii szemléleti
¢s magatartas-modellé.

A hatvanas-hetvenes években Illyés Gyulat a magyarsag nemzeti tudatanak a
megsériilése, sot szétesése foglalkoztatta legtobbet. Azt tapasztalta, hogy a torténelmi probak
kovetkeztében megtort a magyarsagban a nemzeti érzés Osszetartd ereje. Esszék sordban
probalta erdsiteni a nemzeti Ontudatot és Onismeretet. Kiilondsen sokat foglalkoztatta a
magyarsag fogyatkozasa, ¢életakaratanak csokkenése ¢és a kisebbségi magyarsag
jogfosztottsaga, kiszolgaltatottsdga, pusztuldsa. Nagy koriiltekintéssel és targyilagossaggal
nézett szembe essz€iben ezekkel a kérdésekkel. Koltészetét is atszovik ezek a problémakorok.

A Pusztulo orszag, az Egy korkérdés tanulsaga és az Elnyelt nép a nemzet
fogyatkozéasan érzett keseriiség és szomorusag dokumentumai.

A nemzet kotelékei kozott Illyés az anyanyelvet tekintette a legfontosabbnak. 3°
Kotetnyi esszében elemezte nemzetmegtartd, személyiségformald értékét.*® Koszori cimii
verse az anyanyelv értékérdl sz6l6 Osszegzd oda. Indulat és patosz, keserliség €s iinneplés,
reménytelenség €és nagy hit ellentéteibdl épiil ez az értéktudatositod, az anyanyelvet "folneveld
édesanyam"-nak mindsitd koltemény. Tiltakozds ez a vers ugyanakkor mindazokkal a
torekvésekkel szemben, melyek - barhol a vilagon - kétségbe vonjék az anyanyelvhez valo
természetes emberi jogot.

A hatvanas-hetvenes években Illyés Gyula azt latta a magyarsag legégetobb
sorskérdésének, hogy a tizendtmillionyi magyarsdg egyharmada alapvetd nemzeti jogai
tekintetében jogfosztott allapotban él, miiveltségét nem szerezheti meg anyanyelvén, elemei
emberi jogait korlatozzak. Ahol csak tehette, tiltakozott ez ellen. Keserliséggel allapitotta meg
tobb esszéjében is, hogy az 6 nemzedéke, személy szerint pedig 6 maga is a verség tudataval
végzi palydjat, mert nem sikeriilt megvalositaniuk vallalt nemzedéki feladatukat: a
Duna-volgyi népek emberhez méltd egyiittélését. Azért nem sikeriilt ez, mert szamtalan
kisérletiik, szandékuk nem kapott viszonzast szomszédainktdl. Az Ady estéje cimii verse a
haldokld Adyt idézi meg, akinek végig kellett néznie, hogy a magyarsag szétszorodasarol irt
joslatait a torténelem sokszorosan beteljesitette, "pokol-laté forgato-konyve afféle heti
hiradova" lett. Mult idejiivé valt a joslat: Hat népét Hadur is szétszorta. 1llyés versében Ady
szdmara megnyugvas lehetett a haldl. De a magyarsagnak azéta is egyiitt kell élnie a
naponként Ujra és Gjra megtestesiild latomassal:

% Domokos Matyés i.m. 251-252.
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Vettettiink akkor mi a szornyt Képbe

Forgunk egy latomasba zarva.
Azota
rég istenteleniil csatazvan.

Miképp josolta? Vagy miképp remélte?

Probara préba
A rendelés e paranoid vasznan.

Az Ady estéje apokaliptikus latomasat a Fekete-fehér (1968) kotetben a Hunyadi keze koveti
¢s ellenpontozza. A reménytelenség utan az 6t haza héseként harcolo, s ezaltal "6tszordsen -
magyarabb" Hunyadit allitja példaképiil, téle kéri a "remény aranyat", s a reménytelenség
ellenében is munkara szodlitja nemzetét, mert nem hdstett, hanem "napi mersz, koznapi,
percnyi courage / ment embert s honokat".

Probalgatta Illyés kikiizdeni a reményt, de a magyarsag sorskérdéseir6l nem
alakithatott ki megnyugtatd szamadast. Utolso kotetében a Gyirik cimii verse is a
reménytelenségrél ad szdmot. Ennek a versnek sokszor idézziik az elsd tételét magyar
keserliséggel: "Gytildlet izzo gylrlije szikrazik / egy nép koriil itt". Illyés azonban itt még a
mondatot sem zarja le, nemhogy a gondolatsort, hanem folytatja: "s épp olyan stirti / diihtdl
sistergd gylirliben a masik. / S a harmadikon épp ilyen gylirli. / S a negyediken." Ez az, amit6l
ebben a francia baratainak kiildott versben végiil "Oklendve" kereng a kolt6. Ez az 6
figyelmeztetése a Duna-volgyi népek feleldsségére.

Amikor Illyés Gyula megkapta a Herder-dijat, jO érzéssel hallotta Bécsben a
laudacioban, hogy bar sokat foglalkozott a legkényesebb nemzeti kérdésekkel, torzitast
sohasem kovetett el. Ez is hazafisagdnak mélységét és minds€gét jelzi. Sohasem masok ellen
sz6lt, hanem mindig a sajat nemzete erkolcsi-szellemi erdsitése érdekében. Védelmében is, ha
annak latta sziikségét. A nemzet sorskérdéseit megvesztegethetetlen targyilagossaggal és
ugyanakkor mély nemzeti érzéssel és feleldsségtudattal vizsgalta. A torténelem 1jabb
tapasztalataival syjtottan gondolta végig a magyarsag helyzetét. "Amit sorsproblematikdban
nagy elddei kiilon-kiilon felgorgettek népiink tudataba, annak 0sszegzésére Ady utan egyediil
6 vallalkozott."*! Eletmiive - egyéb értékei mellett - a magyar nemzeti 6nismeret Adyéhoz
foghato értékii fejezete is.

41 | Siitd Andrés: Sorsunk és a koltd. In S. A.: Omlo egek alatt. Szépirodalmi Kiadé. Budapest, 1990. 231.



