Illyés Gyula szinpada

A sokmoifaja lllyés Gyula els6sorban koltének vallotta magat. Mégis: a
szinhaz, kovetkezésképpen a dramatikus mifajok rendkiviil fontosak voltak
szamara. Tisztaban volt azzal — mint az szamos {rasos és szobeli
megnyilatkozasabdl kidertil — , hogy céljainak a szinpadrol elhangzo szé, a
kozonséggel vald koézvetlen kapesolat minden kényvmiufajnal jobban megfelel,
hatasosabb ¢és célravezetébb. "A szinhaz lényege, hogy szorakoztatva tud
tanitani. Egyszerre nevel és 6romet ad. Nincs még egy ilyen taldlmanya az
emberiségnek." — mondta egy interjaban. 1976).

Tiskés Tibornak, Illyés egyik monografusanak igaza van, amikor Illyés
dramairasaval kapcsolatban a kovetkezOket allitja: "A tanulmanyokban,
esszékben, interjukban kifejezett gondolatok a szépird muveit is atjarjak, Illyés
lirai, epikai és dramai alkotasaiban is follelhet6k. A legkozvetlenebbil, a
legkisebb muvészi attétellel talan a dramakban. Az életm tanito jellege, az {r6
pedagogiai hajlama itt mutatkozik meg leginkabb, vilaglatasa, életszemlélete
t6ként itt emelkedik tanitassa, a tandcs itt kristalyosul mtvészetté." Nem szabad
figyelmen kivil hagynunk azonban, hogy Illyés tudatosan és allhatatosan
kereste azokat a szinpadi formakat, amelyek ennek a tanité célnak a leginkabb
megfelelnek, amelyeknél a neveld hatas és az ismeretek atadasa nem feltétleniil
idegen ¢és mesterkélt mozzanatként van jelen, hanem a mdafaj lényegébdl
szervesen kovetkezik.

Az adekvat szinpadi format keresé Illyés a magyar szinpad multja felé
fordult. Egybevagott ez a dramairé egy masik, egész palyajat meghatarozo
torekvésével is, ez pedig a torténet foghijait, elstllyedt, elveszett vagy sosem
létezett  darabjait poétolni kivano, a folyamatossag helyreallitasat célzé iroi
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valfajaira, mely nem a szinpadi mufajokra, hanem egyes muvekre, illetve az
egyes muvekben magara a torténelemre iranyul. Illyés dramairasanak tekintélyes
részét alkotjak torténelmi dramai. A magyar torténelem kitlintetett, dramai
helyzeteinek szinpadra fogalmazasaval az iré "egy 6j fogalmd hazafisag"
élesztését, a nemzeti multra épuilé magyarsagtudat erdsitését varta. Bz az {réi
szandék hozta létre a Dozsat, a Fakbalingot, a Malom a Séden-t. "A Dobzsa
Gyorgy irasakor eltokéltem, hogy rehabilitilom a nemzetet. (...) Csaknem
pedagdgiai szandékkal lattam neki, hogy helyretegyem ezt az egész problémat."
— emlékezett vissza kés6bb Illyés a drama sztletésére..

Sikeresebbnek bizonyult a rekonstrukciés szandék akkor, amikor Illyés a
gyérhagyomanyu XIX. szazadi magyar drama egy elfeledett darabjat, Teleki
Laszlé Kegyencének ujrafrasara vallalkozott, Teleki eszméi nyoman. "A Bank
ban, Az ember tragédiaja, a Kegyenc, ez volt a magyar féldre ért Thespis
harmasfogata. A Kegyenc nem jutott fol a siker csillagitjara. Nem tamadt
taltosi ~ varazsléja.  Rangot  kapott, tapsot soha.  Szerkezetében,
jellemabrazolasaban, nyelvezetében volt a hiba; dramarél szolva ez annyi,
mintha ¢l6 emberrdl azt mondjak, hogy épp csak siketnéma, vak és béna."
Illyés elejétdl végéig ujrairja a muvet, életet lehellve a tehetetlen testbe, és a
Kegyenc nemcsak a hatvanas évek dramairodalmanak kiemelked6 darabja, hanem
nagy szinpadi siker is lett. Az 196l-ben irédott mi elészér az Uj Irds cim@
folyoiratban jelenik meg. Magyarorszagi bemutatdjara 1967-ig kell varni, ezt
megel&zi a parizsi  bemutato, 1965-ben.

A siker nyilvan nem volt fiiggetlen a korabeli szinhazi nyilvanossag
természetét6l. A szinhaz ebben az idészakban a tarsadalmi nyilvanossag
kittintetett férumaként mikodik. A nyilt beszédtdl, a tarsadalmi nyilvanossagtol
megfosztott kozegben a befogadé eleve az aktualis politikai-ideolégiai olvasatot
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megjelennek a hatalomnak valé kiszolgaltatottsag, az erészak, a szabadsaghiany
és a lazadas dramai alaphelyzetei. A Kegyene, noha idegen téle a direkt
példazatossag és az aktualizalas, a szinpadon a korabeli politikai hatalom
természetét, hatalom és erkolces viszonyat megjelenité parabolaként miikodott.
Ebben nyilvan a szinpadi el6adasnak is része volt. Ezért irhatta joggal a Kegyenc
kaposvari el6adasarol Tarjan Tamas a kovetkezSket: "Furcsanak tetszhet, de ez
az el6adas, szandékaban és némiképp jellegében is, ugyantgy rokonsagot tart a
koribban Ascher Tamas rendezte nagyoperettel, az Allami Aruhdzzal, ahogy a
tavalyi évad nagy sikerével, Acs Janos Marat/Sade-javal is."

llyés torténelmi szinmtvei, koztik a Kegyene is, a klasszikus dramai
tradiciot folytatjak, a Racine-i, Corneille-i formaeszmény jegyében fogantak.
Az ir6 ambivalens médon viszonyul a hatvanas években mar Magyarorszagon
is felbukkané szinpadi formatorekvésekhez, a vilagszinhaz és a drama uj
jelenségeihez.. Interjukban, illetve {rasaiban t6bbszor hangsulyozza, hogy nem
ellenz6je a modern szinhazi toérekvéseknek, akkoriban divatos szoval: a
formabontasnak, am a klasszikus szinpadi formaktol valé  elrugaszkodast csak
a vigjaték, a komédia mufajaban tartja megengedettnek. Formaeszménye s
gyakran kézvetlen ihletéje is — a moliere-i komédia. " Nem vagyok lebecsiilGje
sem Beckettnek, sem Ionesconak.(...) Lelkemben azonban nem tudnak
vetekedni az igazi nagy humoristakkal. Szamomra tovabbra is Molicre a
legabsztraktabb szerz6; ugy nevettet, hogy megdermeszt. O tudja megvalésitani:
az a nagy komédia, ami nagy tragédia is lehetne." (Ablonczy Laszl6 beszélgetése
Mlyés Gyulaval, Tiszatdj, 1979/10.)

1954-ben irt Moli¢re-tanulmanyaban Illyés mar utal arra, hogy a moliere-i
komédia a kozépkori népi bohdzat, a farce kozvetlen leszarmazottja. A
kozépkori francia irodalmat kitiinéen ismer6 Illyés is ide megy vissza, a vasari
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egyben potolja, rekonstrualja az elveszett, csak nyomaiban, toredékekben 1étezé
mifajt, amelynek a kopéjaték nevet adja. A rekonstrukcios, illetve mifajteremto
kisérlet harom népi vigjatékban, a T7vétevik, a Bolhabadl, és az ennek variansaként
olvashat6 Bal a pusztan cimG darabokban Olt testet.

"A komédidk formaja egyszerre kedvez Illyés nemzeti mondnival6inak,
teremt plebejus szinhazat, és alkalmat ad arra is, hogy a kolté sziirrealista
induldsanak tapasztalatait kamatoztassa" — irja az Ilyés szekerén cima kitind
tanulmanyban Molnar Gal Péter, végigkisérve Illyésnek Gellért Endrével vald
kapcsolatat, s méltatva azt a hatalmas, dramatorténeti jelent6ségii munkat is,
amelyet Illyés a francia szinpadi irodalom magyaritasaval végzett.

A sor elsé darabja az Otvenes évek elején sziletett Trwé-tevik..
Fészerepl6jének, a Gazdané-nak a fosvénysége mar-mar moliere-1 méreteket
olt, s a bohozati tilzas, a szinpadi szituacié ad abszurdum feszitése a
szurrealista Illyés modernista korszakat idézi. Molnar Gal Péter Brecht korai
egyfelvonasosa, A kispolgari hizassdg ciml darab mellé helyezi a falusi, paraszti
kornyezetben jatszodd bohdzatot, amelyben az ir6 a falu tarsadalmanak
rétegz6dését reprezentald, a népi irodalomban gyakran felbukkané konfliktust,
a gazdag legényhez kényszeritett, de a szegény legényhez hizé lany dramajat is
belekompondlja.

A magyar farce, a kopéjaték kovetkezé darabjanak megirasara csak két
évtized multan kertll sor. Az iré a drama elé bocsatott itmutatdban igy foglalja
Ossze a miufaj lényegét. "BEgy utszélien egyszerd erkdlesi mag, egy "megadta
neki"-szerd csardai — és olimpuszi — igazsagszolgaltatas és kéréje annyi nevetési
alkalom, amennyit csak tikkadtra gy6tort lelkek szomja-éhe elbir."

A szandék itt tdlmutat a bohdézat mifajan: a szerzé célja, hogy a
koz6nségbdl elbhivia a "komoly kacagast". Nem mulasztja el ugyanakkor, hogy
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egyetlen nevettetési alkalmat, nem dllva meg a "legalparibb" vasari
bohoéckodasig". A mut alapétlete olyan gyerekkori élményekbdl taplalkozik,
melyeket Illyés korabban a Pusgtik népében mint szociologiai, tarsadalmi
jelenséget irt le. Itt mar hatarozottan korvonalazodik a késébbi komédia targya
és alapszituacioja. Az idénymunkara érkezé aratobanda, s kilonosen a lanyok
kiszolgaltatottsaganak komor tarsadalomkritikajat mar ezeken a lapokon is a
kiszolgaltatottak lehetséges feltlkerekedésének, a népi furfang gy6zelmének
felvillantasaval deriti vilagosabbra. "Persze, a két lehetséges megoldas, a
megadas vagy a haldl kozt a pusztai lanyok meg-megprobaljak azért a
lehetetlen harmadikat is. Ahany galans héstettet a parancsolok szajabodl
hallottam, majdnem annyi szivderité fortélyt hallottam a kiszemelt aldozatoktol
is: hogy-mint bujtak ki a lovagi héditas aldl, ha valami rendkivili ok miatt nem
volt kedviikre. Micsoda pompas, estérél estére hetekig tartd vigjatékka
alakult a puszta, somolygd cselszovékkel, egymasba fonédo, végehosszatlan
imbrogliokkal, alhajjal és elcserélt vénasszonyokkal, ha arrdl volt sz6, hogy
valakit megmentsenck, ¢és remény is volt r4, hogy megtarthatjak maguknak..."

A fiatal és szép Jolankat is ilyen karnevalias, alruhas éjszakan mentik
meg az aratok a kissé gligye segédtiszt erészakos udvarlasatdl, a tlzrélpattant és
Otletes Terus jatékmesteri vezérletével, s a szegényekkel szolidaris diak
segitségével. A zene és a tanc szinpadi alkalmazasa a tematikabodl fakad. Mintegy
eredeti funkcidjatol elidegenitve, idézéjelben jelenik meg a szinpadon: a
parasztok tudatosan hasznaljak ki a falusi kisuraknak a népszokasok, a népi
muvészet iranti sznob érdekl6dését.

A paraszti kornyezet és figurak szinrevitelével a részben bohozati,
részben vigjatéki elemekbdl épitkezé zenés jaték egy, a XIX. szdzadra
visszameno jellegzetesen magyar szinpadi formahagyomanyhoz is kapcsolodik.

A XIX szazad rendkivil népszert és termékeny mifaja volt a zenés népszinmd.



A szazadel6n a szinpadi naturalizmus, illetve a hiteles tarsadalomabrazolas
igénye hivta életre, a népszinmivet felvaltandd, az ugynevezett népdramat.
Gardonyi, Thury Zoltan, Szemere, Moéricz voltak a mifaj legjobb képvisel6i.
Illyés népi vigjatékait nemcsak a helyszin, a szerepl6k szociolégiai-tarsadalmi
meghatarozottsaga ¢és a szocialis igazsag érvényesitésének a szandéka koti
ehhez a torekvéshez. Thury Zoltan egyik alig ismert, szinpadon sosem jatszott
dramaja, a Katinka meglepé tematikai hasonlésagot mutat a Bolbabal szinpadi
eseményeivel. Thury darabjaban is aratébanda érkezik az alfoldi faluba a
bandagazda vezetésével, ezuttal a tavoli Exrdélybdl. A konfliktus itt is tarsadalmi,
szociologiai alapozottsagi. A kilonboz6 paraszti létformakba kényszertl6
szerelmesek itt nem lehetnek végiil egymaséi, mint Illyésnél; a paraszti 1ét anyagi
determinaltsaga, az évszazados szokas és tradicié erésebb, mint a fiatalok
szandéka. Az eleve tragikus alkatd Thury Zoltan a konfliktust a pusztai legény
tragikus halalaval oldja meg.

A Bolbabil-ban a  kilonb6z6  vidékekrél szarmazé  szerelmesek
reménytelennek tiné, majd — a vigjatéki sémanak megfeleléen beteljestlé —
szerelme wugyan csak a szinpadi jaték mellékszala, a parhuzam mégis
szembetiiné. Nem tudjuk, vajon ismerte-e Illyés Thury mivét, feltételezhetd,
hogy nem, erre val6 utalast legalabbis sehol sem talaltam. Inkabb egy olyan,
dramai konfliktusokat és helyzeteket kinald eseményrdl, emberi-szociologiai
élményegytittesrél lehet szo, amely mindkét {réonak megtelelt, Thurynak
tragédia, Illyésnek népi komédia alapanyagaul.

A Bolesek a fan 1971-es nagysiker pécsi bemutatoéja utan Kazimir Karoly
jelentkezett a darabért. Illyés, minthogy azt mar a Nemzetinek igérte, a Bolhabdk
ajanlotta fel Kazimirnak. Czimer Jozsef, Illyés allandé dramaturgja gy
emlékezik vissza a Bd/ a pusztan cima Illyés darab keletkezésére: "Utazasa el6tt
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munkara is. (...) a legfontosabbnak azt tartotta, hogy batran el kell szakadni a
naturatol, ezt nyilvan a Bolesek a fan sikerébdl sztrte le. (...) a masik szempont
a Bolhabal atdolgozasahoz, hogy varosi szinhazra val6 tekintettel inkabb
gondolativa, intellektualisabba kellene hangolni."

Hogy Illyés nemcsak a megfelel6 szinpadi format, hanem a szamara és a
mi szamara megfelel6 kozonséget is kereste, azt nem csak a fenti szandék
bizonyitja. A Bolhabil a szerzé a Déryné szinhaznak adta, hogy az falusi,
autentikus  kozonség elé keriilhessen. Amikor somogyjadi szinjatszok
megkeresték, hogy irjon szamukra valamit, készséggel irt szamukra oratériumot:
Az Eden elvesztése cimmel. A népszinhaz eszméje allandéan foglalkoztatta, 4m
kisérleteinek eredménye nem elégitette ki — legalabbis ez dertl ki tobb
megnyilatkozasabol.  "Szeretnék irni, s féként szeretném megtalalni a
hozzavald kozonséget. A bolhaballal faluhelyen kutattam utina, de nem ugy
tortént, ahogy elképzeltem" — nyilatkozta a F8ilm Szinhaz Muzsika riporterének
, 1966-ban.

Az atdolgozott ml eléadasa feltehetéen nem valtotta be a szerzd
reményeit. Czimer visszaemlékezése szerint Illyés ugy vélte, népszinmtvet lat a
szinpadon. Hasonl6 benyomast rogzit Koltai Tamas korabeli kritikdja is, aki
élvezetes folklorfesztivalrol, gyongyos-bokrétas musicalrdl beszél. (1972)

A Pécsett bemutatott Bolesek a fin mifajmegjelolése: Tragédia tréfaban
elbeszélve. Illyés ezt is ellatja magyarazattal és utmutatassal, akarcsak tobbi
dartabjat. "Jelen jatékunk — f{rja a pécsi bemutaté elé — a dics
fejedelemasszonynak, Lorantffy Zsuzsannanak szeme el6tt indul, hirtelen
visszahatral a régi gorég vilagba, de csak azért, hogy annal lendiletesebben
érkezzéEk el napjainkba, illetve ezeken is 4t a jOv6 csabito-riaszto régidiba." Az
iskoladrama mufajat csak dramaturgiai keretként hasznalja fel a szerz6, hogy a
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példazatot adjanak el6. A darab szinpadi allegériaként mikodik: a faluk6zsség
katjat  azért zarjak le, mert a hagyomany6rzék és a haladok fanatikus
képvisel6i képtelenek megegyezni, milyen is legyen a kut Gj formaja. A kétféle
igazsag képviseldinek végletes fanatizmusa abszurdda teszi a szituaciét, mely
nyiltan allegorizalja a népi-urbanus ellentét értelmetlenségét és céltalansagat.
Ellenpontként a darab a falusi emberek jozan, a tapsztalati valésagon alapuld,
gyakorlatias életszeméletét allitja. Ennek a szemléletnek az érvényesitése ad
teret a mindennapi tarsadalmi anomaliak, igy a biurokracia, a lakashiany
kritikajara is. Noha Illyés idegenkedett Brecht muvészetétdl, a Bilesek a fin
akar brechti ihletésti tandramaként is olvashatd, példazatossaga, erételjes
sarkitasai, a logikai és filozofiai alapozottsaga, az érvel6 jellegl kifejtés és
dramaturgia okan.

A filozotiai érvelés, illetve latens vita direkt médon is helyet kap a
darbban: Illyés ebben az abszurd példazatban nem mulasztja el, hogy hangot
adjon a Dbecketti vilagszemlélet, illetve az egzisztencializmus iranti
ellenszenvének. A napjait semmittevéssel és filozofalassal tolté szereplé egy
Beckett-t6l kolcsonzott hordoban hirdeti az élet értelmetlenségét, mely
magatartas éppugy szembekertl az életigenls, helyesnek tételezett szemlélettel
és magatartassal, mint a bénité fanatizmus. Ez a szemlélet Illyésnél egyfajta
biol6giai optimizmusbol, az élet tovabbvitelének mindenek f6l6tt vald erkolesi
parancsabol taplalkozik; a terméketlen filozofalas semmittevé képvisel6jének,
Androsznak az ellenlabasa ezért is nénem szerepld, a fii menyasszonya.

A Bilesek a  fin pécsi bemutatdja sikert hozott. A bemutatd
kortlményeir6l Czimer Jézsef visszaemlékezéseibdl alkothatunk magunknak
fogalmat. A lefras érdekes adalékokkal szolgal a hetvenes évek szinhazi
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nyilvanossagtol ha nem is félt, de tartott a hatalom, hiszen a kimondott sz6
erejével és hatasaval nemcsak az alkotd, hanem az apparatus is tisztaban volt.
"Mikor besiettem a nézGtérre, meglep6dve lattam, hogy bar holnap
diszbemutatd lesz, és arra a varos minden notabilitisa hivatalos, tehat az
eléadast latni fogjak, Aczél Gyorgy koril és mogott ott it a megyei és varosi
partbizottsag és tanacs szinte minden jelentSs tisztségvisel6je." A darab koril
tehat — kovetkeztet Czimer — wvalami aggaly vagy meg nem nevezett
bizalmatlansag lebeg. A szinészek kozott raadasul elterjed a hir, hogy az
el6adast letiltjak. A sziinetben a jelenlévé tévéstab interjat készitene Aczéllal, de
ett6l "fentrSl" kapott utasitasra el kell tekintenitik. Kérik Aczélt, nyugtassa meg
a szinészeket — a kérést elharitja, s6t, Czimer altal tizen Illyésnek, hogy tegyen
egy "pozitiv" nyilatkozatot.

A mai olvasénak a mi ismeretében a hatalomnak ez a paranoid
viselkedése érthetetlen, sét: az abszurd dramak vilagat idézi. A fogadtatas
milyenségébe, a nézb1 értelmezésbe és jelentéstulajdonitasba, ahogyan a szinészi
jatékba is belejatszott a félelemnek és bizonytalansagnak ez a hangulata,
akarcsak a Kegyene, a Tisztik, vagy a tobbi, a hatalom-problematikat tematizald
muvek esetében.

Illyés fentebb felidézett, mufajt teremtd, illetve ujjateremtS vigjatékai,
hasonléan tobbi szinmivéhez, manapsag alig jelennek meg a szinpadon. Pedig
talan nem volna érdektelen kiprébalni, hogyan szélnak Illyés szavai a mai

szinhazi kézegben, mai k6zonség el6tt.
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