Babus Antal
Illyés Gyula és Fiilep Lajos az egyke ellen

A Pusztulds

“...mar évekkel ezel6tt megéreztem, hogy taladlkozni fogunk (...) mert nekiink egy s mas
mondani valdnk (sic!) van egymasnak. Keresni az alkalmat nem kerestem, nem jo erdltetni az

ilyesmit (...) Szoval, ez a dolog azért volt jo, mert az Isten is igy akarta”?

— irta Fiilep Illyésnek
sz0lo elsé levelében, miutan 1932. junius 10-én, a pécsi Janus Pannonius Tarsasag iilésén
megismerkedtek. Valoban, szinte sziikségképpen kellett egymasra taladlniuk és szot érteniiik,
mert nemcsak a vilagtél elvonulva €16 Fiilep volt maganyra karhoztatva legfobb problémaival, a
magyarsag sorskérdéseivel, hanem a fOvarosban silirgd-forgd koltd is: “Kassdk korében
beszélhettem minden nép sajatos, tehat nemzeti bajairol is, csak a magyarokérol szolni volt még
ott is gyanus maradisag;”? — emlékezik Illyés.

Fillep a szépir6 Illyésre figyelt fel®, de mar elsd talalkozasukkor is tobbnyire Fiilep
vesszOparipajarol, a baranyai magyarsdg pusztulasarol, az egykérdl volt sz6. Illyés
hitetlenkedve, mosolyogva hallgatta Fiilepet, de a nyers szamok, kimutatdsok megddbbentették:
a sOtéten 1ato proféta bogarat iiltetett a fiilébe.

1933 jaliusaban Illyés két hétig ZengGvarkonyban nyaralt. Itt irta Magyarok cimii verse els6
fogalmazvéanyat®, amely annyira megragadta a kényes izlésti hdzigazdat, hogy bejelentette ra az
igényét: “ebben nem vagyok hajlandé osztozni senkivel, ez egészen az enyém.”®

De nemcsak a Magyarok, hanem huszadik szazadi irodalmunk egyik legnagyobb vihart
kavart esszéje, a Pusztulds is a varkonyi gesztenyefak alatt fogant. A Pusztulds. Uti jegyzetek a
Nyugat szeptemberi, hoeleji szamaban jelent meg; lizenete félreérthetetlen: az egykézés
kovetkeztében a Dunantilon kihalé magyarsag helyét elfoglaljdk a gyorsan szaporodo, életerds
németek, s a teriiletet elobb-utobb bekebelezi a német birodalom. Fiilep ugy érezte, Illyés
elhalaszta eldle a témat, kifaggatta 6t, a téma szakértéjét, megigérte, hogy helyet keres cikkének,

s e helyett megirta a dolgot, néhany toldast leszdmitva az § argumentumaival s nagyrészt az ¢

szavaival.® Tanitvdnyainak még évtizedekkel késobb is emlegette, hogy szerinte a zaromondatot
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— Apres nous le déluge — nem Parizsbol, hanem Zengdvarkonybol vitte magaval Illyés.” Nem
tudjuk, s nem is lényeges, hogy Illyés hol hallotta elészor a kozkeletli francia szalloigét, de
Fiilepnek inkabb taldn az utirajz cime kellett volna, hogy szemet sztrjon. Fiilep egyik 1929-es
cikke 4 magyarsag pusztuldsa cimen jelent meg. Az is igaz viszont, hogy a Pusztulds cim
annyira szokvanyos, hogy ehhez nem kellett mashonnan ihletet meriteni. Tény viszont, hogy
Fiilep szohasznalata rendkiviil tudatos volt. A Nyugat ankétja Babits cikkének cimét is — Elfogy
a magyarsag? — azért tartotta félrevezetonek, mert a magyarsag nem elfogy, azaz kihal, hanem
anyagilag, erkolcsileg, minden szempontbdl pusztul.

Illyésre “mennykdoként zuhantak™ Fiilep szavai, s azzal védekezett, hogy az egykérdl mar
sokan irtak, s Utirajzanak annyi haszna mindenképpen lesz, hogy vita indul r6la a Nyugatban ¢és
a Magyar Hirlapban. Bizonyos, hogy Illyést nem mohé érvényesiilési vagy hajtotta, amikor
megirta Fiilep témajat.® Elek Artir, aki pedig sem Illyésnek, sem Illyés nemzedékének nem volt
lelkes baratja, a Iényegre tapintva csititotta, békitette Fiilepet: Illyés “Annyira magaéva tette a
maga fejtegetéseit €s adatait, hogy ugy mondta el, mint a sajatjat. Minthogy {igyrdl, még pedig
nem kicsi ligyr6l €s ennek szolgalatarol van szd, gy érzem, hogy az idézdéjelek elhagyasat meg
kell bocsatani neki. Nem hinném, hogy barmi olyan motivum is motoszkalt volna benne, amit
rosszra lehetne érteni. Fiatal ember, lelke van és fel tud buzdulni.”® Fiilep hamar belatta Elek
szavainak igazat, haragja gyorsan elillant. Lelki emelkedettségét, csak az iigyet nézo
hozzaallasat mutatja, hogy szeptember végén mar egyiitt szervezték az egykeellenes mozgalmat,
mert “...nem lehet, hogy ebben a veszett magyar vilagban éppen mi kettdnk kozt legyen valami
ék.”10

Illyés sohasem titkolta, s6t a Pusztuldsban is név nélkiil, de konnyen felismerhetden,
tobbszor hangsulyozta, hogy Fiilep a forrasa. A koltd a Baranyaban latottaktol kétségbeesve
érkezett meg a fovarosball, s kétségbeesése cselekvésre sarkallta. Helyesen mérte fel, hogy az
egyébként is nehézkes, akkoriban pedig mar évek ota allandd hdemelkedéstdl, 14ztol gyotort
Fiilep sohasem irja meg konyvét az egykérdl. Ezért fogott tollat 6. Raadasul Illyés arrdl is tudott,
hogy Fiilep 1929-ben a Pesti Napléban négy folytatasban és egy interjuban ecsetelte foként az
egyke pusztitasait, és érintette nagyon Ovatosan, futdlag a németek dunantali térnyerését. A
legesekélyebb visszhang nélkiil. Pontosabban: a pécsi Kisgazddak Lapjaban, Nagy Ferenc, a

késobbi miniszterelnok dohogott ellene egy sort. Olyannyira észrevétlenek maradtak ezek a
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cikkek, hogy Kerék Mihaly, a kérdés szakértdje sem emlitette meg Sket bibliografidjaban.*? De
észrevétlen maradt Illyés A Kapos-vélgye cimii verse is a Nyugat 1933. januar eleji szdmaban,
tehat haromnegyed évvel a Pusztulds megjelenése elott. A vers masodik, Fiilep Lajosnak

ajanlott részében egyebek kozott ilyen sorok olvashatok:

Széarazd, Kurd, Hogyész... Kaposvarig fol

német az egész vidék mar... Szakad,

olvad kozottiik a magyarsag, oszlik,

mint az utols6 nadas mocsarak.

(...)

Tlinnek a magyar falvak lenn, eszi

mind a nyomor, haldlos szaradas,

ingnak a kis tanyak, hdz haz utan

valtoztat gazdat, nyelvet és szokast.
(...)

A sir felé, mig fent, a f6ld ole

konnyli 6zvegyként friss erének tarul.

Ing mar, egy intés: és nyugat felé

Uj nép karjaba fordul a Dunantul.

Nem harag -: banat fiist6] csak szivemben.
Koriil uj tervvel hangosak a népek.
Ez eltlint, mondjak, nem tudott maganak

Uj hont rakni: 0 gatat az idének.

Uj gatat rakni, rombolni a régit.
Fejét szegte csak s mint ketrecbe zart
biiszke vad olte, gyilkolta magat,

taposta dithvel onndn magzatat.

Semmi kétség, ez a Pusztulds tematikdja versbe szedve, de a vészkialtast senki sem hallotta

meg. Ellenben szeptemberben Illyés olyan erdvel dobta be Fiilep gondolatait a koztudatba, hogy

12 Kerék Mihdly: Az egyke. Miltja, jelene, orvosszerei. Magyar Szemle, 1935. 23. kot. 229.
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mozgalom sziiletett beldle. A Pusztulds mérfoldko: tobb kutatd innen szamitja a népi mozgalom
kezdetét. '3

Mi volt az oka, hogy Fiilep szavai pusztaba kialtott szavak maradtak, Illyés ellenben
mozgalmat teremtett, jollechet nem mondott semmi Gjat sem Fiilep 1929-es adataihoz, sem a
tobbi egyke-kutatohoz képest? Mar emlitett cikkében Kerék Mihaly meg is jegyezte, hogy most
ugy nyulnak ehhez a problémahoz, “mintha egy tjonnan felfedezett nagy nemzeti
veszedelemmel allndnk szemben. Pedig hanyadszor melegitjiik mar fel (...) dtven év ota...”t
Valdban, még a Nyugatban, a korszak “legirodalmibb” folyoirataban is t0bbszor teritékre kertilt
a téma. Barta Lajos 1911-es Parasztok cimii elveszett dramajaban mar foglalkozott az
egykével.™® A Nyugat 1914/14. szamaban Moéricz Zsigmond Jo szerencsét cimii regényében
érinti a kérdést. Két év milva Ambrus Zoltdn a franciaorszagi egykérdl irt.!® Kodolanyi
egyke-novellaja, a Sotétség is itt jelent meg 1922-ben. Két évvel Illyés cikke el6tt pedig Moricz
Virag egyik novellajanak a kezdSképe az egyke miatt harmadrészére fogyott falu bemutatésa.’

Akkor tehat minek volt koszonhetd a Pusztulas rendkiviili hatasa? Illyés ellenallhatatlan,
sodrd sz¢piroi erejének? Ennek is, de nem elsésorban ennek, mert Fiilep is lenylig6z6 logikéval,
rendkiviil hatdsosan fogalmazott. Vagy esetleg az volt a hatas titka, hogy Babits és a tobbiek
felkaroltdk az tigyet? Nyilvan ez is sokat nyomott a latban, de méasodlagos volt a megvaltozott
torténelmi helyzethez képest. Hitler 1933. januari hatalomra jutidsa teremtett merdben 1j
helyzetet. 1933 szeptemberére, a Pusztulds megjelenésének idejére mar leégett a Reichstag,
felfiiggesztették az alkotmanyt, a nacik 44%-ot értek el a valasztdsokon, betiltottdk a baloldali
partokat.

A Pusztulds keletkezési koriilményeit érintd szakirodalom eddig csak a kiilsd, a hitleri
Németorszag feldl érkezd veszélyre hivta fel a figyelmet. Meggy6z6désem szerint azonban a
belsé veszély, a belpolitikai események adtdk meg Illyésnek a végsd 1okést. Hitler
hatalomatvétele azonnal éreztette hatdsat a magyarorszagi németek politikai harcmodoraban is.
Bleyer Jakab, irodalomtorténész, egyetemi tanar, orszaggyilési képviseld, a pangermanizmus
elveit, a németek kulturalis folényét hirdeté Magyarorszagi Német Népmiivelddési Egylet egyik
vezetdje, 1933. majus 9-én 6Oridsi vihart kavart parlamenti beszédével. Egyebek kozott kifejtette,
hogy a faji gondolat masutt — értsd: Németorszagban — jo lehet, de ndlunk veszedelmes, s ha a

“magyar allamgondolat (ti. a Szent Istvan-i eszme — B. A.) helyébe, a magyar faji gondolatot

13 Borbandi Gyula: A magyar népi mozgalom. Piiski. New York, 1983. 131.
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iktatjAk, — nyiltan kimondjuk — nem lehetiink centripetalisak.” ¥ A parlamentben
Bajcsy-Zsilinszky Endre éles hangon utasitotta vissza a vadakat, s szamon kérte Bleyeren, hogy
miért nem inkabb az elszakadt teriiletek magyar és német kisebbségének sokkal sanyartbb
helyzetét tette szova. Bajcsy-Zsilinszky ¢és Bleyer parbajt vivtak, az egyetemi ifjusag
tiintetéseket szervezett, bojkottalta Bleyer egyetemi ordit, a zavargadsok miatt a bolcsészkaron
néhdny napig sziinetelt a tanitds.'® Illyés a Bleyer beszédét kovetd események hatdsa alatt
tartozkodott juliusban Zengdvarkonyban. Ugy érezte, kibujt a szog a zsakbol, a német hoditd
torekvések immar leplezetleniil napvilagra keriiltek, Fiilepet tobbé nem lehet alaptalanul riogatéd
vészmadarnak tekinteni. Illyés a Pusztulasban Bleyernek csak erre a parlamenti felszolalasara
célozhatott, mert 1933-ban ez volt az egyetlen, amikor igy irt: “Ha mindnydjan, akik ugy
éreznek, mint 6 (ti. Bleyer — B. A.), oly egyenesen kidllndnak, mint &: tisztan latnank végre, mit
tartogat a jovendd.”?° Felvetddik a kérdés, hogy eddig miért sikkadt el Bleyer Jakab beszédének
hatasa. Azért, mert a Pusztulas fentebb idézett sorai csak Nyugat-béli valtozataban olvashatok.
A konyv alakban megjelent szovegvaltozatokbol, mind az 1945 el6tti, mind az azutanikbol
kimaradtak. 1945 el6tt nyilvan a németektdl valo félelem miatt, 45 utan pedig nyilvan az
internacionalista béke jegyében.

A Pusztulas a Nyugatban jelent meg, jollehet Illyésnek a szerkesztok koziil sem Gellért
Oszkart, sem Babitsot nem sikeriilt meggydznie, hogy “itt veszély van”.?! Babits hitetlenkedése
kortiinet, de mar csak azért is érthetetlen, mert unokatestvére, Buday Dezs6é az elsdk kozott

cikkezett a baranyai egykérdl.?

Réadasul 1931-ben Pécsett, a Janus Pannonius Tarsasag alakulo
ilésén maga Fiilep tarta fol eltte a kétségbeejtd helyzetet. 1931-ben, ez “valami ijedt fantazia
lazrémének latszott” > Babits szemében, de egy honappal a Pusztulds megjelenése utn, a
Nyugat egyke vitajaban, Elfogy a magyarsdag? cimii cikkében mar ilyen sorokat vetett papirra:
“csak azok nem osztoznak az Illyés pesszimizmusaban, akik az egész dolgot Pestrdl és
konyveken 4t nézik.”?*

Nemcsak a nyugatosokat, ¢s Babitsot, a konyvembert lepte meg az Illyés altal félrevert

harang zugéasa. A népi irok sziiletéfélben levd, tarsadalmi kérdések irant fogékonyabb taboranak

egyik-masik tagjat is varatlanul érte. Németh LaszIot is, de a Pusztuldst elolvasvan 6 rogton,

18 Az Orszaggylilés képviseldhazanak naploja. XV. két. Bp. 1933. 214.

19 Ld. A korabeli napilapok méjus 17-19-¢ kozotti cikkeit.

2 qllyés Gyula: Pusztulas. Uti jegyzetek. Nyugat, 1933. szeptember 1-16. 200.

21 Fiilep Lajos levelezése IT1. Bp. 1995. 204.

22 Buday Dezsé: Az egyke Baranya varmegyében. Bp. 1909.

23 Babits Mihaly: Elfogy a magyarsag? In: Babits Mihaly: Esszék, tanulmanyok I1. Bp. 1978. 425. Ld. még: Fiilep
Lajos: Pusztul-e a magyarsag? Mit mond a szemtanu? In: F. L.: Miivészet és vilagnézet. Bp. 1976. 126.

24 Babits Mihaly: Elfogy a magyarsag? In: Babits Mihaly: Esszék, tanulméanyok I1. Bp. 1978. 426.
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mindent elhitt.® Kodolanyi viszont még egy évvel késébb is arra panaszkodott, hogy “Szabd
Loérinc nem hisz az egész bajban, el akarja kenni, nyomni s emellett németbarat is.”® De még a
néprajzi gyljtdmunkara a falvakba jar6 Ortutay Gyula is csak Illyés cikkébdl szerzett tudomast a
baranyai helyzetrél. 2/ A “szakérték” a tamaskodd szépirokhoz hasonldéan kezelték az
egyke-problémat. Braun Robert, szociologus, statisztikai  adatokra  tamaszkodva
okvetetlenkedett, sot a cikket kiilondsen karosnak tartotta. Az egyke azonban mégis a figyelem
kozéppontjaba keriilt, egymast érték a vitdk a sajtoban. A kiizdelembe bekapcsolddott a
reformatus egyhdz is. Az egyke ugyanis leginkdbb a reformatus vidékeken pusztitott, a
legrégibb adatok is a reformatus egyhazbol valok. Elészor az 1880-as években Szasz Karoly
reformatus pilispok adott vészjeleket. Ravasz Laszld ezt a hagyoményt folytatta mér a huszas
években, majd az Illyés és Fiilep altal elinditott mozgalom idején is.

A tamadasokra, az egyke-veszélyre figyelmeztetOket sotéten latassal vadolo, a veszélyt
félvallrol vevd hangokra nem sokaig kellett varni. A hivatalos Magyarorszag részérdl Kovacs
Alajos a Kozponti Statisztikai Hivatal elndke szallt szembe a “kiilonben johiszemi, de (...) a
statisztikdhoz egyaltalan nem értd kolté képzelddéseivel”.?® Kovacs Alajos kipécézte Illyés

néhany hevenyészettebb adatat, s megnyugtatta a kozvéleményt: nincs ok nyugtalansagra.

A népi-urbanus vita

Kovacs Alajos szakmai érveinél sokkal végzetesebb, a magyar kulturalis életre a mai napig
kihat6 kovetkezményekkel jart egy, a fentebbi tanulmanyét beharangozd, dsszefoglalo cikk.

Par nappal a Pusztulas megjelenése utan Illyés mar a kiiszobon 4ll6 tdmadasrol értesitette
Fiilepet: “Sajnos, cikkemben elkdvettem azt a hibat, hogy Pestrél azt merészeltem irni: az
orszagnak tan févarosa volt, de a népnek soha. [...] Hevesi Andrids ur meg fog tamadni.
Megkérdeztem téle s tarsaitol, hogy mit tudnak 6k a magyar néprdl; erre persze csak dadogni
tudtak, de dithiik és tamadasuk azért nem fog elmaradni.”?® Evekkel késobb Illyés a kovetkezd
sorokat jegyezte fel naplojaba: “Kormanyon akkor Bethlen volt — a kormanysajtoban elészor
egyik eddig meghitt bardtom, Hevesi Andras fogott tollat az »amateur statisztikus«, a »felel6tlen

lirai kolté« ellen, »Nincs veszélyben a Dunantill« cimiéi vezércikkében.” 3° 1958-ban

25 Németh Laszl6: Pusztulas. In: Két nemzedék. Bp. 1970. 536-537.

% Fiilep Lajos levelezése II1. Bp. 1995. 355.

27 Ortutay Gyula: Magyarok. Illyés Gyula kétkdtetes konyve. Nyugat, 1939/1.

28 Kovacs Alajos: Az anyanyelvi statisztika megbizhatosaga. Statisztikai Szemle, 1934. 1. sz. 1.
29 Fiilep Lajos levelezése II1. Bp. 1995. 195.

%0 Tllyés Gyula: Naplojegyzetek 1929-1945. Bp. 1986. 87.
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megismételte ezt az allitasat. 3 Illyést némely aprosagban megcsalta az emlékezete. A mi
szempontunkbdl most lényegtelen, hogy a Pusztulas megjelenésekor mar egy éve GOmbos
Gyula volt a miniszterelndk. Viszont Hevesi Andras alairassal a fent emlitett cimii cikket nem
talaltam meg egyetlen korabeli napilapban sem. A Budapesti Hirlap 1934. februar 17-i
szamaban Nincs veszélyben a Dunantul magyarsaga. Kovacs Alajos dr. valaszol a konnyelmii
magyar amatorstatisztikusoknak cimen jelent meg egy aldiras nélkiili cikk, s nem vezércikk.
Hevesi nem irta ald, de ezek szerint Illyésnek hirlapiroi korokbdl a fiilébe jutott, hogy a Hétfoi
Tarsasag-béli baratja a szerzo, akivel a Central Kavéhazban egylitt szoktak volt mulatni az 1d6t.
Illyés allitasat és foltevésiinket erésitik azok a tények is, hogy a Budapesti Hirlap kormanyparti
lap volt, Hevesi pedig Parizsbol vald hazatérte utan a lapnal dolgozott. Az aldirds hidnya
okozhatta, hogy egyetlen bibliografia és szakkonyv sem tud a népi-urbanus vita els6
dokumentumarol. Illyés szerint ugyanis Hevesinek ezzel a cikkével kezdddtek a népi-urbanus
csatarozasok. Hozza kell ehhez fiizni, hogy a cikk hangneme ugyan lekicsinyl6, de nem annyira
otromba, mint amilyennek Illyés érezte.3? Ha a késSbbi pengevaltasok is ebben a hangnemben
folytak volna, talan ma nem is beszélhetnénk népi-urbanus vitarol. A Pusztulast és a ra adott
vélaszt nemcsak Illyés, hanem példaul a mindig higgadtan fogalmazé Komlos Aladar® és Vas
Istvan®* is cezuranak, a két irocsoport kozotti vitak kezdetének tekintette. (Masok mas idépontot
¢és eseményt neveznek meg, de erre most nincs hely kitérni.)

Illyés, Fiilep és a népiek két tliz kozé keriiltek. A hivatalos-hazaffyas Magyarorszag
képviseldi éppugy tiizeltek rajuk, mint a liberalisok: valéban a harmadik oldal voltak.

Nemcsak a fiatal, indulatos urbanusok tamadtdk meg Illyést, hanem a hajdanaban
Bajcsy-Zsilinszky Endre fajvédé Szézataban is publikalgatd Schopflin Aladart is meglepte, hogy
miként “bajik elé a radikélisan felvildgosult irébol a tudat ala szoritott nacionalista érzés.”®
Schopflin azonban Illyésnek nem azokat a fejtegetéseit tartja nacionalistanak, amelyekben a
tolnai-baranyai magyarsag pusztulasarol ad hirt, “az természetes, ezt megtehetné a legszélsGbb
antinacionalista is, ha magyarnak sziiletett. De amit Budapestrél és a magyar nyelvrol
mond...” 3® 1933-ban dardzsfészekbe nyult, aki a magyarossag, nyelvhelyesség kérdését
bolygatni merte. Schopflin Aladar par honappal Illyés utirajzdnak megjelenése elétt éppen a

Nyugatban nyelvi sovinizmussal vadolta Kosztolanyit.*” A Kosztolanyi nevével fémjelzett

31 Visszapillantas. In: Illyés Gyula: Itt élned kell. 2. kot. Bp. 1976. 378.

32 Fiilep Lajos levelezése II1. Bp. 1995. 305.

33 Komlos Aladar: A “masodik nemzedék” titja. In: K. A.: Problémak a Nyugat koriil. Bp. 1978. 162.
3 V6. Vas Istvan: A skizma. In: Nem menekiilhetsz. In memoriam Illyés Gyula. Bp. 2002.

35 Schopflin Aladar: A nép, a nyelv és a févaros. Nyugat, 1933/19. 19.

% 1.m. 19.

37 Schopflin Aladar: Nyelvmiivelés. Nyugat 1933/5. 276.
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nyelvmiivel6 mozgalom 1931-ben indult utjara, s kezdett6l fogva megosztotta az értelmiséget.
Supka Géza, Hevesi Andras és masok folosleges aggalyoskodasnak, rémlatasnak tartottdk a
magyar nyelvtisztasag érdekében tett eréfeszitéseket. Fiilep, Illyés, Németh Laszlo és sokan
masok orommel tidvozolték Kosztolanyi kezdeményezését. A véletlenszeriien, a teljesség igénye
nélkiil kivalasztott nevekbdl is kitetszik, hogy itt hozzavetdleg ugyanazokkal a személyekkel
talaljuk magunkat szembe, mint akikkel a Pusztulas korili villongasokban. Komlos Aladér
pontosan fogalmazott, a Pusztulas csak felszinre hozta, de nem okozta a szakadast a népiek és az
urbanusok kozott. Véleményem szerint a nyelvmiiveld mozgalom kavarta vitdkban mar a
népi-urbanus ellentét lappangott. Ha a mérsékelt Schopflin nyelvi sovinizmussal vadolta
Kosztolanyit, nem nehéz elképzelni, miként robbantak Illyésnek a févaros magyarsagat és
magyarossagat egyarant kritizal6 sorai. A nyelvmiivel6 mozgalomhoz vald viszony pontos
fokméréje a baloldalon uralkodé tulzott érzékenységnek, a gyanakvod, mindenben
nacionalizmust 14t6 kulturalis légkornek. A nacionalizmus valéban erdsodott ezekben az
években, de nem Illyésék, a baloldali népi értelmiség soraiban, hanem a szélsdjobbon. Nemcsak
a baloldali, hanem liberdlis ¢és nemzeti liberalis értelmiségi korokben is rettegtek a
nacionalizmus vadjatol. Még a legfiiggetlenebbek is mentegetdztek, gy érezték, vétenek az
egyetemesség, a humanizmus ellen, ha az egykérdl irnak. A nacionalizmussal bajosan vadolhat6
Babits ekképpen védekezett: “Nem ¢€pp naciondlis érzésrdl van itt szo (...) barmely nemzet
kiveszése ilyen tragikus gorccsel markolna a szivemet”3® A Pusztulasban Illyés kétszer is
szabadkozott: “Kozben védekeznem is kellene, hogy nem vagyok soviniszta, nem vagyok
fajvédd, ahogy a politika értelmezi ezt a szot. Ha a magyarsadg partjan beszélek, azt szinte
kozmopolitizmusbol teszem. Akarmelyik belsd-afrikai néger torzs iligyében is megtenném,
ahogy Gide tette.” Masodszor pedig emigyen: “Nem vagyok soviniszta (...) Nem tagadom le,
hogy a magyar fajta tetszik nekem (...) De azért még nem merném allitani és ép a vallalt
targyilagossag nevében, hogy kiilonb akarmelyik népnél.” Fiillep nem magyarazkodott: latta a
bajt, s a kovetkezményekkel mit sem torddve tette a kotelességét. Ugyanilyen természetességgel
¢és szigorral irtotta a magyartalansagokat is. A nyelvhaszndlatot nyelvészti, szakmai és erkélcsi
kérdésnek tartotta, nem pedig politikainak. Illyéssel szovodott baratsagat egyebek kozott a
magyar nyelvért valdo aggodasuk is erdsitette. Illyés oly nagy becsben tartotta Fiilep magyar
tudasat, hogy felhatalmazta miivei nyelvi ficamainak javitasara. A Magyarok cimii versét is
Fiilep javaslatait kovetve modositotta.

Ilyésnek is, Fiilepnek is oly fontos volt a magyar nyelv, hogy a magyarsadg 1ényegét is a

nyelvben lattdk. Tehat nem a vérben, nem a fajban, mint a naci faji driilet tombolasa idején

3 Babits Mihaly: Elfogy a magyarsag? In: Babits Mihaly: Esszék, tanulmanyok I1. Bp. 1978. 427.
8



Eurodpa szerte oly sokan. Nekik volt erejiilk szembefordulni a korszenvedélyekkel. Ezért is kar,
hogy az urbanusok nem a fajmitosszal szembeszallo szovetségest lattak Illyésben. (Mellesleg
igen érdekes, hogy a nemzetiségi hovatartozds meghatarozasanal Kovacs Alajos is az
anyanyelvet tekintette elsOdlegesnek, ellenben az urbanusokhoz szité Braun Robert nyelvi,
politikai és faji értelemben vett magyarokrol beszélt.>®) Természetesen tisztaban vagyok vele,
hogy a népi-urbanus, végteleniil bonyolult és fajdalmas vitat par mondatban elintézni nem lehet.
Mindossze egy, eddig mell6zott szempontot emlitek még: a nemzedéki szempontot. Az idésebb
Ignotus igen megértden iidvozolte a Pusztuldst a polgari radikéalis Magyar Hirlap hasabjain®,
ahol Illyés tovabbi cikkeket kozolhetett az egykérdl. Fia, Ignotus Pal és kortarsai, koztiik a mar
emlitett Hevesi Andras, Zsolt Béla, mas vérmérsékletii, kevésbé higgadt nemzedék volt. Amint
persze Illyésék és Németh Laszlo¢k is lobbanékonyabbak voltak, mint Babitsék. (A kivétel —
példaul Szabo Dezsd — a szabalyt erdsiti.)

Fiilep helye ¢és szerepe nemzedéki szempontbdl is kivételes. A Nyugat elsé nemzedékébdl 6
az egyetlen, aki a masodik nemzedékbdl kivalt népi irdkkal tartott, sét kozvetve a népi
mozgalom egyik elindit6ja volt. Egy évvel késobb — igaz, rovid ideig — a nemzedék folydirata, a
Valasz szerkeszt6i kozott talaljuk, 1945 utan a Népi Mivelddési Intézet szervezése koriil jra
Ilyéssel vallvetve kiizd. (Moricz természetesen rokonszenvezett a nala fiatalabb népiekkel, de 6
a maga utjat jarta, a mozgalommal nem volt olyan szoros kapcsolata, mint Fiilepnek.)

Fiilep kivételes helyét jelzi az is, hogy bar egyértelmiien letette a garast a népiek mellett, az
urbanusok ezt nem vették rossz néven téle. 1937 6szén, egy Mannheim Karollyal folytatott
beszélgetés utan Ignotus Pal, minden bizonnyal a legharciasabb urbdnus, tobb izben levélben
fordult hozza, s cikkeket kért téle a Szép Szoba. A Vilasz masik két alapitd szerkesztje,
Németh Laszlo €s Gulyas Pal esetében ez elképzelhetetlen lett volna. Ugyanazon Jsszel,
Hatvany Lajos, nem kevésbé heves urbanus, felkereste levelével, Pestre hivta, mert mint
“Mannheim, én is szomortian nézem, hogy az irdk utjai, bar céljaik kozosek, mégis
szétvalnak.” ** Fiilep azon kevesek egyike volt, akiben minden szidmba vehetd csoport

t42

megbizott™, akit mindkét tabor tisztelt, aki 6ssze tudta volna fogni az ellenségeskeddket. Fiilep

13, 6t valoban mindkét oldalon

tehat nem csupan Mannheim kedvéért allt szoba Ignotus Palla
tisztelték, s 6 maga is alkalmasnak tartotta magat az integrald szerepre.
Erdekes modon, az idé Illyést is, és Fiilepet is igazolta. Illyést azért, mert a figyelmet

valoban sikeriilt az egykére irdnyitania, s els6ként mozgatta meg a kozéposztaly mozgasra

39 Braun Robert: Magyar nemzetiségi statisztika. Szazadok, 1934. 2. sz. 79.
40 Ignotus: A politika mdgiil. A Dunantul jaja. Magyar Hirlap, 1933. X. 29. 5.
41 Fiilep Lajos levelezése I1I. Bp. 1995. 573.

42 Fiilep Lajos levelezése I1I. Bp. 1995. 588.



elokészitett részét.** Fiilepet meg azért, mert sajnos ugy tortént, ahogy Illyésnek keseriien

megjosolta: “mindenki Gssze-vissza fecseg s marad minden a régiben. Minél tobb a beszéd,

annal kevesebb a tett.”*®

4 V6. Lengyel Andras: A Szép Sz6 torténetéhez. Ignotus Pal levelei Fiilep Lajoshoz. Forras, 1987/12. 74.
4 Németh Laszl6: Magyarsag és Eurdpa. In: Sorskérdések. Bp. 1989. 318.
4 Fiilep Lajos levelezése II1. Bp. 1995. 205.
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