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Nemrégiben egy “hatarontuli magyar” értelmiségi ugy nyilatkozott, hogy Trianon utan
a kisebbségi sorba kerult magyaroktol “mindent elvettek, amit el lehetett venni”. Ez
természetesen még abban a szdvegoOsszefuggésben is tulzas, ahol elhangzott
(tudniillik a korabbi magyar kulturalis intézményrendszerrdl, iskolakrol, tudomanyos
tarsasagokrél stb. volt szd), s plane az, ha altalanosabban, a kultura széles
értelmében vizsgaljuk az elmult szik nyolc évtizedet. Joval arnyaltabban és
realisztikusabban fogalmaz Lukacs Laszlé egy, a (magyar) néprajzi latasmoddal
foglalkozé dolgozataban, amikor azt irja, hogy a magyar nép egy “mozaiknemzet’
kereti kozt 1étezik, majd meg is magyarazza, hogy mit ért ez alatt: “A mozaiknemzet
azt jelenti, hogy a mozaik minden darabja 6nallo, kilénallo rész, de csak a tébbivel
egylitt teljes. A teljesség igénye nyolc kiilénb6zé tarsadalmi-gazdasagi-politikai
berendezkedésl, mas-mas nyelvi és kultaraju, a legtébb esetben sajat
nemzetallamisag kiépitésére térekvé orszag teriletén élI6 magyarsag szamara
mindmaig termékeny illizié6 maradt" . En itt a hangsulyt a “termékeny illiziéra”, azon
belul is inkabb a “termékeny’-re helyezném, hiszen azaltal, hogy 1918-at kovetben a
magyarsag jelentés hanyada kisebbségi sorba kerult, ujabb kihivasokkal talalhatta
(volna) szembe magat a magyar néprajztudomany is. Az archaizmusok gorcsos
keresgélése mellett ugyanis mar a kezdet-kezdeténél oda lehetett/kellett volna
figyelni azokra a hatasokra, amelyek az impériumvaltasokbdl addéddan érték a
kisebbségi sorba kerult magyarok népi (vagy mindennapi vagy tradicionalis vagy
popularis, ahogy tetszik) kulturajat. A magyar népi kultura kdzhelyszerl erds taji-
torténeti tagoldédasa ily moédon, mas perspektivaban ugyan, de tovabb erdsodott.
Kllénbozéképpen alakult ugyanis a Csehszlovakidhoz kerult északi magyar
nyelvterilet (azon belll is a Pozsony-kozeli Csallékdz, illetve a “mindentdl tavol esd”
Ung-vidék, hogy Karpataljarol mar ne is beszéljiink), tovabba a Romania
fennhatésaga ala kerilt keleti, valamint a Jugoszlaviahoz csatolt déli magyar

nyelvterllet lakossaganak népi kulturaja. Ezek a teruletek egymashoz képest, illetve



a terlletileg és népességileg jelentés mértékben megcsappant elsé vilaghaboru utani
Magyarorszaghoz képest is kulonbozéképpen fejlédtek, mas-mas kulsé hatasok
erték Oket. Hogy konkrétan milyenek, arr6l bizony meglehetésen halvany
elképzeléseink vannak csupan. A vizsgalédasokat persze még ma sem késé
elkezdeni, s6t bizonyos id6beli tavolsag még csak markansabba, észrevehetébbé (1)
teszi a kulonbozéséeket. El6adasomban a szlovakiai magyarok példajanal maradva
néhany olyan szempontra, lehet6ségre szeretném felhivni a figyelmet, amelyek
vélhetben a tobbi, az anyanemzettél elszakitott kisebbségi magyar kozosség, de

talan még a mai Magyarorszag szempontjabdl is hasznosithato lehet.

Az nyilvanvalo, hogy a kulonféle modernizacios folyamatok, a polgarosulas a 20.
szazad els6 felére, de kozepére egész biztosan egyrészt egyseégesitették a
szlovakiai magyar tajegységek “népi kulturgjat” is, masrészt viszont a
polgarosult(abb) teriletek és azon vidékek kdzott, ahova nem vagy csak részben
jutottak el ezek a vivmanyok (tehat “archaikusak” maradtak) még nagyobb szakadék
keletkezett. Ki is alakult az a tévképzet, hogy ezek az “archaikus” kulturaval
rendelkez6 vidékek (pl. Zobor-vidék, GOmor) a magyarabbak, ott van a “tiszta forras”,
mig a polgarosultabbak mar “elfajzottak”, ahogy Manga Janos fogalmaz egy
dolgozataban: “internacionalizalédtak” (Manga 1939). Holott korantsem errdl van szo.
Tudatositanunk kell, hogy az egyes szlovakiai magyar tajegységek kulturaja egy
adott idészakban (mondjuk 1920-ban) a fejlédés nem azonos fazisat mutatja
(fejlédésbeli faziseltolodas), s az archaikusabb jellegli kulturalis jelenségek
kialakulasat annak idején éppugy kulonféle “idegen” hatasok is segitették, mint az
Ujabban, szemlnk elétt lejatszodokat. Csak egy példa: a napjainkban futétiizként
terjed6 Valentin-napi szokasok ellen divatos berzenkedni, mondvan, hogy ez az
angolszasz szokas idegen néplnktdl, s csupan a nyugati (= kulfoldi, idegen)
propaganda hatasara nyer térségunkben is teret. Ez igaz, am arr6l megfeledkeznek
az ellenzéi, hogy a karacsonyfa allitds szokasa, vagy a husvéti nyul hozta tojas
hiedelme ugyancsak idegen, német eredetll, s nagyon is szépen illeszkedik népunk
szokasvilagaba. A sort szinte vég nélkul folytathatnam.

A tovabbiakban az elmult nyolcvan esztendd adminisztracios-politikai valtozasainak a
szerepét, azok hatasfokat kisérlem meg jelezni a “népi kulturan” belll, pontosabban
ezeknek a kérdéseknek a vizsgalatahoz igyekszem fogddzokat nyujtani. Ezt a

kultarat (is!) érték természetesen folyamatosan kulonféle kiilsé és “felsd” hatasok,



kezdve a modern szemlélet( féldbirtokosok altal meghonositott és a “nép” kdrében is
elterjedt ujitasokkal a gazdalkodasban és mondjuk a televizid, internet hatasaval
bezardlag, am ebben az attekintésben nem az ilyen tipusu jelenségekrdl lesz sz6.
Hangsulyozni szeretném, hogy azokat a hatasokat igyekszem mindossze szamba

venni, amelyek kifejezetten az impériumvaltasokhoz kdthetbek.

Az természetesen egyeértelml, hogy ezeknek a tarsadalmi-politikai-adminisztrativ
valtozasoknak a hatasfoka nem meérheté azonnal a “népi kulturan”, am az is biztos,
hogy ez — még ha a muveltségen beldl nem is jelent olyan nagy torést, hogy Uj
korszakrol, periddusrél beszélhesslink — finom kutatasi médszerekkel, tlirelemmel

mérheto.

Nyilvanvald, hogy nem azonnali hatallyal, s az is valoszinl, hogy nem gyOkeresen,
de a polgari demokratikus elsé Csehszlovak Koéztarsasag intézményrendszere (a
hivatalok, az iskolarendszer, a katonasag stb.) hatassal volt az odakerilt szlovakiai
magyarsag mindennapi kulturajara is. lgen tanulsagosak azok a visszaemlékezések,
amelyek a két vilaghaboru kozotti “szlovenszkoi magyar” értelmiségi fiatalok korabeli
mentalitasara vonatkoznak. Balogh Edgar és tarsai rendre elmondjak, hogy oriasi
szakadék alakult ki kozottik, mar a csehszlovak iskolarendszerben folnevelkedett
fiatalok és az “apak nemzedéke” kozott. Nehezen adatolhatd, de hosszabb tavon a
magyar lakossag viselkedéskulturajat, izlésvilagat ugyanigy befolyasolhattak ezek és
az alabbi tényezbk is. A megvaltozott piaci viszonyok, korzetek, a csehszlovak ipar
arucikkei (pl. Bata-cipék, textilipari termékek stb.) nem maradtak hatas nélkil a
magyar foldmivesek gazdalkodasara, a Vviseletére, lakaskulturgjara sem.
Ugyanakkor ezek az olcsd gyaripai termékek villamgyorsan tonkretették a magyr
kazmuves- és kisipart, tehat jelentds tarsadalmi atrendez6dést is vontak maguk utan.
A katonai szolgalat hatasai még a hagyomanyos taplalkozasban is modosulasokat
eredményezet, bar nyilvanvald, hogy ebben szerepet jatszottak a vendéglék,
kereskedbk stb. is. Az élesztével keltett f6tt tésztak a szlovakiai magyarok népi
taplalkozasaban gyakorlatilag 1918 utan, katonaviselt férfiak kozvetitésével
bukkannak fél (Pozsony kdrnyékén szoérvanyosan talan korabban is). A karfiol
ismerete, illetve annak rantott karfiolként valo elkészitése szintén a cseh laktanyakat
megjart katonaviselt férfiak hozomanyanak tekinthetd, igazi elterjedése azonban csak

a hatvanas-hetvenes évekre tehet6.



Az uradalmi birtokok hatasardél a kdrnyezé parasztsag gazdalkodasaban vannak mar
bizonyos ismereteink. Az 1919 tavaszan meghirdetett csehszlovak foldtorveny
értelmében f6leg a magyar tulajdonu nagybirtokok jelent6s hanyada felosztasra
kerult, s ide telepitett cseh és morva kolonistak kozott osztdédtak szét. Hogy ezek az
idegen nyelvl és kulturaju telepesek milyen hatassal voltak a kornyezd magyar
parasztsag kulturgjara, ill. hogy rajuk milyen hatassal volt a kdrnyezet tradicionalis
kulturaja, arrdl még csak sejtéseink vannak. Koésa Laszl6 hivta fol ra a figyelmemet,
hogy az egykori Csehszlovakidban honos kdzségi kronikairas Magyarorszagon
ismeretlen volt. Vélhetéen kozponti dontés hatasara a két vilaghaboru kozott
vezették be (tettek kotelezévé) Csehszlovakia-szerte a kdzségi kronikak vezetését.
Amellett, hogy ezek a dokumentumok (mar amennyiben megmaradtak) fontos
forrasai lehetnek a néprajzi kutatasak, érdemes lenne megvizsgalni a kronikas

személyét, annak tarsadalmi helyzetét, megitélését egy-egy falukdzésségen belll.

Az 1938-as hatarmodosulasok nyoman egy sor “anyaorszagi” néprajzkutatd jelent
meg a visszacsatolt tertleteken, hogy az addig elhanyagolt szlovakiai magyar tajak
“‘népi kulturajat”, elsésorban persze annak archaizmusait felgyljtse. Tudomasom
szerint arra nem figyeltek oda, hogy ennek a “népi kulturanak” az alakulasa volt-e, s
ha igen, akkor milyen hatassal volt a két évtizedes csehszlovak fennhatosag.
Ugyanigy nincsenek adataink (legfeljebb sejtéseink) arrél, mennyiben valtoztak a
Magyarorszaghoz visszakerult lakossag életkorilményei, mindennapjai. Ugyanakkor
tudjuk, hogy ezekben az idékben intézményesitett gazdaképzés folyt, orszagszerte
épultek az ONCSA-hazak stb. Arrdl is van tudomasunk, hogy ebben az idében is sor
kerGlt bizonyos belsé telepitésekre: szegény sorsu, sokgyermekes magyar
csaladokat igyekeztek megnyerni (tobb-kevesebb sikerrel), hogy a magyar-szlovak
nyelvhatar kozelében megtelepedve az ottani nemzetiségi statisztikat "javitsak".
Ezeknek a tényeknek a néprajzi vizsgalata szintén varat magara, pedig nyilvanvaléan

nem maradtak hatas nélkul a popularis kultura alakulasara sem.

A masodik vilaghaboru befejezése és az azt kdvetd “hontalansag évei” meghatarozé
jelentéséggel birnak a szlovakiai magyarsag életében, igy ezen belll a popularis
kultura alakulasaban is. A csehorszagi deportalas, valamint lakossagcsere
kovetkezményei, élményei egyrészt lecsapddtak a folklorban is (Ujabban egy sor
olyan publikacio latott napvilagot, amely az ilyen visszaemlékezések, személyes

torténelmeknek adott teret)) am valdészinlleg ennél is fontosabbak azok a



tapasztalatok, amelyek felderitése még hosszu-hosszu évek kutatasainak targya kell,
hogy legyen. Az 6shonos magyar lakossag kozé telepult magyarorszagi szlovakok, s
a két nép kapcsolatanak a kérdései meég szintén tovabbi, konkrét telepulésekre
lebontott kutatasokat igényelnek. Csak egy példa, amely a Magyarorszagrol

attelepult szlovakok és a helyi magyar lakossag kulturalis kapcsolataira vonatkozik:

A Matra vidéki Kisnanarél tdobb mint harminc szlovak csalad telepult a Komarom
megyei Kurtre. A kisnanaiak hagyomanyos néi teherhordd eszkdze a hatikosar
(hatyik) volt, mig a kurti asszonyok hagyomanyosan batyuzo lepeddvel cipekedtek. A
betelepliltek Kurtdn is a hatikosarat hasznaltak egy ideig, egy idds férfi helyben is
készitett még ilyen teherhordd eszkdzoket (még néhany tésgyokeres kurti magyar
asszony szamara is), am a kisnanai szlovakok egy id6 utan (nagyjabdl a hatvanas
évek kozepe tajan) attértek a batyuzasra. Adatkozléim ugy vallottak, hogy a batyuzo
lepedd praktikusabb, mivel nem nyomja annyira a vallat és az ember ruhajat sem
szaggatja ki hatul. igy mara a batyuzé lepedé teliesen kiszoritotta a hatikosarat, s
néhany megmaradt példanya a padlasokon szolgal taroléedényként tovabb. E
jelenség magyarazatara tobb lehet6ség is kinalkozik: 1. meghalt az az id6és ember,
aki még Kisnanarol a betelepliltekkel érkezve értett a kosarfonashoz; 2. a kérnyéken
nem volt megfelel6 mennyiségl és min6ségl faanyag a hatikosarak készitéséhez; 3.
a beteleplltek a batyuzas atvételével is 0sztondsen alkalmazkodtak az &shonos
tobbség kulturajahoz (lasd részletesebben: Liszka 1992, 55-56).

Néhany tovabbi példa a masodik vilaghaboru utan az életmodban, mindennapi

kulturdban, mentalitasban (?) bekdvetkezett valtozasokra:

Nyilvanvald, hogy a korabbi, magangazdasagokon alapulé gazdalkodasi rendszert
alapjaiban boritotta fol az 1948-ik évi kommunista hatalomatvétel, majd az azt kévetd
szOvetkezetesités. Korabban a tarsas munkaknak igen fontos szereptk volt egy-egy
faluk6zdsség életében. A magangazdasagok megsziinésével ezek lehetbségei is a
minimalisra csOkkentek, és (szbl6termeszté vidékeken) jészerével a szlretre
korlatozodtak, illetve a hatvanas-hetvenes évekt6l a hazépités soran realizalddtak.
Szabd Laszlé Also-Garam menti kutatasai soran szépen felderitette, hogy a korabbi
mez6gazdasagi tarsas munkak szerepét mint vette at a térség falvaiban a hazépités:
‘A kollektivizalas vetett véget a tarsas munkaknak, amely a falu egyik
legjelentékenyebb munkaszervezeti formaja volt, s a nagycsaladok felbomlasa utan

rokoni kapcsolatok alapjan szervez6doétt els6sorban az Als6-Garam mentén. Ma



néhany jelentéktelen munkat leszamitva csakis az épitkezésnél kap szerepet, s
esetleg a szuretnél. Csehszlovakiaban ugyanis a haztajinak nincsen olyan
jelentésége, szerepe, mint Magyarorszagon, s csupan a haz és a sz6l6 van
magantulajdonban [megjegyzendd, hogy ez igy nem teljesen igaz, bar a tendenciara
jellemzé. L.J. megj.], s ehhez valamint néhany csaladi eseménnyel jar6 munkahoz

(lakodalmi f6zés, disznodlés, temetés) kapcsolddhat mar csak tarsas munka...

Az anyagi jolét leginkabb az uj épuletek emelésében mutatkozik meg ezen a
vidéken. Tomegesen allnak emeletes hazak a falvakban, de a korabbi idészakot is
mar az épitkezés hihetetlen elére torése, gazdag kulséségei jellemzik” (Szabd 1986,
73).

Mindez persze azt is jelenti, hogy a falusi és kisvarosi architektura is gydkeresen
atalakult a Il. vilaghaborut kovetd évtizedekben. Balassa M. Ivan az Als6-Garam
mente falvainak népi épitkezését az 1970-es évek elsé felében vizsgalva csalddottan
allapitotta megq: “a gyljtés megindulasakor nyilvanvaléva valt, hogy a kbézségekben
rendkiviil kevés a 19-20. szazad forduléjat megelézé id6ben éplilt hagyomanyos
paraszti éplilet. Ennek tébb oka van, az egyik a két vilaghaboru kézétti erbteljes
gazdasagi fellendiilés, és ennek kbvetkeztében a falvak erételjes atépliilese. A masik
ok a vilaghaboru eseményeiben kereshetd, a Garam also6 folyasanak mente hosszas
csatak szinhelye volt, a k6zségek sora t6bbszér is gazdat cserélt, s igy az épliletek
tetemes része elpusztult” (Balassa 1990, 5). Mivel a szerzd alapvetéen az
archaizmusokat kereste kutatasai soran, tanulmanyabdl sokkal tobbet nem lehet
kihamozni a most targyalt id6szak épitkezésivel kapcsolatban. A népi épitkezésnek
ez a gyOkeres atalakulasa azonban nem jellemz6 egységesen az egész, magyarok
lakta térségre. A faluképek teljes atalakulasa els6sorban a gazdagabb kisalfoldi
terlletekre a jellemzd. Itt, s ezen belll els6sorban a Csallékdzben a gyors atalakulast
az 1966-os nagy arviz erésen felgyorsitotta, hiszen ekkor egész falvak tiintek el a
fold szinérél (vo. KovaceviCova 1975, 46). Az ujjaépitésben Szlovakia északi és
keleti terlleteirdl, valamint Csehorszagbdl érkezé munkasok, épitd vallalatok is részt
vettek. Az 6 emlékuket 6rzik azeknek az ujjaépult telepuléseknek egyes utcanevei is
(Galantai utca, Kassai utca, Pardubicei utca stb.). A keletebbi tajegységek, ill. a
szlovakiai Kisalfold északibbi része viszont a mai napig sokat O&riznek a
‘hagyomanyos népi architektura” elemeibdl, bar ott is gyokeres atalakulasokra kerult

sor mar az otvenes évektdl. Vajkai Aurél kutatasaibol tudjuk, hogy a banyaszatbdl



él6, Gomor megyei Rudnan 1955-ben 168 kész haz allott, s ebbdl 36 uj, vakolatlan
epitmény. Az ezekben az években épult emeletes csaladi hazak alaprajzait is kozli a
szerz6 (Vajkai 1976, 152, tovabba: 154-156). Vajkai kutatasainak id6pontjaban
(1956-ban, majd 1965-ben) a szomszédos Kéros épitményeire alapvetéen a huszas-
harmincas években készult lakbhazak voltak a jellemzéek, azokban az években
vezették be a villanyt, kapott a falu rendszeres autdbuszjaratot, épitettek bekotdutat
stb. (Vajkai 1976, 169). Lakoi azonban — nyilvdan a kdzmondasszer( piacozasi
hajlamaiknak készonhetbéen — a hatvanas-hetvenes évek forduldjara viszonylagos
anyagi jolétre szert téve hatalmas, inkabb statusz-szimbodlumként szolgalé harom
(s6t négy!) szintes, jérészt kihasznalatlan hazakat épitenek. (Csak zardjelben
jegyzem meg, hogy ezek az épitmények a korabbi horizontalis megoldassal
szemben, vertikalisan valdsitanak meg egy hagyomanyos paraszti életidealt.
Ezekben a hazakban ugyanis a csalad alapvetéen a foldszinten talalhaté konyha /és
amolyan nappali/ funkcioval bird helyiségben éli életét, mig az emeleten talalhaté
haloszobakban alszik. A masodik emeleti, utcara néz6 helyiségek, rossz nyelvek
szerint be sincsenek rendezve, csak egy hatalmas, diszes csillar éktelenkedik
bennlk, amit esténként rendre fol is kapcsolnak, hogy “lassa a falu népe...”. Valahol
tehat a tisztaszoba funkciojat toltik be ezek a helyiségek...) E két példa azonban
valoszinlleg inkabb kivételnek minésul, s altalanossagban elmondhatd, hogy a keleti
orszagrészekben az épitkezési laz j0 egy-masfél évtizedes késésben volt a kisalfoldi
viszonyokhoz képest, s a kilencvenes évek gazdasagi visszaesése kovetkeztében
meg is torpant. Pontos adataink a kérdéskorrél nincsenek (talan a statisztikai
felmérések, szocioldgiai vizsgalatok eredményei tobbet tudnanak errél mondani). Az
izlésvilagban, életmdodban, lakaskulturaban bekovetkezett, néprajzi modszerekkel

merhet6 valtozasok jellegerdl keveset tudunk.

A haboru utani Szlovakia jellegzetes munkaséletformaja lett az ingazas. Bar egész Uj
jelenségnek tlinik kulturankban, mégis vannak azért elézményei, mint amilyen a
gbmori erdei munkasok életmodja, akik egy-két hétre is elmentek az erdébe,
elemdzsiajukat hetistarisznyaban kotve a hatukra. Hasonlo életforma volt a kisalfoldi
Kart (Komarom m.) taviraszaié, akik az egész orszagot jarva épitették ki a telefonos
halézatot. Amig err6l az életformardl viszonylag j6 (bar publikalatlan) ismereteink
vannak, addig az ingaz6 munkasok helyzetével, életformajaval inkabb a

statisztikusok, szociolégusok foglalkoztak (v6. Gyurgyik 1990).



A vallasi életben is gydkeres valtozasokra kerllt sor elsésorban az 1948-as
kommunista hatalomatvétel utan. A k6zO0sségi vallasgyakorlatot adminisztrativ uton
igyekeztek lehetetlenné tenni (igy a kormeneteket, bucsujarasokat betiltottak). A
hatdsagi tilalmakat megkerilendé a szlovakiai magyar hivék Magyarorszagon
igyekeztek részt venni olyan egyhazi-vallasi rendezvényeken, amelyekre

szuléfoldjukon nem volt modjuk.

Mint ismereteink fehér foltjait emlithetem még meg a kulonféle diakszokasokat, -
babonakat, illetve a kerek szlletésnapok (6tvenesek, hatvanasok) faluhelyen térténd
k6z0s megunnepléseit. Utdbbi téma esetében Ude kivételnek szamitanak Nagy llona
nagyfodémesi témaju dolgozatai (Nagy 1994; Nagy 1999). Jelzem, hogy nem
elszigetelt nagyfodémesi jelenségrél van szo, hiszen Matyusfold tobb telepulésén is

adatolhato a szokas.

Az idébeli kdzelség miatt nincs mit csodalkoznunk azon (bar kdzben nem is
nyugtathat meg bennlinket ez a tény), hogy a fentieknél is kevesebb adattal,
fogozoval rendelkezink az 1989-es tarsadalmi-politikai valtozasok hatasairol a
popularis kulturaban. Viga Gyula, fels6-bodrogk6zi kutatasai margodjara jegyzi meg,
hogy “kiilén vizsgélatot érdemelne az 1990-es évek valtozasa, ami sok tekintetben
emlékeztet a magyarorszagi folyamatokra. A fiatalok nem kivannak visszatérni —
kevés kivétellel — falujukba, a t6kehiany és az értékesités bizonytalansaga nem tette

vonzova a mezdgazdalkodast.

Az idésebbek kézil igen sokan visszaigénylik a féldjiket, a munkaer6- és tékehiany
azonban O&ket is sujtia. Egymassal 6sszefliggbé gazdasagi, tarsadalmi, politikai
folyamatokat indukalt ebben a térségben is — azok minden ellentmondasaval — a 20.
szazad, melynek vizsgalata inkabb szociologiai feladat, jollehet tanulmanyozasa
fontos tanulsagokat rejthet a kultura valtozaséanak vonatkozasaban is” (Viga 1996,
139).

Ezek a megallapitasok csak részben érvényesek a térség nyugati felének
viszonyaira. Itt ugyanis mind a mezb6gazdasagban, mind a gazdasagi élet egyeb
szféraiban (pl. kilonféle kiskereskedések, vendéglék stb. megnyitasa) nagy
vallalkozé kedvre vallo fellendlilés volt tapasztalhatdé a rendszervaltas kovetd
években, ami igaz, az utdbbi esztendékben visszaesni latszik (a komaromi hajogyar
lassu haldédasa példaul a helyi kiskereskedés visszaesését is jelenti, mikdzben —

paradox médon — sorra jelennek meg a hatalmas, multinacionalis bevasarlé kopontok



a varos peremén). Az U] gazdasagi-kereskedelmi lehetéségek nyilvanvaléan
kihatassal vannak az egész életmddra, értékrendre, viselkedéskulturara stb. ezek
vizsgalataval még nem foglalkoztunk, pedig egy szocialantropolégiai felmérés

kétseégkivul tanulsagos lehetne.

Az 1989-et kovetd hatarmegnyitas, az utazasi lehetéségek, a nyugati arucikkek
bedzonlésének a hatasa a telepulésképek alakulasan mar most kézzelfoghatdéan
lemérhet6. A novénykulturaban szinte futotlizként terjed az osztrak-bajor vidékek
jellegzetes disznévénye, a futomuskatli, valamint a szurfinea; néhany esztend alatt
a legintimebb csaladi Unnepnek szamitd karacsony megunneplésénél
létjogosultsagot nyert az adventi koszoru, illetve a Valentin-napi ajandékozas

szokasa. Terjed6félben van a Haloween stb. stb.

Ha lehet, még a fentieknél is bonyolultabb és (1993) kényesebb kérdés annak
megvalaszolasa, hogy vajon az 6nallé Szlovakia Iétrejotte volt-e lemérhet6 hatassal a
szlovakiai magyarok popularis kulturajanak alakulasara? Az nyilvanvald, hogy azok a
kistermel6k, akik terményeiket (zdldség, gyumdlcs) korabban elsésorban a cseh és
morva orszagrészekben értékesitették, a kdzbeékel6dott uj hatar miatt fokozatosan
kiszorulnak (-tak) a cseh piacrol. Ezzel a kulturalis érintkezés egy lehetésége is
megszint, aminek konkrét kihatédsai csak hosszabb tavon lesznek tan lemérhetek.
Ugyanigy bonyolultabba valt a szlovakiai magyar fiatalok cseh fbiskolakon és
egyetemeken vald tovabbtanulasa. A magyar legényeket ezentul a szlovak és nem a
csehszlovak hadseregbe sorozzak be. Szolgalati idejuk alatt (amit természetszerlileg
immar szlovakiai laktanyakon toltenek le) nem kerulnek kapcsolatba cseh

sorstarsaikkal. Ezek a tények is a kulturalis kapcsolatok ujabb csatornait zartak el.
¥

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy ezeknek az elsd pillantasra apronak és
jelentéktelennek tindé hatasoknak az Osszege szinte észrevétlenll, am mégis
szemiink elétt valtoztattdak meg a szlovakiai magyarsag mindennapi kulturajat. Es
tegyuk hozza: mentalitasat. Talan mélyebb néplélektani, mentalitastorténeti,
szocioldgiai és telepuléstorténeti kutatasok tudnak majd valaszt adni arra a kérdésre,
hogy példaul a Magyarorszagon és Szlovakiaban talalhaté két Komarom lakosainak

miért oly kulonb6z6 a mentalitédsa, viselkedéskulturaja?



Es ez a szlovakiai magyar mai mindennapi kultira minden, latszélag azonos
meértékben és iranyban hatdé kozos tendenciak ellenére ma mar mas, mint a
karpataljai, vajdasagi vagy erdélyi magyarsag kulturaja. Nyilvanvalé persze, hogy
ezek a kulturak a magyar népi kultura taji-torténeti tagolédasa értelmében mindig is
kildnboztek egymastol. A mai kilonbdzéségek konkrét okai azonban figyelmes

kutatassal talan tetten érhet6ek.
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