Késa Laszléd:
A Magyarorszaggal szomszédos orszagokban é168 magyarok

néprajzi kutatédsédnak nyolcvan esztendeje

ElSaddsom cime iddérendet sejtet, mégsem iddérend szerint,

hanem nagyobb kérdéskorokbe slritve fogok Dbeszélni. Csakis
néhany fontos kérdésre gondolhatok, nem készithetek
kutatadstorténeti leltart wvagy kataldgust. A nyolcvan év

hozzavetfleges idbétartam, hiszen elbaddsom térgya 1918-tdl,
elméletileg a viladghdboru Dbefejezése utdni naptdédl kérdés.
Valdéjaban azonban lehetetlen pontosan megmondani, mikor
tudatosult a néprajz midveldiben, hogy a kutatédsnak egy 1Uj
dimenzidéval kell szamolnia. Legeldébb arra ddbbentek réa, hogy a
néprajz 1s részese a békeszerzddéssel Jard veszteséglisténak.
Diszitémlvészetiikrél és folkldédrjukrdl nevezetes vidékek és
jellegzetes népcsoportok keriiltek az 1Gj hatédrokon ttlra.
Tovabba a kutatéas elveszitette eqgy nagy hagyomanyu
szaktudomadnyos érdekldédés és az Osszehasonlitdé vizsgélat
legfontosabb terepét, a soknemzetiségl és soknyelvd orszagot.
Evek teltek el, mig jelei mutatkoztak annak, hogy a hatar két
oldalédn a vezetd szakemberek és mindazok, akiknek a néprajz
fontos wvolt, folismerték, hogy az Uj helyzet Uj tudoményos
stratégia kivan. A folismerést nem kovethette, kelld anyagi és
személyi foltételek hijadn nem is kdvethette azonnal cselekvés.
Lényegében nem valtoztat a  képen, de sziikséges és
tanulsdgos megemliteni, hogy ennek a kétséget kizardan j
helyzetnek voltak eld&zményei, habdr az ideiglenesen tavol
lévéknek tekintett kivandorldékat nem szémitva 1918 eldtt a

magyar allam hatdrain kivil viszonylag csekély szaml magyar



anyanyelvi élt. Léttukrél reformkori hiraddsokbdl értesiilt
elészdr a szélesebb kozvélemény, amikor a ,herderi jéslat”-tdl
fenyegetetten igyekeztek minden magyar néptdredéket szamba
venni. Koziilik a moldvai cséangdkra irdnyuld figyelem oly
tartdésséd valt, hogy - tekintélyes historiografidjat ismerve,
elmondhaté - a magyar polgdri nemzetté valasbdél kimaradt
moldvaiak alighanem a legsokoldaltbban tanulményozott
népcsoportunk.
I. A politikai meghatédrozd befolyasa és beavatkozasa.

Az 1918 wutdn Magyarorszagtdél elcsatolt magyarok gyors

dontés kovetkeztében, akaratuk ellenére keriltek més
orszagokba. Azdbdbta sorozatosan ismétldéddnek olyan politikai
események, amelyek nemcsak korlatozdan meghatédrozzak a
tudomanyos vizsgalatok lehetd&ségeit, hanem atfogdan

befolyasoljdk a wvizsgadlt téarsadalom egész szerkezetét és a
kultira sorsédnak alakuldsadt 1is. A valtozatlan kiterjedést
Magyarorszagnak 1920-ban  négy, ma hét szomszédja  van,
melyekbdl csupéan kettd létezett 1920-ban is. Pusztan
emlékeztetdill idézem a legjelentdsebb torténelmi évszamokat:
1938, 1939, 1940, 1941, 1944, 1945, 1948, 1990, 1993, 1997.
Egyarant gondolok a toObbszords &llamhatalmi véaltésokra és a
tdrsadalmi rendszervaltozéasokra, a két héboru kozott
bevezetett Jjugoszladv és romadn kirdlyi diktattGrékra, Dollfuss
tekintélyuralmi A&llamédra, azutdn a Harmadik Birodalomra, a
kommunista ©o&nkényuralmi formdkra, majd az ezek helyén 1létre
Jjott koztArsasdgokra. Nem hagyhatdé figyelmen kivil a magyar
1956 és a csehszlovak 1968 sem.

A két vildghdbort  kozott a hatalomvaltozéds nyoméan

végrehajtott &llamositdsok minden orszéagban varatlanul sutlyos



helyzetbe hoztdk a magyar kultUrdt. Csupan a civil egyesiiletek
és az egyhdzak intézményei maradtak meg, bar esetenként azok
vagyonab6él is elvettek. Ugyanekkor - ha csonkdn vagy kevésbé
rétegzetten 1is, de - létre jottek a nemzetiségi téarsadalmak,
amelyek a polgari demokrédcia lehetéségeit kihaszndlva, életre
hivtdk a sajat sajtot, alapitottak Uj egyesiiletek és
kulturalis wvallalkozéasokat, szerveztek alapitvanyokat stb.
Figyelembe veendd, hogy eltéréen a kommunista korszaktédl a
nemzetkozi kapcsolattartéast, ezen beliil jelesitl az
anyaorszaggal vald Osszekdttetést, adltaldban megengedték.

Az Onkényuralmi rendszerek alaptulajdonsdga megszakitodan
beavatkozni a térsadalom és a kulttGra folytonossagaba, azaz
erészakosan szabdlyozni az emberek kulturafogyasztasat és
rombolni a térsadalmi intézményeket. A paraszti wvagy népi
kulttrdhoz wvaldé wviszony tavlatban tekintve ellentmondasosan
alakult. Tobbszor fdlbukkant kanonizdldsi torekvése, melyen a
néprajzi kutatédsok a konjunkttGrat kihasznadlva, nyerhettek, de
ugyanezért kompromittdlddhattak is. A viszonylag nem nagy
miltd irdsbeliség, a nemesi és a polgari ordkség csaknem
teljes hidnya Romanidban folértékelte a parasztkultlrat, ennek
kovetkezményeként a - kiildnben kulturdlisan szelektiv -
szocialista rendszerben a magyarok is foglalkozhattak
tudoményos kutatdsaval, mindenekeldtt kozmlvelddési célt 1is
szolgald gyljtésével, elsésorban a diszitémlvészettel és a
mivészi értékd folkldérral. Ugyanez az ideoldgia a hivatalos
ateizmusnak megfelelve, tiltotta a néphit ¢és a wvallésos
népszokas iranti tudomanyos érdeklddést, amivel a foldrész
szakrdlis folkldérral egyik 1leginkdbb A&tjart kulttrédjénak, a

romadnnak az ismeretét hosszt idén &t sutlyosan csonkitotta.



Szlovakidban a romédnhoz sok vondsban hasonldé miveltségdrdkség
révén hasonldé fejlemények lettek volna varhatdk, azonban ott a
cseh polgari hagyomany mérsékld§leg hatott. A magyar néprajzi
érdeklédés mégiscsak annak koszonhette kibontakozédsat, hogy
1950 utan a szlovak parasztkultirédnak kedvezett a
mivészetpolitika. A Csemadok ernyéje alatt ebben 1légkdrben
indulhatott el az eredetileg Ontevékeny mlvészeti csoportok
ellatédsat célzbd6 folklérgyljtés. Ez utdbbi folidézi a szovijet
minta befolyasat is, amely szerint a nemzetiségek énekes-
tancos kozosségek. (VAltozatai Magyarorszagrol ugyancsak
ismertek.) Jugoszlavidban taldn a szdvetségi &llamszervezet
miatt és mert a szovjet befolyds hidnyzott kordntsem élveztek
a parasztkultirdk hasonldéan kiemelt eldnyt (badr hatranyt sem
szenvedtek), s az sem lehetett kozombds, hogy az 4allamparti
vezetés uralmédnak elsé évtizedét kivéve, kevésbé zarta el az
alkotd értelmiséget a nagyvilagban tajékozddastdl. Azonban a
magyarok - legaldbbis a Vajdasagban - sokdig az egyik
fébenjard 4llamellenes bln, a szeparatizmus vadjadt vonhattdk
magukra, ha a sajat kulturédlis, akdr néprajzi o6rdkség irant a
politika &ltal nem kivant mértékben és médon mutattak
érdeklédést. Ennek persze masutt is fonndllt a veszélye. A
politikai beavatkozéas elvontabb fogalmi szinten is
érvényesiilt. Mikozben allampéarti dontéssel az envhilés
jegyében 1létre hoztak egy Jjelentds 0©6nadlld kutatdhelyet, az
ujvidéki Hungaroldégiai Intézetet, korlatozdan mindjart meg is
hatdroztéak a hungaroldégia tartalmét. Bele soroltak az
irodalomtudomanyt, a nyelvtudomanyt, a folklért (tehdt més
néprajzi Aagazatokat nem) és a miveldédéstdrténetet (azaz a

térténettudomdny egyéb teriileteit nem). (Erdemes foélfigyelni



az utdébbi sajitos diszciplindris meghatédrozadsédra is, csak a
kulturdlis intézmények torténetét foglalja magédba.)

IT. Kutatdéhelyek és intézmények. A néprajz 1938-ig egyik
orszagban sem jutott el addig, hogy 6ndlldé intézménye legyen.
Az 1920-as években legfeljebb tarsadalmi érdekldédéssel és
csekélyebb sulya (j6 értelemben vett) mlkedveld torekvésekkel
szédmolhatunk, nem utolsdésorban azért, mert a népi kultlra
tartdésan fontos Osszetevéje lett a kisebbségi Onazonosséagnak.
Az  érdekldédés fokozatosan teret nyert a legkiilonbozdébb
férumokon, egyidejldleg szinvonalas kielégitésének és a
tudomdny mlvelésének 1igénye 1is Jelentkezett. A kezdemények
azért 1is fontosak voltak, mert egy résziik lappangva vagy
latszdlag elfeledve Aatvészelte a masodik vildghdbortt és a
kovetkezd bizonytalan éveket, majd szerencsés esetben
kedvezben jarult hozzad az Ujrakezdéshez. Ugyanez vonatkozik a
hdbort alatt idéleges visszacsatolds idején megjelend szellemi
hatésokra is. pPéldaul a vajdasagi folklérgyldjtdk elsé
nemzedéke, mint magyarorszagi regds cserkész jegyezkedett el a
népdal {igyével, de tudoményos értékll tevékenységbe csak 1960-
as években fogott.

A két vilaghdboru kozott 1létezd néhadny magyar nemzetiségi
tudoményos intézmény és tarsasdg kozuil a nagy multa Erdélyi
Mazeum-Egyletben néprajzi kutatédssal akkor alig foglalkoztak.
A rovid életll Csehszlovakiai Magyar Tudomédnyos, Irodalmi és
MUvészeti Tarsasdg, az u.n. Masaryk Akadémia emlithetd még
azzal a fenntartédssal, hogy Dbar tobbek koézott tudomanyos
célokat 1s wvallalt, nemhogy a néprajzi  kutadsnak, mas
tudomanyagazatoknak sem nyUjtott segitséget. A lelkészképzés

kivételével wugyancsak hiédnyzott az ©6nalldé felsé68foklt oktatés,



sét még ez sem alakult ki minden orszédgban. (A Jjugoszlaviai
reforméatus lelkészeket példéaul a kolozsvari teoldgian
képezték, amit most emlitiink, mert az erdélyi falukutatéas
példédjat hazavivén, hasonld érdeklddés folkeltdi lettek.) A
hidny oka elsbésorban a tobbségi akarat elmaradadsa volt. Igaz
az 1s, hogy a képzett magyar értelmiség Magyarorszagra
menekiilésével komoly szakember-hidny mutatkozott, ami azonban
pdétolhatd lett volna, mint ahogyan a toébbségi oldalon példaul
a pozsonyi szlovdk wvagy a kolozsvari roman egyetemet
elézmények és néhany kivétellel mindsitett oktatdk nélkil
szervezték meg. Vagy ugyanigy szinte a semmibdl indult 1945
utdn Jugoszlévidban, Csehszlovakidban és Szovjet-Karpataljan a
magyar pedagdgusképzés, amikor a durva 1ldozés  helyett

bizonyitani kellett a nemzetiségpolitikai ,jdéindulatot”.

A médsodik vilaghdbortt koévetden a néprajznak - formédlisan a
nemzetkdzi normdnak megfelelden - négy bazisa formalddott, a
fels&oktatés, a kozmlivelddés mikedveldi torekvésekkel
Osszeforrottan, a muzeumok és az 1ntézeti kutatds. Ezek

azonban 1990-ig egyidejlileg sehol sem &allottak fenn, haldzatot
nem alkottak. A fejlemények orsziagonkénti eltérésére Jjellemzd,
hogy amikor Romanidban egyfeldl gyorsan megtdrtént a polgari
intézmények gydkeres folszamolasa, masfeldl az 1950-es évek
végéig, a Bolyaili Egyetem 06nadlldésdga megsziintetéséig 4allamilag
ellendrzdtten ugyan, de viszonylag toébb lehetdsége élt a
magyar kultUra &poléasénak.

Hosszu iddén at érzdédott, valamelyest méig érzdédik e téren
is FEszak-Erdély ismét Magyarorszaghoz tartozasdnak emléke
(1940-1944), elsésorban az, hogy ujra lett Erdélynek magyar

egyeteme. Ami a néprajzot illeti a kovetkezményeken nem



valtoztat, hogy a romédn egyetemeket is érintette a rendszeres
néprajzi oktatds 1949-es megszlntetése. A magyar szakon
hirdetett folkldér oérdkra korlatozddott, ami azonban sosem
tudta betdlteni a szakmai uténpodétlast, jdéllehet az 1990 utani
az alapjat.

Hivatalosan egy ideig engedték a nemzetiségi felsdboktatas
szakdgazatainak kiéplilését. Szempontunkbdél fontos a kolozsvari
magyar vagy magyar tagozatl képzdmlvészeti és zenei fdiskolik
létre Jjotte. Tandraik és hallgatdik, amig lehetdédségik nyilott,
rendszeres terepmunkadt végeztek Erdély jellegzetes néprajzi
vidékein. Igaz, eredményeik jb6 része évtizedek multédn latott
napvildgot a Koébs Kéaroly, Szentimrei Judit és Nagy Jend,
illet6leg a Jagamas Janos és tanitvanyail nevével fémjelzett
kotetekben. Ezek a kiadvanyok munkédjuk pdtolhatatlansédgat
bizonyitjéak.

1945-ben megszilint a néprajznak is fontos tédmaszul szolgald
Erdélyi Tudoményos Intézet, de a szervezeti keretei kozott

folydé munka emléke szintén sok évig példaként hatott. Utdbb

(1949) Roménidban is megszervezték az akadémiai
kutatdéintézeteket. A k116nboz6 neveken és szervezeti
keretekben maig mikodd kolozsvari folklér intézetnek

folytonosan a feladatkdrébe tartozott magyar kutatdkkal a
magyar anyag gyuUjtése és foldolgozésa. Faragd Jdzsef, Nagy
Olga, Almasi Istvdn és masok munkédssdga elsdsorban ide
kotsdik. Ellentmondédsosan alakult a néprajzi mlzeoldgia
helyzete. A nagy szakmai tekintélyl Székely Nemzeti Milzeum
(Sepsiszentgydrgy) mellett a székely varosokban

megszervezddtek vagy megerdsddtek a  helyi gylGjtemények,



ellenben a Székelyfolddn kivil csak esetlegesen szamolhatunk
magyar érdekd kutatédssal, ha az illetdé mlzeumba magyar
nemzetiségl munkatars kerilt (pl. Nagyvarad, Belényes,
Nagybanya), és ha ilyen irdnylt elképzeléseit megvaldsithatta.
Soha el nem tintethetd hatrdny keletkezett azzal, hogy a
vezetd gyljteménynek szémitd Erdélyi Néprajzi  Mazeumban
(Kolozsvar), amibe beolvasztottdk az Erdélyi Karpat Egyesillet
jelentds anyagat 1s, évtizedekig egyetlen magyar munkatars
dolgozott, akinek csupéan részfeladata volt a magyar
tdrgyegyiittesek gyarapitédsa. Végll a magyar nyelvd rendszeres
kozlési lehetdség is hidnyzott. Kivétel 1976-td1 néhéany évig a
~Néprajzi Dolgozatok” ciml, toébbnyire leird cikkeket ko6z16
kotetsorozat, egyébként az irodalmi lapok, folydiratok,
esetenként a muazeumi évkonyvek nyltjtottak szerény lehetdséget.
A kilfoldi (f8leg a magyarorszagi) megjelenést hivatalosan nem
tiltottédk, de nehezen megszerezhetd engedélyhez kototték, és
aki ezt megkeriilte, kénnyen kapott hivatalos megrovast.

A romaniai helyzet vazolasadt nem csak a magyarok lélekszéama
és a tudomdnyos teljesitmény miatt részleteztem, hanem mert
ott maradt meg a viszonylag legkiterjedtebb az
intézményrendszer, aminek ez &dltal még szemléletesebben
megmutatkozik fontossaga, illetdleg csonkasédga, vagy hianya.

A tObbi orszagban ugyanis sokkal fogyatékosabban alakultak
a néprajzi kutatédsok feltételei. Szlovédkidban, Jugoszléavidban
és Karpataljan a hédbortd utdni megtorlédsok kovetkeztében
nemhogy érdekldédést tanusitd vagy Dbarmely szintd néprajzi
munkdra hajlanddé értelmiség, de szinte diplomés sem maradt.
Ismeretes, hogy 1945 utan milyen lassan éledtek fol1 a

nemzetiségi kulttrak.



A magyar 1iskoldk szémdra oktatdkat képzdéd fdiskolai, majd
egyetemi tanszékek koril Pozsonyban, Nyitréan, Szabadkén,
Ujvidéken és legkésdébben Ungvaron jelentkezett a
nyilvdnossagban a folklér iranti érdekldédés. Ausztridban a
magyarok csekély szédma és az eltéré tarsadalmi rendszer miatt
minden szempontbdél mésként alakult a helyzet. Nem Jjottek létre
magas szintd magyar intézmények, az azonban nyereségévé valt a
magyar kutatédsoknak, hogy a bécsi egyetem néprajzi tanszékén
mikodott, azt egy 1ideig vezette 1s Gaal Karoly (1970-1985),
aki hallgatdéit megismertette a burgenlandi terepmunkéaval és
tobb kotet adott ki a burgenlandi magyarokrél. Szlovakidban
emlitettiik a Csemadok kezdeményezését, melynek eredményeként
csaknem két évtized malva, a kozmivelddési cél
kizadrblagossadgédnak megszilnte utadn szinvonalas szdveg-, zene-
és tancgyljtemények latnak napviléagot. Az, hogy a
kozmlvelddési hattér Szlovakidban volt a legerdteljesebb,
jelzi a kulturdlis szdvetség meglétének, legyen az Dbarmily
gyarlo, Jjelentdségét. Hasonlod intézményt a politikai
dontéshozdk csupadn Horvatorszagban engedélyeztek. Romdnidban a
legeredményesebb néprajzi-kozmlvelddési tevékenység a megyei
mivelddési hazak (Népi Alkotdsok HAazai) orszdgosan egységes
hadlbézatdhoz kapcsoldédott. A véglil értékes tudomanyos mlvekhez

vezetd, adatgyljtd vetélkeddk (,Varrj ruhdt Zsuzsi babanak”,

,Flben, faban”) pedig folybiratok, lapok irdnyitésaval
zajlottak le. A Vajdasagban a parhuzamba allithatéd
kezdeményezések, ha voltak, az onkorményzatok (kbzségek)
hatédskorében szervezdéddtek (pl. ,Tavaszi szél” - Zenta 1972). A

magyarorszagival azonos értékld, kozponti szakmai irédnyitasq,

szinvonalas mizeumi haldézatrdl egyik orszagban sem



beszélhetiink. A dél-szlovédkiai magyarlakta varosok mizeumi
anyagaili a habort utdn sulyosan k&rosultak, szétszdrddtak
részben észak-szlovdkiai muzeumokba kertltek. Utdébb tobb Uj
gyGjtemény (Dunaszerdahely, az Ujjaszervezett Somorja) és
tdjhadz (pl. Martos, Kolon, Palédst, VAagsellye) keletkezett, de
a muzeumokban csak ott folyt Jjelentdsebb magyar tudomanyos
munka, ahol a lakossdg tulnyomdélag magyar volt és a helyi
kbzigazgatids ezt figyelembe vette, példdul az elismerten
magyar profilt komdromi  Dunamenti  Muzeumban. A Szlovak
Tudomédnyos Akadémia Néprajzi Intézete sok éven &t minddssze
egyetlen magyar kutatdét foglalkoztatott. Nem meglepd tehat,
hogy 1968-ban a politikai enyhiilés hénapjaiban felelds magyar
kozéletiek és vezetd értelmiségiek azonnal folvetették egy
nemzetiségi kutatdintézet 1létesitésének szikségességét, aminek
néprajzi részlege is lett volna. A szovjet katonai megszallés
utén ezek az elképzelések semmivé valtak. Ugyanekkor
Csehszlovakiai Magyar Néprajzi Tarsaséag néven szakmai
egyesiilet 1is alakult, amely azonban néhany év mikodés utéan,
jogi személyisége hidnyozvan, elhalt. Ujvidéken a
Hungaroldégiai Intézet alapitédsa utédn néhany évvel elvesztette
szervezeti 6ndlldésdgit, de az egyetemi magyar tanszék mellett
tovabbra is kodzponti szerepet vitt a hozzarendelt &gazatokban,
igy a folklérkutatédsokban is. MUkodése mintaszerlien példéazza,
hogy egy tudomanyos intézet léte mennyire O0sztdndzhet

szervezeti keretein tal is. Igen csekély eldézmény utdn héarom

évtized alatt néprajzi gyldjtdk jelentékeny csoportija
nevelddott ki, kiadvanysorozatokat és egyéb koteteket
kibocsatva. Az  ungvari egyetem magyar tanszéke mellett
Magyarorszagrol hivatalosan (féel hivatalosan) anyagilag
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tdmogatott hungaroldgiai kutatdhely mlkddése - noha az eltérd
korilmények miatt az Osszehasonlitds problematikus - az
elébbivel éppen ellenkezd példa. Személyi, anyagi és
szervezeti nehézségek miatt igazdn Jjelentds munkdt nem tud
folmutatni.

Az intézmények kiemelt fontossadgat az eddig mondottakndl is
jobban aldhtzzdk az 1990-1991 utédni események. A parancsuralmi
rendszerek Osszeomldsa utdn a kisebbségi magyar tarsadalmak
bnszervezddése igen gyorsan végbe ment. Ha ezt a helyzetet nem
egy eszményinek gondolt &llapothoz mérjiik, hanem csak azt
prébaljuk elképzelni, ami az 1930-as évek mindenttt
tapasztalhatd szerves fejlddésébdl eldidllhatott volna s talén
megfelelne a sokat emlegetett, &ambadr meglehetésen elkoptatott
,eurdpal mércé”-nek, csalddunk. Ellenben mérlegre lehet tenni
Az 1938-t61 héborts és téarsadalmi katasztr6fédk sorat atéls,
jogfosztéasoktdl és radkényszeritett egyéb hatranyos
helyzetektél szorongatott, asszimildcidétdl és kivandorlastdl
meggyongiilt kozdsségek lehetdségeit, s akkor el kell ismerniink
a teljesitményeket.

Szorosan a néprajznadl maradva, 1989 utdn gyorsan létre
jottek a szaktudomdnnyal foglalkozdk és az érdekldddk széaméra
férumot biztositd egyesiiletek. Megalakult Romédnidban a Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag, Ujjaéledt a Csehszlovakiai, azaz
Szlovakiai Magyar Néprajzi Tarsaséag, legutdbb pedig
jogelddjébdl kivalva, a Vajdasdgban a Kiss Lajos Néprajzi
Tarsaség. J6llehet némelyik név és cim csupan néhany
munkatarsat Jjelent, &allanddé foglalkoztatottsagut olykor csak

egyet vagy kettdét, ma madr Roménidban és Szlovadkidban némi

megszoritdssal néprajzi (néprajzi-antropoldgiai) vagy részben
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ezzel a profillal mikodsd kutatdhelyek hadlézatardl
beszélhetiink. Folujult az Erdélyi Muazeum-Egyesiilet, emlitettiik
a kolozsvari Folklér Intézetet, a Kriza Tarsasédgot és emlitjik
(jelenlegi nevén) a Regiondlis és Antropoldgiai Kutatéasok
Kozpontjat Csikszereddban, a Csiki Székely Muzeumot ugyanott
valamint ismételten a Székely Nemzeti MUzeumot
Sepsiszentgydrgydn és a Délkelet-Eurdpail Intézetet. Nem lehet
eléggé hangsutlyozni annak fontossédgédt, hogy a kolozsvari
magyar tanszéken néprajzos szakemberképzés is folyik.
Szlovakidban inkédbb Jjellemz& az alapitvanyi kezdeményezési
szervezbdés, melyeket legfeljebb részben téamogat az &llam és
az illetékes Onkormanyzat. 1991 6szén megalakulhatott a
Komdromban a Duna Menti Muzeum Szlovdkiai Magyar Nemzetiségi
Osztélya, &am mikodése sikerei ellenére lehetetlenné valt a
Meciar-kormany idején. Ment&ovként szolgalt a
maganalapitvanyként létesiilt, somorjai székhelyid Férum
Tadrsadalomtudomanyi (utdbb Kisebbségkutatd) Intézet szolgalt,
melynek Etnoldégiai Koézpontja (Komadrom) vette &t a mlzeumi
osztdly munkdjadt. A Foérum Intézet ma vezetd szerepet visz a
magyar tdrsadalomtudomanyi kutatésokban, mint irdnyité,
palyaztatd, tamogatd és a szd eredeti jelentésében tudomanyos
férumot biztositd intézmény. Mellette emlitjik a galéantai
Matyusfoldi Muzeoldgiai Téarsasagot, a rimaszombati Gomori
Mizeum Egyesiiletet, a tornaaljai Kulturédlis Antropoldgiai
Mthelyt. A muzeumok Jjelentdségét tanusitja, hogy a komaromi
gyGjtemény  i1ddékdzben visszanyerte magyar Jjellegét, amit
hivatalos nevében az is jelez, hogy a ,Magyar KultUra” mlzeuma
lett, legutdébb pedig Pozsonyban megalapitottdk a Szlovakiai

Magyar KultGra Muzeumdt. Az egyes intézmények megteremtették a

12



kiadvanysorozatokat, folydiratokat, évkonyveket is. Az 1990
elétti 4dllami kiaddk megszilnésével minden orszédgban ezek,
illetéleg az UGjonnan keletkezett konyvkiaddi vallalkozésok
biztositjdk a kozlési lehetdéséget. Hozzad kell tenniink, hogy a
megjelenés folytonossadga 4&altaldnosnak kordntsem mondhatdé. A
szétesett Jugoszlavidban és utdddllamaiban, a Vajdasagban a
részben adtmentett intézményekhez, Horvatorszagban és
Szlovéniéban, amennyiben létezik néprajz mivelését, a
kozmlvelddési egyesiiletekhez kapcsoldédik. Hasonld a helyzet
Kédrpataljan is.

ITI. A személyi feltételek. Ré6luk a fentebb kodzvetetten
gyakran esett szd. A néprajz miveldinek két rétege alakult ki
az onkénteseké és a hivatasosoké. Jobb hijadn hasznaljuk ezeket
az elnevezéseket, nem pontosak, hatédrozott elvéalasztéasuk
kérdéses és nem 1is teljesen indokolt. Ennek legfdébb oka a
szervezett képzés hidnya, valamint az Onképzés tulstlya.
Legfeljebb azok szlk csoportja kiilénithetd el egyértelmlen,
akik féadllasban végeznek néprajzi munkat.

A kutatédsok tényleges résztvevdi dllampolgadrsadg és etnikai
hovatartozds szerint legaldbb négy csoportbdl keriiltek és
keriilnek ki. 1. Az illetd magyar kisebbséghez tartozdkbdl. 2.
A tobbségi nemzethez tartozdkbol. 3. A  magyarorszagi
kutatdkbdél. 4. Valamely harmadik orszagbdl érkezdékbdl.

Az eddig elmondottakbdél kovetkezbden az elséd csoport a
legnagyobb Jjelentdségl. Ezzel alig vethetd Ossze a tobbséghez
tartozdék munkdjénak stlya. Minden orszagban taldlkozunk velik,
de munkdjuk rendszertelen és esetleges. Példaul Grozdovat, a
moszkvai etnografiai intézet munkatarsat tulajdonképpen

véletleniil biztak meg a kdrpatalji magyarok ~etnikus
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specifikumd”-nak tanulmanyozasaval (1972). Vallalkozédsa akar

eqgy tavoli tdjra utazd antropoldégusénak beillene, de
képzettségének hiadnyai miatt errél egyaltaléan nem
beszélhetiink. Leginkébb a szlovak kutatdok tantsitottak

folyamatosabb érdeklédést a magyar kisebbség néprajza irant,
ami Osszefligg a térségben legkedvezdébben alakuldé magyarorszagi
- szlovakiai szakmai egylittmikodéssel is, bar a kozds munkak
sosem Jjutottak el a tervezett végkifejlethez. A magyarorszagi
szakemberek munkdja, még inkdbb munkdjuk nyilvédnossdga mindig
az adott politikai wviszonyoktdl figgott, de 1960 utédn csupéan
Roménidban 11tkozott folytonosan akadélyba. A Magyar Néprajzi
Atlasz kutatdépontjainak anyagat jellemzdben Roménia
kivételével, ahol véglil illegédlisan tortént meg, 4&llamkdzi
egyezmények keretében sikeritilt Osszegyljteni. Lik& Gabort
1933-ban kiutasitotta a romédn csenddérség, e sorok irdja 1964-
ben keriilt Osszelitkdzésbe a Securitatéval. (Esete  nem
egyediili.) Végiil a harmadik orszagbdl érkezdk terepmunkajara
igen ritkén kerilt sor. Sozan Mihadly a foéldrajzilag kozel
fekvd, de eltérd tarsadalmi rendszerekhez tartozd burgenlandi
Als6br és a Gybr megyei Tap életét szerette volna Osszevetni,
de ettdél a budapesti belligyminisztérium eltanécsolta.

IV. Témakorok, uttdrd kezdeményezések. Azt varnank, hogy a
kisebbségi helyzet specifikumai strin foglalkoztattdk a
néprajzi kutatést. Ennek azonban szinte egyadltaldn nincs
nyoma. Foltehetdéden hozzdjadrult ehhez a mindenkori hivatalos
tudomanypolitika. Ugyanakkor semmi rendkiviili nincs abban,
hogy az egyes orszagokban folyé kutatdsok &ltaldban a
magyarorszagi tudomanytdrténeti és kutatdsi hagyomanyokhoz

kapcsoldédtak és az abban meggybkeresedett mbédszereket
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alkalmaztidk. De ezt épp uUgy értelmetlen tudoménytdrténeti
érdemnek vagy eldénynek mindsiteni, mint a forditottjat, a
magyarorszagitél eltérd kutatédsi kezdeményezéseket, hiszen
ezer ¢évig ugyanazon Aallamhatdrokon beliil szervesen fejldédd
kultararél van szd, masfeldl a magyar nyelvd tudomédnyossagnak
foltétleniil nyeresége az Ujabb eredményt igérd elméletek és
mbédszerek befogadasa, magatdl értetdddden akkor is, ha az nem
Magyarorszagon torténik. Az utdbbiak kétségtelenlil megérdemlik
a kiilon figyelmet, még ha rovid ideig tartottak wvagy szlk
kortiek maradtak. Néhéany Jjellemzd példat emlitiink mindkét
oldalrél.

Idérendben elészdbr a szlovenszkdi  magyar  cserkészek
falujarédsait emlitjik (1925-tél), melyek megelédzték a magyar
nyelvteriilet hasonlé mozgalmait. A kulturdlis megtjulést
reméld romantikus szinezetl tevékenység hamarosan a szocialis
érdeklédéssé alakult, és létre jott Sarld néven az az ifjasagi
csoportosulés (1927), amely az etnogradfidt a szocialista
eszmékkel, sét a marxizmussal Osszekapcsolva akarta mivelni. A
hamarosan bekovetkezé foloszlasig néhdny cikk és egy pozsonyi
kidllitéds a mérlege ennek, a magyar néprajzban addig szokatlan
szellemi té&jékozddadsnak. Az elsd ©6nédlld szlovadk 4llamban
jelent meg Putz Eva ,A koloni lagzi” cimd, a pragai
nyelvészkdr elméleti-mbdédszertani hatédsdt mutatd kényve. A
kutatadstorténet inkdbb arra hajlik, hogy a munkadt Arany A.
Laszldénak, a pozsonyi egyetem dialektoldgiai intézete
vezetdjének tulajdonitsa. A szerzdség annyiban azonban
kozombos, hogy a md mint komplex népszokas-elemzés uttdrd és
paratlan volt a magyar szakirodalomban, &m hatédstalan maradt.

Nemcsak a korabeli politikai viszonyokban kell az okot
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keresniink, hanem mint a csekély kritikai visszhang tantsitja,
a teljes értetlenségben is. (Kovacs Laszld lekezeld birdlata a
Termés 1994 tavaszi szémdban. Kordbban Markus Mihdly a
Néprajzi Ertesitében Bogatirjov tanulmidnyait ismertetve, nem
vette észre azok korszakos Jjelentdségét.)

Roménidban, az 1930-as években a téarsadalomtudoményi
érdeklédést fiatal magyar értelmiség Jjelentékeny  kOrére
Dimitrie Gusti monografikus faluszocioldégidja hatott. Koziilik
mind elméleti, mind gyakorlati tevékenységével kitlnt a
professzor munkdssadgat o6nédlldéan tovadbbgondold Venczel Jbdzsef.
Tobben részt vettek roman falukutatd téborokban, és 06nalld
magyar kutatédst 1is folytattak (Kolozsborsa, 1932; Babony,
1936), amit Gusti 1s tamogatott. Ez a szellemi hatés
alapvetéen szocioldgiai volt és maradt, nem utolsdsorban a
magyarorszagi falukutatémozgalom erdélyi megjelenését
erésitette, de &tsugarzott a néprajzi érdekldéddésre 1is. Annak
hatterében, hogy a székelyfoldi mlzeumok mellé eredeti
éplileteket telepithettek (Sepsiszentgydrgy, Székelykeresztlr)
és a magyarorszagi létesitményeket Jjoval megeldzd, jelentdsebb
szabadtéri gyljteményekbe magyar objektumok is keriiltek, a
parasztkulturat értékeld roman mivelddéspolitika, konkrétan a
bukaresti mazeumfalu létre hozasa 4&llt. A magyarorszagi
etnogrédfusok koézul Liké Gabor vett részt Gusti vezette
falukutatédsban, mégis a moldvai csangdkrdél akkoriban irott
kényve tisztédn a kultUGrtdrténeti néprajz Jjegyében sziletett. A
haboru megszakitotta a kbzvetlen kapcsolatokat, igy a
termékenynek induldé hatéds kibontakozdsat 1is, a kommunista
ideoldégia pedig nemcsak Gusti iskoldjédnak nem kedvezett, hanem

a hasonld sorsu orszagokban évtizedekiqg a jelenkutatd
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tdrsadalomnéprajznak sem. A maguk kordban kiemelkedd&en
korszerli Ujdonsédgok kozdott wvan a helye a mostani 1lésszakon
CD-rom formdban bemutatott Vajdaséagi Magyarok Néprajzi
Atlaszénak, amely nemcsak a publikdcidé mddjédval, hanem a
tematikéval és a mbédszerrel paratlan foldrészink
szaktudomdnydban. Egy adott nemzetiségi csoport néprajzanak
ugyancsak pératlan szintézisét alkotta meg Liszka Jbzsef
Szlovakiédban. (Részben ennek a problémdirdél tartotta mai
el&adasat.)

Végil itt Jegyezzik meg, hogy amiként a magyar néprajz
torténetéhez hasonldan a szemlézett terlileteken nem

taldlkozunk eldzmények nélkiili gydkeresen uj, éles elméleti-

moédszertani szembefordulédsokkal. Egyetlen kivétel a
csikszeredai Kommunikacids Antropolébgiai MGhely (KAM)
megalakulédsa, melyhez - véleményiink szerint - az a lélektani

tényezd 1is hozzajarult, hogy az alapitdk a kisebbségi 1léthez

kapcsoldédd hagyomdnyos  szerepet és  tadrsadalmi  varakozast

tehernek érezték. Tudomanyos emancipacidéjukat ezek
meghaladéséaval gondoltéak elérni, mindenekeldtt a
provincializmus veszélyét elkerliilni. A probléma létezése

tagadhatatlan. Kéardra valt azonban a tudomdnynak, hogy a
,megoldast” az elsd években a mindenestdl tradiciondlisnak
(provincidalisnak) vélt néprajzzal konfrontadlva képzelték el,
mikdzben mindkét irdny hiveit a diktattra zaklatta. Mara ezek
az ellentétek elhalvéanyodtak, a néprajzi kutatdk meghatdrozd
csoportija pedig eredményesen kapcsolja Ossze a
tradiciondlisnak mindésiild és az ujabban megismert

antropolégiai mdédszereket.
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A magyar néprajz kozponti torekvéseit minténak tekintve,
szinte az egész i1dbészakon &t fontos {igy volt és maradt az
archaikus jelenségek irédnti figyelem. Sokféle torténeti okbdl
a keleti magyar nyelvteriletet magdba foglaldé Romédnidban
szliletett legtdbb ide sorolhatdé eredmény, nemcsak a szakmai
kozvélemény korén messze tul tarsadalmi érdekldéddést kivaltd
mivészi teriletekrdl (szbveges népkdltészet, zene, tanc),
hanem a népi kultlra szinte minden &agazatdbdél szidrmazd értékes
anyagfoltdrdssal és  kozzététellel  talalkozunk. Szerencsés
egybe esés, hogy a magyar nyelvterileten épp Erdélyben és
Moldvadban maradt meg legtovdbb a gazdag és sokoldaltu
diszitémlvészet. Mindemellett a diszitdémlvészeti kozlések egy
része, a szerzdknek koszonhetdéden Jjelentdsen tullépte ezt a
tdrgykort, a diszitettség és a kornyezet bemutatdsa irligyén az
életmdéd nagy teriileteit irta le.

Nem feledkezhetiink el Kalldés Zoltdn gyljtéseirdl és a

magyar folklorisztika egyik, hajdan jelentdés kezdeményezésének

kovetésérdl, az u.n. egyéniségkutatds kibontakoztatisardl.
Amikor a kiemelkedd alkotdk teljes tudaséanak és
alkotédslélektani sajatsagainak monografikus bemutatésa

Magyarorszagon hattérbe kezdett keriilni, Erdélyben akkor
szlilettek Jelentékeny teljesitményei mind nagyobb tudasu
alkotdkat és nemcsak mesemonddkat bemutatva (Nagy Olga, Faragd
Jbzsef, VOS Gabriella). A Vajdasadgban Borbély Mihadly Kéalmany
Lajos hajdani mesemonddija, egyuttal maganak a mesemondd
egyéniség kutatdsdnak legkordbbi magyar alanya repertodrjat
elhunyta utédn <csaladja és ismerdsi kdre  kikérdezésével
sikeriilt Jjelentds mértékben rekonstrudlni. Szlovédkidban magyar

anyanyelvli cigany mesemonddék folkldértudasat rogzitette a
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kutatds (B. Kovéacs Istvan). Erdélyb&él is akadtak példak arra,
hogy a klasszikus magyar szdvegfolklért végleges eltlnése
elétt ciganykozosségek Orizték. Ezeket a munkdkat ciganisztika

is értékes teljesitményként tartja szadmon. Még szamos egyéb

példadt emlithetliink. Klasszikus témakdér a hésepika és az
6sszehasonlitd folkloér. Az elsbében korszert latasméddal
dolgozd Demény Istvan pPal eredményei minden korédbbit

meghaladnak, a méasodikban Jung Karoly balkédni kapcsolatokat
foltdrd tanulmadnyai hoztak sok 1Gjdonsagot. Anyaorszag és
kisebbségek kozott szinte teljes parhuzamossagot mutat a
vallasi néprajz, amely politikai-vilagnézeti okokbd6l
Magyarorszagon csak az 1980 évek elejétdl bontakozhatott ki,
majd mintdjdra minden orszdgban azonnal megeleveniilt és
figyelemre méltdé  eredményeket  hozott, amint 1990 utén
lehetéség nyilott a kutatéasra.

Ismeretes, hogy 1949 utadn - ezt az évet nevezte Talasi
Istvan politikédbdl kolcsdnvett kifejezéssel - a néprajzban a
,fordulat évé”-nek, legaldbb mésfél évtizedig Magyarorszagon
politikai és ideoldgiai okokbdl alig eshetett szd a szomszédos
orszadgokban él18 magyarok néprajzardél, még tovabb tartott, mig
kutatasukrél az elsd, mindenek eldtt eredményeket 0Osszegzd
dttekintések napvildgot léattak. Az 1970-es évek mésodik
felében, az 1980-as évek elején kovetkezett be az az 4allapot,
melyben a tudoménypolitika nem akadélyozta szamon tartasukat.
Eleinte esemény szamba ment minden ki1l1f61dén kiadott magyar
néprajzi konyv. Ritkén, alacsony példanyszamban jelentek meq,
és nem mindig lehetett kénnyen  hozzajuk  jutni. Ezért
hajlottunk sokan, még ha szakmai fogyatékossagba is Utkodztink,

érdemi biradlat helyett elnézdé ismertetésre. Hiszen mér pusztén
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a md kiadésa értéknek szémitott. Nem szdélva arrdl, hogy
gyakran tobb évtizedes megszakitds utan, sét akadr eldzmények
nélkiil ko6z6lt anyagot egy vidékrdl vagy témakdrbdl. Evek
miltak el, amig egy kiadvanyra elsésorban nem azért figyeltiink
f61l, mert az egyik kisebbségi magyar kodzdsség szellemi terméke
volt, hanem mert szaktudomédnyos szempontbdél raszolgdlt. Nem
kivdnom szamba venni a recepcid Osszes valtozatidt, minddssze
megjegyzem, hogy az elvtelen dicséretek, a véallveregetd
elismerés vagy az értetlen fogadtatds, esetleg a tudoméasul
vétel méltanytalan elmaradadsanak esetei ebben a mezdében a
kortilmények folytadn érthetbden tObb rossz érzést és sebet
okoztak, mint 4&ltaldban a hasonldék a tudoményos kozéletben.
Végiil mégsem kell szégyenkeznink, mert a magyarorszagi
néprajzban szinte a kezdetektdél, pontosabban akkortdél, hogy
nyilvédnosan is lggyé valt a hatédrokon kiviili kutatés,
konszenzus alakult ki, és a szolidaritéds érzése kerilt

elétérbe, melynek kifejezésére SzAamos teriileten alkalom

nyilott: nem hivatalos egylittmikodés, személyes
kapcsolattartéas, szaktudomanyos és anyagi segitség,
terepmunka. Ezzel magyarazom, hogy 1990-ben, amikor a

szomszédos orszagokban is hirtelen és nem vart mddon
elhdrultak az akadalyok, szinte egy csapasra legalizaldédott a
kapcsolatok kiterjedt halézata. A nem hivatalos
intézményrendszer nem hivatalosséd, hanem szabaddd és nyiltan
tervezhetédvé valt. Magyarorszagon hamarosan megszervezdddott a
taldn legfontosabb feltétel, az anyagi tamogatéds lehetdsége,
hiszen a terepmunkdtdél a konferenciarendezésig, a kiadastdl az
utazasok fedezéséig erre nélkilldzhetetlentil szikség volt. Ami

persze sosem vVvalt elégséges mértéklvé. Két példat emlitek:
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1990 decemberében Sepsiszentgydrgydn keriilt sor szép sikerrel
az elsd Karpat-medencei wvalldsi néprajzi konferencia, 1991
nyaran kezdédtek a Magyar Néprajzi Tarsasag altal megrendezett
nyari tovabbképzé szemindriumok. Ekkor, az 1990-es évtized
elején emancipédldédtak végleg, azaz a nyilvadnossag széles
kérében is a szomszédos orszagokbeli magyar kutatédsok, abban
az értelemben is, hogy  ténylegesen egyenrangu szakmai
partnerekké valtak.

Még egyszer érintenem kell a szerves és nyugodt tarsadalmi
életet a XX. szézadban mindvégig slrdn £f6ldtldé politikai
eseményeket. Annyira bonyolult és Osszetett, hogy lehetetlen
réovid idéterjedelemben mérlegelni vajon 1918 o6ta mikor és
hogyan alakult kedvezdéen a magyar kisebbségek helyzete. Igaz,
ez nem feladatunk, de az utalds erejéig nem is térhetiink ki a
szembe nézés eldél. Tagadhatatlan, hogy minden eddiginél tobb a
lehetéség a véleménynyilvanitéasra és az Onszervezddésre,
tovadbbad az anyaorszaggal vald kapcsolattartédsra. Ezzel szemben
stlyos aggodalomra adnak okot a demografiai mutatdk, a nyelv
visszaszorulésa, az iskolak és mivelddési intézmények
helyzete, nem kevésbé az egyes tarsadalmak vagyontalansédga s
taldn leginkébb az, hogy térségliinkben a nacionalizmusok
egyaltaldn nincsenek visszavonuldban.

Ezek az ellentmonddsok és bizonytalansdgok leképezd&dnek
tadrgykoriinkben is. Szemlénk zardétételéill kézenfekvd lenne
megallapitani, hogy toébb mint nyolcvan év utdn ma viszonylag
kedvezb4en alakult a helyzet, az egyes magyar nemzetiségek
tudomanyos élete, ha részleges is, ha problémds is, legjobb
teljesitményeivel nemcsak az anyaorszagi, hanem nemzetkdzi

viszonylatban is ,nagykoru”. Aki azonban kissé mélyebben
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ismeri a kérdést, pontosan tudja, hogy nem megnyugtatd a
helyzet, a mult viszontagsdgaira gondolva elégedettségre igen,
megelégedettségre nincs ok. Nem a nagykorUsdg és a partnerség
kérdéses, hanem ennek fenntartédsa, melyhez nincsenek meg a
biztos, tavlatos feltételek, az egyes orszagokban nem
szildrdak a demokratikus viszonyok, a kisebbségi jogok, koztiik
a nyelvi- és iskoléaztatédsi Jjogok sériilnek, a magyarok {gye
belpolitikai kiizdelmekben utdékartya, Magyarorszagon nem
ki1l6nben hatalmi kérdések fliggvénye lehet, a gazdaséag
orszagonkénti eltérd &llapotdrdél nem is Dbeszélve. Borulatdan
kozelitve, Magyarorszag és a vele szomszédos orszéagok
gazdasdgi és politikai helyzete nyolcvan esztendd alatt talan
sosem volt annyira eltérd, sosem mutatott akkora kiilénbségeket
életik egyes teriiletein, mint ma.

A magyar tudomadnynak azonban - mondhatjuk der(latdédn -
jelentékeny nyeresége, hogy tobb orszagban dolgoznak
tudoményos mihelyei. Munkdjuk ma szinte kivétel nélkiil igényli
az anyaorszag valamilyen fokt, de mindenképpen tdébboldalu
tdmogatéasat. A néprajz mind az eredményeket, mind az
anyaorszagi kapcsolatokat tekintve példaaddé helyzetben wvan.
Pdholyban mégsem Uuliink, elégedettek ezzel a helyzettel nem
lehetiink, mindig 1lehet tobb és Jjobb eredményre Jjutni, az
egylittmikoédést hatékonyabbad tenni. A mostani Ulésszakkal az
Ujabb eredmények szamba vétele és a problémadk Attekintése
mellett azt is hangstlyozni kivantuk, hogy valtozatlanul és
ismételten szlikséges sajatos korulményeit figyelembe véve
attekintdéen foglalkozni a nem magyarorszagi magyarok

kutatasaval.
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