Gerhard Neweklowsky

Laszlo Hadrovics kao istrazivgezika i kulture Gradi&anskih Hrvata

Kao Sto je poznato, usljed prodiranja osmanskira@8a na Balkanski poluotok u 16.
stoljeu naseljeni su Hrvati u velikom broju iz ugrozenenavine u zapadnu Ugarsku i
Donju Austriju. Na osnovi povijesnih i dijalekatbkpodataka mozemo zakijti da kao
njihova prvobitna postojbina dolazi u obzir pofjeuizmetiu rijeka Sava, Una i Kupa, zatim
zapadna Slavonija kao i bosanska strana doline (Undleweklowsky 1978, 264—-281). U
Donjoj Austriji postojao je veliki broj hrvatskihaseobina u Marchfeldu i drugim mjestima
sjeverno od Dunava, zatim izeche Dunava i Lajte na jugu. U Ugarskoj naseljeni suatl u
varmeiama PoZonj (Bratislava / Pressburg), Sopron / OQalgniMoson / Wieselburg, Vass /
Eisenburg. Godine 1921. &edio ovog podrija — s izuzetkom grada Soprona i vadme
Pozonj plebiscitom je pripojen Austriji; od trijuadarskih varméa n&injena je austrijska
pokrajina Burgenland (naziv prema njetkian imenima naburg). Hrvatski naziv Gradie je
kalkiran prema njem&om terminu. Jedan maniji dio hrvatskih naselja@gtau Matarskoj,
nekoliko sela u Slowkoj, a do 1948. godine postojala su tri hrvatské& se juznoj
Moravskoj, kad je njihovo stanovnidtvo iseljeno koristckom viagu Cehoslovake (up.
karte u: Brabec 1966 i Breu 1970).

Ova hrvatska narodna skupina je krajnje zanimljidavati govore jedan starinski jezik
koji je tradiran od 16. stolfa iz jedne generacije u drugu i kojeg danas u KHkagtnema.
Oni imaju svoj vlastiti knjizevni jezik koji se ragao neprestano od petka 17. stoljéa.
Hrvatski jezik ovdje Zivi u zanimljivim jeZnim kontaktnim situacijama, sa njetkan,
madarskim, slovakim, nekada i s@éesSkim jezikom. Za jeZnu situaciju u proslosti ne treba
zanemariti utjecaj latinskog jezika, jer su piscsv&enici — bili Skolovani na latinskom
jeziku. Danas hrvatski standardni jezik vrSi velikjiecaj na hrvatski knjizevni jezik Gradas
Kod Gradigsanskih Hrvata postoji bogata folklorna tradicijgsmena knjizevnost, postoji
religiozna knjizevnost od samogdatka, a svjetska od 19. st@g Danas ovi Hrvati imaju i

svoje rj&nike, svoju gramatiku, svoj pravopis.

Narodna skupina Gradidnskih Hrvata izazvala je zanimanje akademika pote Laszla
Hadrovicsa, i to iz viSe vidika: Na podju zemalja ugarske krune razvijalo se nekoliko

regionalnih knjizevnih jezika koji odstupaju od i@vnih jezika dotinih mattnih zemalja,



drugo — jedno od omiljenih znanstvenih pagaul. Hadrovicsa bila je leksikologija i
etimologija. Tu je Siroko polje istrazivanja leldsh posuienica, pozajmljenica ndarskog,
njemakog, romanskog i drugog porijekla, podj koje je Hadrovics promatrao s
kulturoloSkog vidika prai®@ puteve pozajmljivanja rij@ lektirom izvornih tekstova. A t@
podsticaj je bio prema mom misljenju sintaksa. Kewznamo, Hadrovics se bavio temiljito i

madarskom funkcionalnom sintaksom.

Hadrovics je autor opSirne monografije (564 str.)kigjizevnoj djelatnosti i jeziku
Gradig€anskih Hrvata u 18. i 19. stofje (Hadrovics 1974). Mautim, nacrt za ovakvo djelo
nije nastao preko o U knjizi nalazimo podatak da se Hadrovics za oglcio vec 1951
(str. 13), Sto zna da je radio na njoj viSe od dvadeset godina. ©prjpadao onoj generaciji
znanstvenika koji nisu bili prisiljeni da objavlujneprestano, nego je radio decenijama na
jednoj temi, a kad je sinteza bila gotova, objgeigeliko djelo. Skno je Hadrovics postupao

kad je napisao ndarsku sintaksu.

Sjetam se kako je Hadrovics godine 1966. dolazio & B@osjetio beéku slavistiku.
Budwi da prije toga nije mnogo objavljivao o jeziku @i&anskih Hrvata, znali su samo oni
0 njegovim planovima kojima je to i ispao. Savjetovao se je s petnikom beke slavistike,
Josipom Hammom. Ja sam se baS tada intenzivno dgaiektoloskim istrazivanjima kod
Gradi®anskih Hrvata i zavrSio svoju disertaciju o naglask cakavskim govorima
(Neweklowsky 1966), tako da mi je bila zaigtst razgovarati i savjetovati se s profesorom
Hadrovicsem. Odveo sam ga u Phonogrammarchiv Aglstriakademije nauka koji je bio
smjesSten u istoj zgradi kao i slavistika, u Lielagge 5, nedaleko glavne zgradekde
sveuiliSta, gdje smo preslusavali dragocjene magnetkersnimke snimljene u pedesetim
godinama sa strane austrijskih germanista kojiaslilima dokumentaciji austrijskih govora,
njemakih ali i drugih. Ovi se snimci i danas mogu upetriti. U daljim razgovorima je prof.
Hadrovics obéao da bi nam — preko Marske akademije nauka — organizirao ekspediciju u
hrvatska sela gradidnskog tipa u Mdarskoj. To nije bilo sasvim lako jer za vrijemejéehe
zavjese nije se moglo slobodno putovati u pograam pojasu, i to u sumnjive svrhe
snimljenja jezika hrvatske manjine. Zaista je Hadr® uspio organizirati ekspediciju. U

proljece 1967. profesor Hamm i ja putovali smo kolima udiBuypeStu, gdje je nas primio

! Wahrend seiner wissenschaftlichen Laufbahn beteit 4szI6 Hadrovics bisher ohne Zweifel dadurah di
groRte Uberraschung, dass er, nach einer slawististatigkeit von drei Jahrzehnten, fir einige dauf das
Gebiet der ungarischen Satzlehre Uberging und, &tfier auch nur einen einzigen Artikel Uber sritmite
Fragen zu publizieren, auf einmal mit einem gar&ech auftrat und dazu mit einem Werk, das die Glagen
einer ganz neuen, vom Autor als funktionell benanningarischen Satzlehre niederlegte und das — dexch
Intention des Autors — die Auffassung Uber die uisghe Syntax revolutionieren muss” (Kiss 1970,)185



Hadrovics. Bili smo kod njega i njegove suprugeastgna, a sutradan smo otputovali s
docentom Laszlom De&sem u pograrini pojas prema Austriji, gdje Zive Hrvati. Nas tcoj
smo obilazili ova hrvatska naselja u &askoj: VedeSin (Hidegség), Umok (Rdrdomok),
Undu (Und), Prisiku (Peresznye), Horvatzsidany @tski Zidanj), Temerje (T6mord),
Nardu (Narda)Catar (Csatér), i Hrvatske Sice (HorvativDijalektoloske podatke koje smo
tada zapisali, uvrstio sam u svoju monografiju wakskim govorima Gradi&, tekstovi iz
spomenutih sela osim Hrvatskih Sica objavljeni swnjoj (Neweklowsky 1978). Bolji
magnetofonski snimci arhivirani su u Phonogrammiatch(up. Online—katalog http://
catalog.pha.oeaw.ac.at/ui/ index.php). Postojamj@tbkin snimaka se spominje danku
Hadrovics 1973, str. 25.

Prije izlaska zn&jne Hadrovicseve knjige 1974. nije set@pito znalo da je Hadrovics
bio najbolji poznavalac knjizevnog jezika Gradigskih Hrvata, jer — osim jednog, iako dosta
opsSirnog,¢lanka iz 1958. godine za Kongres slavista u Moskwo tada iz te oblasti nije
nista objavio. Spomenuti sganak zove ,Adverbien als Verbalpréafixe in der Sitbprache
der burgenléndischen Kroaten* (Hadrovics 1958). reeid smatra da je pojava upotrebe
karakteristénin priloga u funkciji glagolskih prefiksa uvjetavanjema&kim i madarskim
utjecajem na hrvatski jezik. U monografiji (Hadresil974) ima takier jedno poglavlje o
ovoj tematici, ali je kratko (5 stranica) premadsk 40 u navedenorianku). Radi se o tipu
muke van statprema njem. ,Qualen ausstehen” idngkinokat kiallni®, ili grad nuter zeti
.eine Burg einnehmen®, ,varat bevenni®, i @lo (Hadrovics 1974, 183). Ovakve se
konstrukcije javljaju u hrvatskoj pismenosti zapaddgarske od samog ¢etka. Godine
1973., tj. skoro istovremeno s knjigom, izaSaoci@nak o sintaktikim novotarijama u

knjizevnom jeziku Grad&nskih Hrvata (Hadrovics 1973b).

Velika Hadrovicseva zasluga se sastoji u tome &tmyentarizirao knjizevnu djelatnost
zapadnougarskih Hrvata i Sto je sakupio knjigei 1. stolj€a. Imao sam priliku da vidim
zbirku u njegovom kabinetu u Slavid¢tom institutu budimpesStanskog univerziteta.
Hadrovics je sudjelovao u simpoziju ,Mogersdorf“709 godine, te je tamo podnio izvjeStaj o
svom radu o knjizevnom jeziku Graé#hskih Hrvata. U tondlanku (1973a) i u knjizi (1974)
nalazimo podatke o ovoj knjizevnosti koja je u osrreligiozna. Hadrovics navodi najstarije
zapise i tekstove, naime latiki, ¢irili cke i glagoljske zapise Klimpuskom misalu564.
godine (1974, 20ff.), zatinfPostilu 1568, posliednju knjigu hrvatskih protestafatzatim

? Karakeristéno je za Hadrovicsevu akribiju i &ia rada da bilieZi kako je nasao jedan primjeRustile u
Sveuilisnoj biblioteci u Budimpesti (1973a, 26), ilig® kako je naSao primjerakvatskog evadelja 1732 u



DuSevne pesneGrgura Pythiraeusa—Mekird 1609. i 1612, pa Sudski zapisnik
(Gerichtsprotokol) u rukopisu iz g. 1625.,Hevatsko evaddelje 1732. iLekcionarlLadislava
Valentica 1741.,Hrvatski slabikar (koji nije sa&uvan) Katekizamitd. Jezik Mekintevih
pjesmarica kao i sudski zapisnik odudarajudeaiod ostalih knjizevnih djela, u kojima se
knjizeni jezik stabilizira. Te posebnosti jezikaeginarica i sudskog zapisnika (u kojima ima
takader slovenskih elemenata) treba tek grou tumaciti. U Hadrovicsevoj knizi objavljeni
su izvadci tekstova iznde 1609. i 1864 (1974, 495-539). Ovi su primjerigirgeni jer je ta

knjizevnost vrlo teSko dostupna.

Zivi hrvatski govori Gradi& i susjednih podtija nisu jedinstveni; nalazimoakavske
ikavsko—ekavskeiakavske ikavske, prelaziaekavsko—Stokavske i kajkavske govore. Oni se
medusobno dosta razlikuju, naiito u fonetici. Ipak imaju vrlo mnogo zajedkog, nargito
u leksiku, gdje nalazimo mnogo podudaranja s kakeaw narj&jem, a manje séakavskim
govorima Dalmacije, Sto govori u prilog njihovogrpekla s unutrasnjosti kopna, a ne sa
obale. Dijalekatska su osnova gradisskohrvatskog knjizevnog jezikakavski ikavsko—
ekavski govori sjevernog i srednjeg GradiSHadrovics opisuje njihov knjizevni jezik. Kaze
da je njihov fonetski i pravopisni sistem dosta nestavan. Hrvatski pravopis prema
kajkavskoj i madarskoj tradiciji, tj. bez konsekventnog razlikovanf i ¢, pcinje sa
pjesmaricama 1609 i 1611, dékkavski pravopisni sustav (opet nadaeskoj osnovi) sa
razlikovanjem svih nuznih fonema @nje sEvaniellem1732 (1974, str. 49). Vokalni sustav
se sastoji iz pet vokala plus slogotvomoU govorima postoje takier diftonzi, koji se u
knjizevnom jeziku dakako ne piSu. Hadrovics upoxanaa upotrebu akuta premadasskom
uzoru, najeXe ga ima na vokalimai 0, i, zaista, kad uporedimo primjere s oblicima wirai
govorima, jasno je da se tu radi o diftonzima fieh u piet (pét) i [uo] ubuog(bdg). Jedna
osobina knjizevnog jezika j@njenica da se naglasak ne biljezi. Iz dijalektg®gak znamo

da se tu radi o jeanom sustavu s parcijalnim pomicanjem mjesta akcenta

Jedno od najvaznijih obiljezja knjizevnog jezikaa@ikanskih Hrvata je refleks jata kao
i e (ikavsko—ekavski). Hadrovics kaze da je refleks jabtno i, a u ogranienom broju
primjerae. Zakon Jakubinskoga ima veliki broj izuzetaka, za@odi popis rijéi sai, i popis

rijeci sae, npr.: a)bizati, brig, brimeclovik, c¢rivo, dite..., b) bel, bled, cena, cesta, cvet, ded,

madarskoj Nacionalnoj biblioteci 1971., koji je do tabio sasvim nepoznat (Hadrovics 1973a, nap. BtoHe
Hadrovics i ovu knjigu tek otkrio kad je njegovajiga bila uglavhom gotova, mogao je ugraditi u BAMO
osnovne gramatke osobine Evatelja, dok je u poglavlje o leksiku uslo vise (Hados 1974, 45). O jeziku
Evanielja 1732 pisao je Istvan Nyomarkay (Nyomarkay 1973

% Ove dvije knjizice tek su prodane 1969., kad je graméki opis knjige vé bio gotov, tako da su samo djeli-
mi¢no iskori€ene za monografiju.



len, mesto, pesak. (1974, 54-59). Zanimljivo je da u Stampanim ZN@ nema mijeSanja.
Pretpostavljam da nde autorima nije bilo ikavaca iz juznog Gra@iS Zatim Hadrovics
opisuje cijeli fonetski razvoj gradi@nskohrvatskog knjizevnog jezik, tvorbu djei
morfologiju. Podaci nam dokazuju opet da je ovajidavni jezik jednozné&no cakavski.
Uostalom, prva znanstvena gramatika grahskohrvatskog knjizevnog jezika (6&12003)
pokazuje, kako ona i danas temelji na tradicijiak[g p&ela sHrvatskim evadeljem 1732.
Znanstvena gramatika potiuje Hadrovicsev opis. Razlika je u tome Sto u leyjitom jeziku

18. 1 19. stoljéa nema utjecaja hrvatskog standardnog jezikagShijaj danas.

Morfologija imenica odgovara stanju dakavskim i kajkavskim govorima. U lok. jedn.
muskog roda nalazima pored-i (npr.va paradizomu / paradizomi, na nebu / nehl instr.
imenica naa upotrebljava se né&gse nastavakum (zi Zenumkao u kajkavskom jeziku 17. i
18. stolj€a, dok se u govorima upotrebljavajui -om (u danasnjem knjizevnom jeziku samo
posljednje). Kod glagola aorist i imperfekt se upbljavaju samo &Evanielju 1732., kasnije
viSe ne. Nastavak 3. lica mnozine glasi¢e&je na-u, npr. skazu, kazeju, vezeju, govoriju,

moliju, rijedak je tipgovore

Kod pridjeva Hadrovics nije mogao ¢&ith da se odréeni i neodrdeni pridjevi dobro
razlikuju, jer se tu koriste n&&e prozodijska sredstva. On ipak konstatira da ggm.
Zenskog roda kao i gen. jedn. muskog i srednjeg ¢e&e nose akcenatski znak, nské,
Zukeé, zubné, svitlégdz Gramatike (Swi¢ 2003, 126f.) vidi se da duzine (u Zzivom jeziku

diftonzi) dolaze samo u neodenom vidu.

Kod zamjenica treba istada se oblicinjegai nje upotrebljavaju i u funkciji prisvojnih
zamjenica ,njegov*i ,njen“, akuz. jedn. srednjexla je s&uvao stari obliknje, je(str. 210).

Hadrovics obrduje i leksik. Njegov glosar (440-493) obuliganaravno samo mali dio
leksickog blaga, za njega zanimljivije riena otpr. 50 stranica s etimoloSkim objasnjenjima.
Kad se, méutim, vodi r&una i o indeksu rij@ (u kojem ima blizu 3.000 natuknica) moze se
predaiti donekle leksiko bogatstvo. U njemu ima, kako se mozecelavati, latinskih,
romanskih, mdarskih i njema&kih elemenata. Navodimo nekoliko primjeradvokatus(iz
latinskog, -§ ukazuje na midarski izgovor latinskih rij&), akar-ki ,bilo tko* (neodretena
zamjenica, pozajmljenica iz marskogakarni ,htjeti, Zeljeti*), aldovati ,Zrtvovati* (iz mad.
aldozn), batriti ,tjeSiti“ (mad. batoritanj, bermati ,krizmati“ (iz njem. ,firmen*), beteg
.bolest” (iz mai. beteg,bolestan®),betezan,bolestan”, beteznik,bolesnik”, bohta ,straza*

(iz njem. ,Wachter“),canjak ,krpa“, cimitor ,groblje” (iz romanskog, talcimiterg), deak

Jiteratus, Schreiber*deaki, dijacki, jacki ,latinski“ (ovamo pripadaju ijaciti ,pjevati”,



jacka ,pjesma“), dugovanje,stvar”, durati ,trajati (lat., tal. durare)falinga ,pogreska“ (iz
njem.), itd., itd. Tipéni leksik juznog Gradi& nije zastupljen, npr. u pismenosti nalazimo
kucak,pas” (necucak, cemeran,los* (ne poredarn), hrzulja ,raz* (ne hr2), lug (ne pepe),
pladanj (netanjir), veza(ne kuhnjg, protuli¢e (ne premalie), pandiljak (ne prvi dan), peteh

(nepivag itd.

Zanimljivo je i kalkiranje prema njendim i, rjede, matarskim uzorimadati seprema
njem. ,sich begeben'k@éda se na pvak damao,wenn wir uns zur Ruhe begebenppdstati
seprema ,sich unterstehenddlje se ov paklenski napastnik podstoji siroma&akiogteznika
na smrtnoj postelji va samoj veri skuSavatieiters untersteht sich dieser hollische
Versucher, den armen Kranken auf dem Totenbett iauli&n selbst zu versuchen®), zatim
nominalizacija tipgoosluh dati,Gehdr schenken‘horije goniti ,Unsinn treiben“,konac zeti
»ein Ende nehmen*, dalje frazeologizme kaa:klinac obisiti,an den Nagel hangengornju
ruku pustiti,,die Oberhand gewinnen (lassenikface potegnuti,den Kirzeren ziehen® i dr.
(1974, 435-440). Ovakvi primjeri dokazuju kakavv@iki utjecaj imao njeméki jezik na

hrvatski.

Hadrovicseva ljubav prema sintaksi vidi se i u ojeg knjizi, gdje ona ima opSiran
prostor (str. 264—-429). lako je &tada objavio knjigu o sintaksi rarskog jezika, kaze da je
ipak ostao kod tradicionalnog opisa, jer nemaceageora za povijesnu sintaksu hrvatskog (i
srpskog) jezika (1974, 264). U analikom dijelu opisuje (morfo)sintaksu vrsta i oblikgeéi,
npr. rod, broj i deklinacioni tip pojedinih leksendapr. vazam,uskrs” se upotrebljava kao
nom. jednine, ali se u kosim padezima upotrebljawdglici mnozine:od vazam do duhov, k
vazmom Kod zamjenicaebei svoj(277sl.) vidimo da veu 18. stoljéu ima dosta izuzetaka
pravilne slavenske upotrebe, néto kod moj i tvoj, npr. prosim od njega meni i mojim
potribne miloge, Sto je @igledno strani utjecaj. Zatim, opisuje sintaksu mikih oblika
rijeci (str. 286 i dalje), to jest, upotrebu pojediniadeza u raznim funkcijama. lzde
ostalog opisuje upotrebu akuzativa i lokativa zastg ili pravac radnje bez prijedloga, npr.
Bog se j rodil Bethlehemumjestova Bethlehemivet u najstarijim tekstovima. Meni se@ni
da je to utjecaj njendog razgovornog jezika, u kom se govori nigh fahre Wien, ich war
Wien (umjestonach / in Wieh Dalje, govori se o upotrebi prijedloga (312—-362)sintaksi
glagolskih oblika (362—-381). Sintaksaceeice obrduje sve vrste wenica, jednostavne
re¢enice kao i sve vrste slozenilteaica. Ovo treba istaposebno, jer se povijesna sintaksa

obraiuje rijetko.

Treba réi da je Hadrovicsev doprinos o jeziku pismenosadianskih Hrvata u 18. i 19.



stoljetu veoma zné&ajan; bez njegova rada znali bismo veoma malo i&yez pismenosti i
knjizevnosti. Dokazuje se da je kontinuitet knjiney jezika Gradi&anskih Hrvata od 18.
stoljeta sve do danas neprekidan. Suvremena znanstvamatia (Sdi¢ 2003) je dokaz za
to. Danas se gradi@nskohrvatski jezik obodaje suvremenim hrvatskim standardnim
jezikom, ali se to ipak ogratava uglavnom na leksik i terminologiju, a ne natesrs
gramatike.

Poslije velike knjige je Hadrovics — koliko mi j@gnato — objavio samo jedé&lanak koji
je povezan sa Grad@&nskim Hrvatima, naime ,Burgenléndisch—kroatisclobuibiicher der
Bachara“ (1984). Radi se o razdoblju izael850 i 1860. Skolske knjige onog doba jedva su
poznate i, ako ude, sa&uvane u samo nekoliko primjeraka. Hadrovics opista@jsku
povijest nastanka tih Skolskih knjiga slaZee raznim arhivima, dok nije imao priliku opisati
i njihov jezik. Kad su nastale Skolske knjige u &bskoj i Slavoniji od pedesetih godina,
nastalo je pitanje da li se one mogu upotrijebitigarskoj. Samo durskoj diezeci digao se
otpor, jer se tadasniji knjizevni hrvatski jezik yige razlikovao od hrvatskog jezika tamosnjeg
stanovniStva. Osobe koje su se bavile mligemjem udzbenika bili su kulturni radnici kao
Fabian Hauszer i GaSpar GlavanOni su htjeli priblizavati gradéanskohrvatski jezik
hrvatskom knjizevnhom jeziku, taller pravopisu ilirizma, ali njihovi uspjesi nisu ibiftajni,

nego su se Hrvati vratili opet staromdasskom pravopisu i lokalnom dijalektu.

Poslije navedenoglanka (1984Xini se da se Hadrovics viSe nije obaa jeziku i kulturi

Gradiganskih Hrvata, bar ne u pismenom obliku.

Akademik Hadrovics je sa svojom velikom monografijo manjim brojemclanaka o
jeziku Gradiganskih Hrvata stekao ugled najboljeg poznavaocadggpnalnog knjizevnog
jezika. On je polozio temelj za njegov opSirni gedidki opis. Kad setitaju Hadrovicsevi
radovi, osjéa se kako je svaki njegov rad proZet temeljtim mranizvora i akribijom
dokumentacije. Osf@ se njegovo poznavanje kulturne ic¢eppovijesti kad piSe o
pozajmljivanju rij&i, o tvorbi kalkova, o sintak&kim konstrukcijama, o pismenosti i
knjizevnosti, o udzbenicima i drugim. O&fe se takder da je cijela njegova djelatnost
motivirana nastojanjem oko tuenja maarsko—juznoslavenskih odnosa. Kod Hadrovicsa
gramatéki opis nije jedini cilj, nego je filoloski rad kopzima u obzir jezine kontakte koji

mogu objasniti grdu.
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