L okos Istvan:

A Prekmurska pjesmarica protestans énekeiél

A lingua croaticakaj dialektusa — irodalmi nyelvként — Krleza Keparh-balladéiban
emelkedett klasszikus csucsokra. Nem csekély dsmtatiozmenyek utan. A XVI. szazad
vegetl prosperalo kaj nyely horvat irodalom rangossaga nem vonhato kétséghgpBt es
Vramec, Habdeli és Brezowéki mivei a litteratura croatica reneszansz, barokk és
felvilhigosodas kori értékeit reprezentaljak. A megyyelvterilettel hatéros dialektusrol
lévén sz0, természetes a kaj nyielwdalom és a magyar literatira megannyi interfeidga,

s akkor még nem széltunk példaul a kaj székincseyémyszavainak széles magyar
spektrumardl. Koztudott: Hadrovics L&szl6 a magdmra horvat komparatisztika szamara e
folottébb halds szakterllet avatott kutatdja veltsorok iréja is neki koszonheti félszazad
elétti ismerkedését a kaj nydivirodalom egyik korai becses emlékével:Peekomurska
pjesmaricaal. A Mariborbanorzott kéziratos kbényv magyar vonatkozasaira — er&gncev
kutatdsai nyoman 6 emlékeztetett mar 1944-ben, akkor még — lévén &mama teljes
szoveganyag ismeretlen — @antio de matrimonioés az Ahortatio mulierum horvat
variansaira 6sszpontositva figyelmiéblga Sojat k&sbbi szovegkozlése nyom@Bori Imre
figyelme is jobbara e sztvegekre iranyult, illetvekéziratos konyvben talalha@antio de
Rakoczioc. énekre, amelynek magyar nyieklézményeit aTatar rabsagban |6y erdélyiek
dala c. énekben, illetve enndkocskor-kddexés Szentsei-daloskonyvbelaltozataiban jeloli
meg?® Magunk a daloskényv 6todik részében talalhaté kBsém Turni” kezdet toredékes
Zrinyiasz méltatasara vallalkoztunk Zrinyi eposzanak horepikai ebzmenyeit szamba
véve? A kancionalé 1997-ben Vilko Novak altal kdzreadkiitikai kiadasa mara a teljes
szOveganyag tlzetesebb vizsgalatat is tetéeteszi, a kiadvany gazdag jegyzetapparatusa,
bibliografiaja és egyhazzenei utalasai a komparaknzés megannyi lelisegét kinalja.

Ezuttal apjesmaricaprotestans erezetét kivanjuk szemigyre venni.
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A Vilko Novak altal kbzreadott kancionalé provem&ja, a benne talalhat6é bejegyzés
tanGsaga szeriht Mura vidéki Martjanc kozséghez kotheamely kozépkori telepiilés, éls
irasos emlitése a XIV. szdzad kdzepén, illetve a ¥Adzad végen torténik: a név 1365-ben
Zentmartun 1366-banSzentmartun 1499-benZentmarthonalakban fordul €. Koézépkori
tepmlomanak véikzentje Szent Marton pluspok, egyhd&hdtosaga a gyi plispokség. 1592
reformalt hit XVI. szazadi terjedésének nem ez guteden nyoma e $kebb régidban, a
szomszeédos Vas megyéhez tartozd telepilések lajeosg@ldaul szintén szabadon
gyakorolhatta lutheranus vallasat. Vegyes, horsAtgvén és magyar ajku lakossagrol lévén
sz0, szlikségsazmmek tekinthai a harom: kaj-hovat, szlovén és magyar niyekddex
0sszemasolasa, amely 1593 és 1710 kozott folyaaratdstént. Martyanc foldrajzi fekvése
eés haromnydisége okan egyarant befogadodja lett mind a Magyaagrsmind a szloveén
nyelvterilet febl érkez hitljitd térekvéseknek. Annak ellenére, hogy a nsgzedos,
torténelmi Szlavéniaban, a zagrabi egyhazmegyeleténi az egyhazi vezetés tiltotta a
reformalt hit terjesztését.

Kancionalénkban a magyar reformacio tényszecepcidjara utal a mar emlitett,
Batizi Andras niveként szamon tarto@antio de matrimonipamely tobb XVI-XVII. szazadi
magyar kéziratos kdnyvben, igy Huszar Gal énekesldiren, d_ipcsei; aDecsi; aVasadi-
kédexbenis megtalalhatd, tébbnyire téredékeSeAz ot részre tagolddé énekeskényv
szakralis énekanyaganak magyar motivaltsaga eaméEszetesen joval gazdagabb. A% els
harom, egységes szerkdzatsz énekszOvegei az egyhazi év uUnnepeinek rehkdjetik
Adventtl Punkosdig. Az adventi és karacsonyi (Gjévi) ékelin a Haromkiralyok tinnepét
k6szond cantiok sorakoznak, majd a husvéti innepkdorkdz kapcsolodtzgyuk Krisztus
kinszenvedése, kereszthaldla, feltamadasa), s taagorUr mennybemnetelét, végil a
Szentlélek eljdvetelét Unnépénekek zarjak. Valamennyi széveg istentisztekety@ilekezeti
alkalmakra készllt. Nem hanyagolhatd momentum:reekeéskonyv méasoldja (forditoja?) —
taldn egy személyben mindkiEt — kovetkezetesen megadja az énekek eredetijének
.notajelzéseit”:Ad Notam Nas dobri otecz koga vo vel. Mi kegyegaAkt Alia ad Notam.
Sirjon az Eg Alia ad Not[any VéghetetlenAd Not[any Jesus szirstb. A dallam-alliiziok

mellett az énekeskdnyv magyar motivaltsaganak tovédiegeit a magyar nydlvszakralis
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textusok, illetve a kaj szovegvaltozatok magyardii@sai alkotjak, amelyek protestans
jellegét példak sokasaga tamasztja ala. SzemkdhiEp@en a kancionalé két magyar niielv
karacsonyi énekre utalhatunk: az egyik a Megvaftdletésének kdszontése, a masik az
Udvozit Krisztus ebtt hodold haromkiralyok(napkeleti bolcsektorténetének foglalata. Az
elobbit (kezd sora igy hangzikNekink szletett Mennyei kiraly.). az 1566-osVaradi
énekeskonyvib, esetleg @alatics-vagy aKajoni-kodexlsl masolhattdk, szévege a jelenleg
hasznalt magyar reformatiEnekeskony282. dicséretével — egy strofa hijan — sz6 szerint
megegyezik, oda pedig\taradi énekeskonywbkerilt at” A napkeleti bolcsekit sz616 ének
lelshelyét (a cimeAz harom szent kiraly).forrasat eddig nem sikertlt megtalalni. Szévege
az ebzonél archaikusabb, noétajelzése magyar dallamra:ubdid Hungarica ad Not[amiOd

tih. Az énekeskdnyvben az emlitett énekeket ntegeh két horvat nyely, az utdébbi magyar
enekkel rokon témaju énekszoveg olvashatd, mindketzus sziletését emapkelti bélcsek
hodolatat mondja el. Az éls- a magyar valtozatnablbebben — a bibliai textust kdvetve adja
elé a bdlcsek latogatasat — kldtve az angyal megjelenésével (aki figyelmezdktt: mas
aton térjenek haza Betlehetip illetve a Herdédes parancsara megolt gyermekek
tragédigjaval. A masodik tomorebb énekszoveg tadala Szent Csalad egyiptomi
menekulésnek torténetévebuiil. A hosszabb terjedelinénekszéveg noétajelzése is magyar
elb6zményre utalAd Notam: Mi dicséramely Vilko Novak feltételezése szerint teljess#n

igy hangzott:Mi dicsérjik ez mai napon.E széveg magyar valtozatat NovakKajoni-
kédexbertalalta med?

Az eénekeskonyv lll. részének 7. éneke kulénosgyefmet érdendl szoveg: a
pjesmarica polilingualizmusanak reprezentaciojay kiyételével minden stréfdja harom
nyelven szerepel: latinul, magyarul és kaj-horvatlektusban. A hatodik strofa magyar
valtozata hianyzik, ami vélelmink szerint figyelieaségbl fakaddé masolasi hiba. A XV.
szazadbdl valo6 latin eredetit Vilko Novak PhiligfackernagelDas deutsche Kirchenlied I-
V. (Hildesheim 1964) ciithkiadvanyaban talalta meg (l. kot. 415.), a magzivegvaltozat
viszont aKajoni-kddexsl vald, sz6 szerinti atvétél tavolabbi ebzményét viszont vélhéen
valamely XVI. szazadi, ma még lappangdijtggménydérzi. A harom nyelven torténkodzlést
az enekeskonyv szerkezetében elfoglalt helye magyar ez a punkdsdi énekek nyito
szovege. INCIPIVNTVR CANTIONES PENTEKOSTALES — obsuk a kezésorbdl vett

cim folott, az el§ strofa pedig Pal apostol szavpérafrazalja mindharom nyelvet omnis
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lingua confitebitur DedROmM 14,11). Aligha kétséges: a latin mellett megjelemagyar és
horvat nyelv a reformacié nemzeti nygbégének manifeszticidéja — magyarul ha nem is
Sylvester Janos mives verssoraihoz médrefMinden nipnek a# nyelvin, hogy minden az
isten // Torvinyin éljen, minden imadja ngvite pali szellemben:
A’ szent Léleknek kegyelme,
Apostoloknak sziveket
bé tolté @zkegyelmességével,

advan nékikilkmb kilémb nyelveket...

A kaj-nyelvi valtozat:
Miloscsu szvetoga Duha,
denesz Apostolszka szercza,
napuni nyé nyegova szvéta Gnada,
daruvavsi nye, zvnogimi jemi...*

A kanciondlé tovabbi protestdns motivaltsagat serea forditdsoknak tekintléet
enekszovegek forrasait célsizerattekinteni. Vilko Novak gondosan feltintette: az
enekeskonyv mely szbévegeinél bizonyos, vagy éppemithatd a magyar eredeti, s azok
mely forrasokbdl szarmaztathaték. Ha e forrasokiétendbe allitjuk, az aldbbi magyar
énekgyijtemények sorakoztathatok fel: Galszécsi Isti@gyes énekekril és keresztyén hitril
révid kdnyvecskeimii, ma csak téredékese ismert munkaja 1536-bdl, GatkaBatthyany-
koédex (1556-63), majd az 1566-0garadi énekeskdonyvaztan Szegedi Gergely 1569-es
Enekes konyv, mel§bszoktanak az Urnak dicséretet mondani az any#eggnazbanc.
munkdja, ezt koveti Huszar GaRh keresztyéni gyllekezetben vald isteni dicsérégek
imadsagokc. énekgyijteménye 15744, majd Bornemisza Péténekek harom rendbem
munkaja (1582), vegul két XVII. szazadi énelggmeny: Sallosy BenedekCantus
Catholici (1651) és Kajoni Jano€antionale Catholicum, régi és Uj, dedk és magytatds
énekek, dicséretek, zsoltarok és litani&&76) c., mar az ellenreformacid®stakat képvisél
mive.

A felsorolt énekeskdnyveknek a magyar protestanskek fejbdéstorténetében
betdltott szerepe-jelebdége kozismert, ezért ezek struktargjanak sajajassa csupan
réviden utalunk. Irodalomtorténet-irasunk szeriatrgformacio énekkultusza” ,a kdzépkori

katolikus himnusz- illetve népének-koltészet” falgtsdnak tekinthét A kdzépkori
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elézmeényként ismert énekanyagbdl Osszeallitptbtestans misekdnywa missale egy
ko6zépkori tipusanak mintajara gradual nevet kapta. Illyennek tekintlietHuszar Gal
énekgyijteményének els része, de avaradi énekeskonyvws, amelyekben ,az énekek
egymasutanja a lutheranusoknal kialakult értekrekdeette”. Az énekeskonyvek Ujabb és
Ujabb valtozatai természetesen modositottak atstatk A kezdeti szakaszbangeadualok
latinbdl készilt himnuszforditasokat tartalmaztakelyek — nem lévén szovdghtkoltések
— a reformacio hitelveit tartalmazé betoldasokkavibitek. A prozédiai szabalyok gyakran
melloztettek, s a verselés igényessége csak akkor jalegta szévegekben, amikor azokat az
istentiszteleten a pap vagy a kantor énekelte. 3G04as évekll rank maradt gyulekezeti
énekeskdnyvek szdéveganyaga még archaikusésearkozépkori jelledj volt, egyes darabjai
wbizonyara még kdzépkori katolikus népénekek”, dszben mar reformacioés szelkietatin
himnuszok vagy vallasosantiok voltak. Szerkezeti felépitésiik nagyjabdl igy iohé: a
konyv elejére az Unnepekre szol6 dicséretek kéqidtea prédikaciot kovétenekek, majd a
zsoltarok, az alkalmi énekek és legvégul az un.ottedok. ,Az énekeknek ez az
egymasutanisaga a lutheranusoknal kialakult éndktekdvette.” llyen volt példaul a 115
éneket tartalmazo, 1566-bol szarma#sadi énekeskonyw.

A Prekmurskaalias Martjanska p(j)esmaricaszerkezeti felépitését és az imént
mondottakat egybevetve nem nehéz megallapitani gtegyenyek rokon vonasait. A
martyanci kancionalé, harom nyelven 6sszemdgatiualnaktekinthet, az el harom része
,az unnepek rendje szerint épil fel” AdveéntPinkosdig, ami meg@yd érv a lutheranus
jelleg mellett, s amit a zommel XVI. szazadi magyatheranus jelley gradualokbdl
atvett/atkoltott szovegek is alatamasztanak (Gatsdétvan toredékes énekeskdonywéaradi
énekeskonyvBornemisza PéteEnekek harom rendbgnNem mond ellent mindennek az
sem, hogy az atkoltott szévegeknél tobb esetbdfajani-kddexjelenik meg forraskeént.
Kajoni Janos munkaja is kompilacio, miként a martyaprovenienciajuPrekmurska
pjesmarica azaz a ferences atya is atvett szamos, a pnosegtadualokban is megtalalhat6
éneket. A martyanci textusok éskKajoni-kddexkdzotti szovegegyezésékmehezen lehet
elddnteni: valdban kizarélag az utobbi szévegepjalakésziltek az atkdltések.

Kancionalénk protestans szirfg¢iszélva természetesen nem réelletjik a szlovén
protestans énekkoltészet recepcidjanak tényeit ddowak tlzetesen szél az atvételdkr

példak sorat vonultatva fel bevegeianulmanyaban, kilénos tekintettel a Trufar celi
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Catechismugb6l szarmazo szovegvaltozatokra, ami a szlovéormegicio e régiora is
kiterjed népszeiségének semmiképp sem hanyagolhaté'fele.

A véazoltak alapjan okkal feltételezzik: Rrekmurska-Martjanska p(j)esmarica
protestans motivaltsaga korantsem fikcio, elledlex bizonyithatd tény, s e tényen az sem
valtoztat, hogy a negyedik és 6todik rész szoveeszinképét mar ellenreforméacios hatéas is
motivalja. Egyet kell értentnk Vilklo Novakkal, hpdar Horvatorszagban a reformécio
,rovid ideig tarté jelenség volt”, a Murantulon zont nemcsak meégzédott, hanem tovabb

élt a kovetket szazadokban iS.
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