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A Prekmurska pjesmarica protestáns énekeirıl 
 
 
 
 A lingua croatica kaj dialektusa – irodalmi nyelvként – Krleža Kerempuh-balladáiban 

emelkedett klasszikus csúcsokra. Nem csekély esztétikai elızmények után. A XVI. század 

végétıl prosperáló kaj nyelvő horvát irodalom rangossága nem vonható kétségbe, Pergošić és 

Vramec, Habdelić  és Brezovački mővei a litteratura croatica reneszánsz, barokk és 

felvilágosodás kori értékeit reprezentálják. A magyar nyelvterülettel határos dialektusról 

lévén szó, természetes a kaj nyelvő irodalom és a magyar literatúra megannyi interferenciája, 

s akkor még nem szóltunk például a kaj szókincs jövevényszavainak széles magyar 

spektrumáról. Köztudott: Hadrovics László a magyar és a horvát komparatisztika számára e 

fölöttébb hálás szakterület avatott kutatója volt, e sorok írója is neki köszönheti félszázad 

elıtti ismerkedését a kaj nyelvő irodalom egyik korai becses emlékével: a Prekomurska 

pjesmaricaval. A Mariborban ırzött kéziratos könyv magyar vonatkozásaira – Franjo Fancev 

kutatásai nyomán – ı emlékeztetett már 1944-ben, akkor még – lévén számára a teljes 

szöveganyag ismeretlen – a Cantio de matrimonio és az Ahortatio mulierum horvát 

variánsaira összpontosítva figyelmét.1 Olga Šojat késıbbi szövegközlése nyomán2 Bori Imre 

figyelme is jobbára e szövegekre irányult, illetve a kéziratos könyvben található Cantio de 

Rakoczio c. énekre, amelynek magyar nyelvő elızményeit a Tatár rabságban lévı erdélyiek 

dala c. énekben, illetve ennek Bocskor-kódex- és Szentsei-daloskönyvbeli változataiban jelöli 

meg.3 Magunk a daloskönyv ötödik részében található „Csákovom Turni” kezdető töredékes 

Zrínyiász méltatására vállalkoztunk Zrínyi eposzának horvát epikai elızményeit számba 

véve.4 A kancionálé 1997-ben Vilko Novak által közreadott kritikai kiadása mára a teljes 

szöveganyag tüzetesebb vizsgálatát is lehetıvé teszi, a kiadvány gazdag jegyzetapparátusa, 

bibliográfiája és egyházzenei utalásai a komparatív elemzés megannyi lehetıségét kínálja. 

Ezúttal a pjesmarica protestáns erezetét kívánjuk szemügyre venni. 
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 A Vilko Novak által közreadott kancionálé provenienciája, a benne található bejegyzés 

tanúsága szerint5 a Mura vidéki Martjanc községhez köthetı, amely középkori település, elsı 

írásos említése a XIV. század közepén, illetve a XV. század végén történik: a név 1365-ben 

Zentmartun, 1366-ban Szentmartun, 1499-ben Zentmarthon alakban fordul elı. Középkori 

tepmlomának védıszentje Szent Márton püspök, egyházi fıhatósága a gyıri püspökség. 1592 

és 1672 között viszont parókiáját már a lutheránus vallást követı hívek birtokolják.6 A 

reformált hit XVI. századi terjedésének nem ez az egytelen nyoma e szőkebb régióban, a 

szomszédos Vas megyéhez tartozó települések lakossága például szintén szabadon 

gyakorolhatta lutheránus vallását. Vegyes, horvát, szlovén és magyar ajkú lakosságról lévén 

szó, szükségszerőnek tekinthetı a három: kaj-hovát, szlovén és magyar nyelvő kódex 

összemásolása, amely 1593 és 1710 között folyamatosan történt. Martyánc földrajzi fekvése 

és háromnyevősége okán egyaránt befogadója lett mind a Magyarország, mind a szlovén 

nyelvterület felıl érkezı hitújító törekvéseknek. Annak ellenére, hogy a szomszédos, 

történelmi Szlavóniában, a zágrábi egyházmegye területén az egyházi vezetés tiltotta a 

reformált hit terjesztését.7  

 Kancionálénkban a magyar reformáció tényszerő recepciójára utal a már említett, 

Batizi András mőveként számon tartott Cantio de matrimonio, amely több XVI-XVII. századi 

magyar kéziratos könyvben, így Huszár Gál énekeskönyvében, a Lipcsei-, a Decsi-, a Vasadi-

kódexben is megtalálható, többnyire töredékesen.8 Az öt részre tagolódó énekeskönyv 

szakrális énekanyagának magyar motiváltsága ennél természetesen jóval gazdagabb. Az elsı 

három, egységes szerkezető rész énekszövegei az egyházi év ünnepeinek rendjét követik 

Ádventtıl Pünkösdig. Az ádventi és karácsonyi (újévi) énekek után a Háromkirályok ünnepét 

köszöntı cantiok sorakoznak, majd a húsvéti ünnepkörköz kapcsolódóak (tárgyuk Krisztus 

kínszenvedése, kereszthalála, feltámadása), s a sort az Úr mennybemnetelét, végül a 

Szentlélek eljövetelét ünneplı énekek zárják. Valamennyi szöveg istentiszteleti és gyülekezeti 

alkalmakra készült. Nem hanyagolható momentum: az énekeskönyv másolója (fordítója?) – 

talán egy személyben mindkettı? – következetesen megadja az énekek eredetijének  

„nótajelzéseit”: Ad Notam Nas dobri otecz koga vo vel. Mi kegyes Attyank; Alia ad Notam. 

Sirjon az Ég; Alia ad Not[am] Véghetetlen; Ad Not[am] Jesus szin stb. A dallam-allúziók 

mellett az énekeskönyv magyar motiváltságának további rétegeit a magyar nyelvő szakrális 

                                                 
5 „Per Nicolaus Legén. Anno Do[mini] 1710. Die 15. Apr.” In: Martjanska pesmarica. Uredil in spremna 
besedila napisal Vilko Novak. Ljubljana 1997. 224.  
6 Martjanska pesmarica: 1997. 21. 
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8 RMKT II. Bp. 1880. 426. 



textusok, illetve a kaj szövegváltozatok magyar fordításai alkotják, amelyek protestáns 

jellegét példák sokasága támasztja alá. Szemléltetésképpen a kancionálé két magyar nyelvő 

karácsonyi énekre utalhatunk: az egyik a Megváltó születésének köszöntése, a másik az 

Üdvözítı Krisztus elıtt hódoló háromkirályok (napkeleti bölcsek) történetének foglalata. Az 

elıbbit (kezdı sora így hangzik: Nekőnk szőletett Mennyei király…) az 1566-os Váradi 

énekeskönyvbıl, esetleg a Palatics- vagy a Kájoni-kódexbıl másolhatták, szövege a jelenleg 

használt magyar református Énekeskönyv 282. dicséretével – egy strófa híján – szó szerint 

megegyezik, oda pedig a Váradi énekeskönyvbıl került át.9 A napkeleti bölcsekrıl szóló ének 

lelıhelyét (a címe: Az harom szent király…) forrását eddig nem sikerült megtalálni. Szövege 

az elızınél archaikusabb, nótajelzése magyar dallamra utaló: Alia Hungarica ad Not[am] Od 

tih. Az énekeskönyvben az említett énekeket megelızıen két horvát nyelvő, az utóbbi magyar 

énekkel rokon témájú énekszöveg olvasható, mindkettı Jézus születését és a napkelti bölcsek 

hódolatát mondja el. Az elsı – a magyar változatnál bıvebben – a bibliai textust követve adja 

elı a bölcsek látogatását – kibıvítve az angyal megjelenésével (aki figyelmezteti ıket: más 

úton térjenek haza Betlehembıl) illetve a Heródes parancsára megölt gyermekek 

tragédiájával. A második tömörebb énekszöveg tartalma a Szent Család egyiptomi 

menekülésnek történetével bıvül. A hosszabb terjedelmő énekszöveg nótajelzése is magyar 

elızményre utal: Ad Notam: Mi dicsér, amely Vilko Novak feltételezése szerint teljességében 

így hangzott: Mi dicsérjük ez mai napon… E szöveg magyar változatát Novak a Kájoni-

kódexben találta meg.10 

 Az énekeskönyv III. részének 7. éneke különösen figyelmet érdemlı szöveg: a 

pjesmarica polilingualizmusának reprezentációja. Egy kivételével minden strófája három 

nyelven szerepel: latinul, magyarul és kaj-horvát dialektusban. A hatodik strófa magyar 

változata hiányzik, ami vélelmünk szerint figyelmetlenségbıl fakadó másolási hiba. A XV. 

századból való latin eredetit  Vilko Novak Philipp Wackernagel: Das deutsche Kirchenlied I-

V. (Hildesheim 1964) címő kiadványában találta meg (I. köt. 415.), a magyar szövegváltozat 

viszont a Kájoni-kódexbıl való, szó szerinti átvétel,11 távolabbi elızményét viszont vélhetıen 

valamely XVI. századi, ma még lappangó győjtemény ırzi. A három nyelven történı közlést 

az énekeskönyv szerkezetében elfoglalt helye magyarázza: ez a pünkösdi énekek nyitó 

szövege. INCIPIVNTVR CANTIONES PENTEKOSTALES – olvassuk a kezdısorból vett 

cím fölött, az elsı strófa pedig Pál apostol szavait parafrazálja mindhárom nyelven: Et omnis 

                                                 
9 Énekeskönyv magyar reformátusok használatára. Kiadja a Református Zsinati Iroda Sajtóosztálya. Bp. 1972. 
350. 
10 Martjanska pesmarica: 1997. 397. 
11 Uo. 384. 



lingua confitebitur Deo (Róm 14,11).  Aligha kétséges: a latin mellett megjelenı magyar és 

horvát nyelv a reformáció nemzeti nyelvőségének manifesztációja – magyarul ha nem is 

Sylvester János míves verssoraihoz mérhetıen (Minden nípnek az ő nyelvin, hogy minden az 

isten // Törvínyin éljen, minden imádja nevit), de páli szellemben:  

  A’ szent Léleknek kegyelme, 

                       Apostoloknak sziveket 

                       bé tölté az ı kegyelmességével, 

                       adván nékik kőlımb kőlımb nyelveket… 

 

A kaj-nyelvő változat: 

  Miloscsu szvetoga Duha, 

                        denesz Apostolszka szercza, 

   napuni nyé nyegova szvéta Gnáda, 

                       daruvavsi nye, zvnogimi jezikmi…12 

 A kancionálé további protestáns motiváltságát keresve a fordításoknak tekinthetı 

énekszövegek forrásait célszerő áttekinteni. Vilko Novak gondosan feltüntette: az 

énekeskönyv mely szövegeinél bizonyos, vagy éppen gyanítható a magyar eredeti, s azok 

mely forrásokból származtathatók. Ha e forrásokat idırendbe állítjuk, az alábbi magyar 

énekgyőjtemények sorakoztathatók fel: Gálszécsi István Kegyes énekekrül és keresztyén hitrül 

rövid könyvecske címő, ma csak töredékese ismert munkája 1536-ból, ezt követi a Batthyány-

kódex (1556-63), majd az 1566-os Váradi énekeskönyv, aztán Szegedi Gergely 1569-es 

Énekes könyv, melybıl szoktanak az Urnak dicséretet mondani az anyaszentegyházban c. 

munkája, ezt követi Huszár Gál: A keresztyéni gyülekezetben való isteni dicséretek és 

imádságok c. énekgyőjteménye 1574-bıl, majd Bornemisza Péter Énekek három rendben c. 

munkája (1582), végül két XVII. századi énekgyőjtemény: Szıllısy Benedek Cantus 

Catholici (1651) és Kájoni János: Cantionale Catholicum, régi és új, deák és magyar ájtatos 

énekek, dicséretek, zsoltárok és litániák (1676) c., már az ellenreformáció idıszakát képviselı 

mőve. 

 A felsorolt énekeskönyveknek a magyar protestáns énekek fejlıdéstörténetében 

betöltött szerepe-jelentısége közismert, ezért ezek struktúrájának sajátosságaira csupán 

röviden utalunk. Irodalomtörténet-írásunk szerint „a reformáció énekkultusza” „a középkori 

katolikus himnusz- illetve népének-költészet” folytatásának tekinthetı. A középkori 
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elızményként ismert énekanyagból összeállított protestáns misekönyv a missale egy 

középkori típusának mintájára a gradual nevet kapta. Ilyennek tekinthetı Huszár Gál 

énekgyőjteményének elsı része, de a Váradi énekeskönyv is, amelyekben „az énekek 

egymásutánja a lutheránusoknál kialakult értékrendet követte”. Az énekeskönyvek újabb és 

újabb változatai természetesen módosították a struktúrát. A kezdeti szakaszban a graduálok 

latinból készült himnuszfordításokat tartalmaztak, amelyek – nem lévén szöveghő átköltések 

– a reformáció hitelveit tartalmazó betoldásokkal bıvültek. A prozódiai szabályok gyakran 

mellıztettek, s a verselés igényessége csak akkor jelent meg a szövegekben, amikor azokat az 

istentiszteleten a pap vagy a kántor énekelte. Az 1560-as évekbıl ránk maradt gyülekezeti 

énekeskönyvek szöveganyaga még archaikus, „erısen középkori jellegő” volt, egyes darabjai 

„bizonyára még középkori katolikus népénekek”, de részben már reformációs szellemő latin 

himnuszok vagy vallásos cantiok voltak. Szerkezeti felépítésük nagyjából így írható le: a 

könyv elejére az ünnepekre szóló dicséretek kerültek, s a prédikációt követı énekek, majd a 

zsoltárok, az alkalmi énekek és legvégül az ún. halottasok. „Az énekeknek ez az 

egymásutánisága a lutheránusoknál kialakult énekrendet követte.” Ilyen volt például a 115 

éneket tartalmazó, 1566-ból származó Váradi énekeskönyv.13 

 A Prekmurska alias Martjanska p(j)esmarica szerkezeti felépítését és az imént 

mondottakat egybevetve nem nehéz megállapítani e győjtemények rokon vonásait. A 

martyánci kancionálé, három nyelven összemásolt gradualnak tekinthetı, az elsı három része 

„az ünnepek rendje szerint épül fel” Ádventtıl Pünkösdig, ami meggyızı érv a lutheránus 

jelleg mellett, s amit a zömmel XVI. századi magyar lutheránus jellegő graduálokból 

átvett/átköltött szövegek is alátámasztanak (Gálszécsi István töredékes énekeskönyve, Váradi 

énekeskönyv, Bornemisza Péter: Énekek három rendben). Nem mond ellent mindennek az 

sem, hogy az átköltött szövegeknél több esetben a Kájoni-kódex jelenik meg forrásként. 

Kájoni János munkája is kompiláció, miként a martyánci provenienciájú Prekmurska 

pjesmarica, azaz a ferences atya is átvett számos, a protestáns graduálokban is megtalálható 

éneket. A martyánci textusok és a Kájoni-kódex közötti szövegegyezésekrıl nehezen lehet 

eldönteni: valóban kizárólag az utóbbi szövegei alapján készültek az átköltések. 

 Kancionálénk protestáns színeirıl szólva természetesen nem mellızhetjük a szlovén 

protestáns énekköltészet recepciójának tényeit sem. Novak tüzetesen szól az átvételekrıl 

példák sorát vonultatva fel bevezetı tanulmányában, különös tekintettel a Trubar Ta celi 
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Catechismusából származó szövegváltozatokra, ami a szlovén reformáció e régióra is 

kiterjedı népszerőségének semmiképp sem hanyagolható jele.14 

 A vázoltak alapján okkal feltételezzük: a Prekmurska-Martjanska p(j)esmarica  

protestáns motiváltsága korántsem fikció, ellenkezıleg: bizonyítható tény, s e tényen az sem 

változtat, hogy a negyedik és ötödik rész szövegeinek színképét már ellenreformációs hatás is 

motiválja. Egyet kell értenünk Vilklo Novakkal, hogy bár Horvátországban a reformáció 

„rövid ideig tartó jelenség volt”, a Murántúlon viszont nemcsak megırzıdött, hanem tovább 

élt a következı századokban is.15 
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