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A kozelmultban tobb esetben is eldfordult, hogy irodalomtérténészek, irodalomkritikusok
essz€i a ,,szavakbol épiilt katedralis” kifejezéssel illették és méltattdk valamelyik impozans
irasmilivet. Davidhazi Péter 0j konyvének eclolvasasa utan ez a jelzés szerkezet igy
modosithatd: bibliai szovegmintazatokbdl felépitett magyar koltészeti—liratorténeti katedralis
az 6 kotete, mivel lapjain évezredes szakralis szovegekrél deriti ki és mutatja meg az
elmélyiilt kutatoi figyelem, hogy azok miként épiiltek be a magyar nemzeti poézis kiemelkedd
alkotasainak szovegeibe.

A katedralis képzete jelen esetben korantsem véletlen.

El6szor is azért nem, mert a kdtetben szakralis szovegekrdl van szo, a bibliai terminologia €s
mentalitds maradandosagarol, évezredeken ativeld frissességérol, értékgazdagsagarol,
humanitasarol, a Szentiras nyelvének (pontosabban: nyelveinek) teherbirasarol, olykor pedig
rejtélyeirdl, jelentésarnyalatairdl, sokszinlis€gérdl, értelmezési lehetdségeirdl.

De ez csak az egyik pillére a szavak székesegyhazanak, a masik oldalon ott van a magyar
koltészet oszlopcsarnoka, ott vannak a 19. és 20. szazadi — tobbnyire, de nem kizardlag — lirai
remekmiivek, amelyeknek képi mélyrétegeit, eszmei gyokérzetét, egyes szerkezeti elemeit,
szovegszervezd komponenseit az O- vagy Ujtestamentum alakzataiban mutatja ki a kotet
szerzoje.

S még mindig a katedralis képzeténél maradva: szilardak ennek a szobeli épitménynek,
tanulmanyokbol emelt monumentumnak a falai, mert 1étrehozdjuk parjat ritkitéo filologiai
alapossaggal és koriltekintéssel rakta le a fundamentumot. Davidhazi hebraisztikai
stuadiumokat is folytatott annak érekében, hogy egyes Otestamentumi szovegegységek,
beszédhelyzetek vagy szerepmintdzatok torténetét valoban a kezdetektdl tudja autentikusan
végigkdvetni, az antikvitdson és a kozépkoron at egészen odaig, amig azok magyar nyelven
lirai mestermiivek alkotoelemeivé 1ényegiiltek.

A szerz6 maga ezt irja konyvérdl: ,Egészében a kotet nem kindlja fotémaja teljes
feldolgozasat, mar amennyire ez egyaltalan lehetséges volna, de részei egyiitt akarnak
mondani valamit”. Ez a szerz6i szandék jol érzékelhetéen jelen van a kotetben: a 15
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nyilvanvalo, valamennyi a bibliai hattérbél sugalmazott poétikai értékeket ragyogtatja fel )
fényben, uj kontextusban, nemzetiesitett keretekben.

Koltészetrdl van szo ebben a kdtetben, de kérlelhetetleniil szigora filologiai adatokra épiilnek
a fejtegetések. A bibliai téma fogalmat a szerzé6 a legtagabb értelemben hasznalja:
szoszerkezetek, koltoi képek, beszédhelyzetek, kommunikacios szerepek, miifaji elézmények
¢s logikai miiveletek egyarant azokhoz a vizsgalt mintakhoz tartoznak, amelyeknek ereddje a
Szentiras szovege, végallomasuk pedig a magyar koltészet valamelyik igazgyongye.

A megcélzott kutatds egyik alapveté modszertani nehézségérdl az elso fejezet ad szamot: a
wJovevények és zsellérek” cim mogott végso soron az a kérdés tapinthatd ki, hogy vajon az
altalaban bibliainak tekintett szoveg sokféle valtozata kozil melyiket kell (vagy lehet)
szamitasba venni egyes alkalmakkor, esetiinkben a magyar kontextus forrasaként vagy
legalabb is tavoli ihletdjeként. A példaként szolgald locus (3Moéz 25,23) fogalomparja (a
héberben: gérim ve-tosavim, a latinban: ,,peregrini et inquilini”’) mar csak az eltérd felekezetii
magyar forditok (Heltai, Karolyi, Kaldi Gyorgy, Bloch Moéric—Ballagi Mor) tollan is
kiilonboz6 forditasokat (és ezaltal eltérd értelmezéseket) kapott (jovevény, telepes, idegen,
vendég, zsellér, bérld, stb.), a szoveghelyek egyértelmii azonositasa tehat altalaban csak
feliiletes szokott lenni. Ehelyett jelen konyv szerzdjének meggy6zd érvelése szerint az egyes
koltok altal bizonyithatéan hasznalt Biblia-kiadas (avagy biblikus szellemi kornyezet)
felderitése mutathatja meg a recepcio (olykor igencsak kanyargds és tekervényes) utvonalait.
A puszta szoatvételek helyett Davidhazi az eltérd kontextusok vizsgalatat tartja
célravezetdnek, szerinte az ezekben miikodo szoszerkezetek jelentésvaltozatai hoznak 1étre 1ij
értékeket, 0j poétikai mindségeket.

A kutatoi celkitlizés és modszertan ismeretében érthetd, hogy a kotet kovetkezo fejezetei a
magyar koltészet harom kiemelkedé darabjat veszik gorcsé ala, a Himnusz, a Szdzat és a
Nemzeti dal biblikus mintait és kapcsolatait elemzik. Kolcsey remekmiivében a paraklétoszi
tradici6 hangsulyozasa kapja a legfObb szerepet: a profétai intelmek €s joslatok bdséges
mintdzata allt a koltd rendelkezésére (legerdsebben: 1 Jan 2, 1-2), s Davidhazi érzékeny
elemzéssel jeloli ki ennek a szerepnek a kettds gyokerét. Egyfeldl szakralis ima, konyorgés,
masfeldl jogi retorika, ligyvédi véddbeszéd terminologidja tliinik fel a szovegben, a sz0sz610, a
transzcendentalis fels6bbségnél kozbenjard lirai beszéld e kettés mindségben emel szot a
nemzet érdekében. Archetipikus gesztus ez, egyrészt a Karolyi-Biblian nevel6dd, annak
bensdséges tudatformdld élményébdl taplalkozoé hivé ember mozzanata, masrészt a jogi
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apellalo logikajara” is. Ezt az attitiidot az elemzés az egyéb Kolcsey-miivekben is kimutatja,
majd pedig annak utdéletét regisztralja.

Déavidhazi indokoltan hangstlyozza, hogy a himnusz szerepmintaja az egész késobbi magyar
koltészeten nyomot hagyott, ennek legfeltinébb példajaként emliti a Pet6fi-kultuszt,
minthogy utokoraban a langlelkii kolt6t latnoknak, népe apostolanak és hdsének, martirjanak
¢s szoOszoOlojanak, a ,szabadsdg evangélistdjanak” nevezték (Pekdr Gyula, 1922).
Hozzatehetjiik, hogy ennek a népét ébresztd, jézusi mintaji vateszi alaknak, a biblikus alapon
megformalt kézbenjaronak még a Kadar-korszak koltészetében is megvolt a visszhangja. A
szerz0 meggy0z0 konkluzidja szerint ,,a paraklétoszi megszolalas a magyar kultara jellegzetes
torténelmi  alapszolamainak egyike, melynek hosszan kitartott véghangzata mara
elhalkulhatott, de nem enyészett el, s a Hymnusban tisztan hallhatd™ (53). Hozzatehetjiik,
hogy ennek a szolamnak markans példai koziil Utassy Jozsef versét idézhetjiik, mint
legismertebbet: ,,Talpra, Pet6fi! Sirodat razom: szolj még egyszer a Szabadsagrol!” (Zug
marcius, 1968).

A kotet masik Kolcsey-tanulmanya ,, Oseinket felhozdd” idézetcimmel a Hymnus befogadd
formuldinak szimbolikus térfoglald funkcidjat mutatja be. Azt a folyamatot kiséri végig ez az
iras, amelynek sordn az egyéni lira kozOsségi koltészetté valik, a kozbenjardi szerep a
kiilonféle szomiivészeti alakzatok révén kollektiv hitelességiivé lesz. A sziil6fold, a
genealdgia, az Osi birtokldsi jog, a vallomdsos helyismeret, a kozdss€ég bilineinek és
blinbanatanak vallalasa egyarant szerves komponense lesz a szovegnek, amelyben a sz6sz616
a kozosség nevében beszél. Radnoti Nem tudhatomjaval allitja parhuzamba Davidhazi a
Hymnus vallomasossagat, a parhuzamok evidens modon szemléltetik a koltészet szimbolikus
térfoglald lehetdségeit.

Tovabb lépve a kotet témainak soran, nem meglepd, hogy Vordsmartyrol szol a kovetkezd
egység. Onallo konyv- ill. kismonografia méretli tanulmanyban tarja fel a szerzé a Szézat
bibliai logikdjat ¢és szerepmintajat, s ekdzben figyelme masodik szamu nemzeti
kolteményiinknek szinte minden sorara és érzelmi rezdiilésére kiterjed. A Himnusszal
ellentétben Vordosmarty miivének biblikussaga joval rejtettebb, nehezebben szétszalazhato a
forrasvidéke. Pedig — okkal figyelmeztet ra a szerz6 — a kozvetlen utdélet még evidens modon
érzékelte a koltemény szakralitdsat, Gyulai Pal és kortarsai értelmezésében még az isteni
gondviselés gatolta meg a nemzet pusztulasat, az Orkodott megmaradasan. A modern kor
igyekezett eltiintetni az interpretdciobol az 0&si  biblikus gyokérzetnek, a vallasos
mélyszerkezetnek a jeleit, noha az elmélyiiltebb figyelem eldtt fel kell tlinnie a bibliai
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aldozatvallalas dilemmainak érzékeltetésében, a sors altal kindlt esélyek mérlegelésében
egyarant nyomon kdvetheto.

Nagyon leegyszerlisitve az idézetekben gazdag gondolatvezetés tovabbi menetének
ismertetését, azt mondhatjuk, hogy az elemz6 a bibliai 6sminta utjat Széchenyi Istvan
Stadiumanak eszmevilagan at vezeti el Vorosmarty remekmiivéig. Az ennek soran bdségesen
sorakozo észrevételek koziil ezuttal csupan néhanyat emlithetiink. Ilyen példaul az, amelyik a
Szo6zatban megjelenitett alternativak korabbitol eltérd értelmezését fejti ki. A kozvélemény (és
a szakmai elemzok tobbsége is) mindeddig ugy tartotta, hogy a nemzet ¢€lete vagy halala
kozotti valasztas itt a tét, ez adja a koltemény szerkezeti vazat, viszont ezzel szemben az
elmélyiilt szovegvizsgalat mas torésvonalat mutat ki: a kozosség sorsanak méltdé avagy
méltatlan jovoje kozott fesziil eszerint a versbeli ellentét. A nemzethalal is lehet értékeket
hagyomanyozd, gydszkonnyeket kivalto, fenséges esemény, ,,a nemzethez mélto kifejlet”, s a
megmaradds is lehet hidbavalo, értékpusztito, méltatlan, megalkuvo, onfeladd fejlemény.
Nem csupan a nemzeti fennmaradas dilemmaja tehat eszerint a tét, hanem a harmadik
lehetdségnek, a ,,véraldozat hiabavaldsaganak™ a kizarasa, ezt sugalmazta az otestamentumi
profétai szerepek logikdja, amely a jovendolések buzditd és irdnymutatd tonusa mellé az
»Isten meggydzhetdségébe” vetett reményt is sugalmazta. (Jon 3,9 és még szadmos egyéb
helyen). Idézetek sordval illusztradlja a szerz6, hogy ezt a logikat kovette Széchenyi
gondolkodésa és ezt nemzetiesitette a Szdzat retorikdja is. De — s ez sem kevésbé fontos
megallapitds — a versszoveg tobbértelmil jelentésvilagaban az Osi bibliai logika és az qj
kontextusban hazafias iizenetté valo hagyomany ,,olyan harmonikus egységben” jelenik meg,
hogy a kiilonboz6 tonusokat ,,mar csak kielemezni lehet beldle”. S Davidhazi éppen ezt tette,
amikor a katedralisépitok alapossagaval €s mesterségbeli tudasaval nytlt a rendelkezésére allo
anyagokhoz, szovegekhez, gondolati konstrukciokhoz.

A 19. szazadi magyar lira harmadik szamu alapversének tekintett Nemzeti dalrol ugyancsak
minden korabbinal részletesebb elemzés olvashatd a kotetben. Jelentés szamua j
megfigyeléssel, régebbi beidegzddéseket cafold érveléssel gazdagitja tuddsunkat itt szerzo,
ezekbdl csak néhanyat emlithetiink most. Mindenek eldtt a vers korabbi miifaji besoroldsi
kisérleteit sikerteleneknek itélve jut arra a kovetkeztetésre, hogy ez ,,a toborz6-folesketd
beszédhelyzet koltéi remekmiive”, poétikai sajatossdgai az Osi, bibliai eskiiformékban
gyokereznek. A Balz Engler bazeli irodalomtorténésztdl vett mottd jegyében Davidhazi a
szoveget az olvasasi alkalmak feldl, a szoveghaszndlati kultira szempontjabol veszi gorcso
ala, s igy a Nemzeti dal alkalmi versnek mindsiil, egyértelmtien marcius idusahoz koti a
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irodalmi értéknek, ehhez Kolcsey szavait is idézi, aki szerint ,,az alkalom igazi poézist is
sziilhet”. Kiilon is foglalkozik a szerzd azzal a kérdéssel, hogy a refrén eskiiszovege mennyire
maradt irodalmi beszédaktus, s mennyire olvastak azt a kortarsak életérdekiien. Az ,,é16
Istenre” tett hivatalos eskiiszovegekkel szemben Petéfi a ,,magyarok Istenére” valtoztatva
nemzetiesitette a hagyomanyos formulat. Végeredményben arra figyelmeztet ez az impozans
interpretacid, hogy Pet6fi szovegének kiemelkedd torténelmi szerepe mellett poétikai
értékeire, mifajtorténeti helyére is célszerli a kordbbiaknal nagyobb figyelmet forditani.

A tovabbi fejezetek kozott kiemelkedd helyet foglal el a Harmadnap. Arany Janos és a
feltdmadas koltészete cimti, igencsak tag olelést fejtegetés. A Kevehdza soraibdl kiindulo, s a
Széchenyi emlékezeteig iveld motivumkovetés bemutatja azt az utat, amelyen at a hasvéti
iinnep szakralitdsatol a szokincs €s képvilag ,,a koltészet ellendrizetlen senkifoldjére” tér at,
hogy Uj kontextusban soksziniien ragyogtassa fel jelentésrétegeit. S épp ezen a ponton tudja
Davidhazi egzakt modon kimutatni Arany Janos koltészetének egyik legnemesebb értékét,
mivel szerinte a ,,kettds, illetve tobbszoros hagyomanyszovés metaforikus, alliterativ, rimelési
¢s narratori eszkozeinek hasznalatdhoz sziikség volt Arany sajatos latdsmodjara, amely
nemcsak egyes szavak jelentéstartomanyaban ¢és hangzésvilagaban, hanem egész
tudatképletekben észre tudta venni a rejtett hasonlosagot, hogy ezaltal egyazon szemléleti
egészbe foglalja Oket”. A ,rejtett hasonlosdgok™ iranti hallatlanul finom érzékenység s
ezeknek felszinre hozasa: szamos példa illusztralja, hogy ebben rejlik Arany koltészetének
Davidhazitol ecsetelt varazsa. A legnagyobb magyar halalara irt gyaszoda szintén ennek az
eljarasnak a révén valhatott egyben a feltdimadas reményét is felvillantd, poétikailag hiteles
alkotassa. Miként zardsorai sugalmazzak: ,,Mi folkeliink: a fajdalom vigasztal/ Egy nemzet
gyasza nemcsak leverd/ Nép, mely dics6t, magasztost igy magasztal/ Van éIni abban hit, jog
és er6!” A Karolyi-Biblia szavain eszmélked6 egykori kisdiak immar érett koltoként a
harmadnapi feltimadis motivumat igy a nemzet sorsdba szltte be, az Osi keresztény
motivumot 01j dsszefiiggésben keltve ¢€letre.

Még tovabbi két Arany-téma targyaldsa erdsiti meg a kordbbi mindsitést, a kétszaz éve
sziiletett koltd kivételes kvalitasat, a tomorségiikben is egyetemes érvényll koltemények
mestereként torténé emlitését. Méltan sorolja a szerz6 Arany Sejtelem cim{ haromiitemi
tizenegyesekbdl allo négysorosat a miniatlir remekmiivek kozé, amikor gondos textoldgiai
vizsgalattal fejti fel a szGveg motivumsoranak rejtett konnotacioit, a ,,keresetlen egyszeriiség”
mogott rejlé képi gazdagsagot. Az elemzés izgalmas alapkérdése: ,,Honnan veszi és hogyan
fejtheti ki vigasztalo hatdsat” ez a négysoros bucstvers? A valaszt a metaforikus szerkezet
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univerzum rendjébe térténd szerves beletartozast sugalmazza ugyanis a gabonatermesztés Osi
eredetli, de itt 0j kozegbe, sajat életsorsanak perspektivajaba emelt képvilaga. A mintaszerii
elemzést a halalkozelség és Onvigasztalas koltészetének Reviczkytdl Petri Gyorgyig iveld
attekintése zarja, motivumtorténetté teljesitve igy ki a vizsgalatot.

Kiilonleges a témaja a masik Arany-dolgozatnak: a Hamlet-forditasba ékel6dott bibliai
eredeti (Bir 11, 29-40), angol balladéban is feldolgozott szovegrészrol, a vildgirodalomban
szamos valtozatot felmutatd Jephte-torténetr6l allapitja meg a szerzd, hogy Arany tollan a
forditds a reformatus predesztinacios tan hatasat mutatja. Az angol és a magyar széveg
egybevetésével kapunk igazolast arrdl, hogy a forditoi szovalasztas mogott az eleve elrendelés
terminologiaja huzodik meg, a Hamlet Jephta-parbeszédének forditasakor az 6nnén helyzete
hasonlosagat is érzé kolto ,,sajat vilagnézete iitott at az idézett balladai szovegen”. Azt a
kérdést is indokoltan veti fel és joggal mérlegeli az elemzés, hogy vajon a Juliska halalat
gyaszold apa fajdalma milyen mértékben alakithatta a forditdi munkat akkor, amikor az
Ophelia halalarol szolo jelenetet, valamint a Hamlet és Polonius sorstragédiardl szolo
parbeszédét iiltette 4t magyar nyelvre.

A 19. szézadi klasszikusok utan két Babits és ugyancsak két Kosztolanyi-vers példajan
mutatja be a szerz6 az altala kovetett szoros szovegkdzpontl vizsgalddasi modszer hozamat.
Koziliik kiillonosen a Jonds kényve 1) szemléletli vizsgalata tlinhet ki eredetiségével, az un.
,kihagyasi poétika” fogalmanak alkalmazasaval. Ennek alapelve a statuszvaltas figyelembe
vétele, a szakralis bibliai Jonas-torténet, illetve a babitsi atkoltés kozotti dimenzionalis
kiilonbségtétel. A korabbi elemzOk tobbnyire a két szoveg kozti megfeleléseket (avagy
kiilonbségeket) regisztraltak, Davidhazi szerint viszont a kulcskérdés az, mit és miért hagyott
ki a narraciobol a modern atkoltés, s ez miként hozott 1étre i) mindséget a kdlteményben. A
legbeszédesebb példa erre a bibliai torténetben a vihartdl sujtott hajo legénységének
sorsvetése, ezt a mozzanatot Babits elbeszélése kihagyta, s igy az isteni végzés helyett az
emberi cselekvések moralis megitélése, az Ur igazsagtétele, biinhédés vagy jutalom feletti
rendelkezése lett a f0hds sorsanak meghatarozdja. Babits — miként az elemzés Gsszegzi — ,,a
két évezrednyi kereszténység utani olvasora szamit, egyuttal azonban gy helyezkedik vissza
az 6szovetségi torténet viligaba, hogy kihagyasaival atirja az Ur kozvetlen beavatkozasainak
rendszerét, s ezaltal isteni és emberi feleldsség viszonyanak ujfajta esettanulmanyat hozza
1étre”. (316). Mas széval: a l€élektani realizmus kapcsolddik itt be a szovegbe. Léptéek és
vilagkép, jellemek ¢és metafordk rendje egyarant valtozik tehat a cselekmény egy
mozzanatanak kihagyasaval, ezt tovabbi szovegpéldakkal illusztralja az elemzés, igy mutatva
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teljesitményét. Ezt még tovabb arnyalja a Jonas-téma Osszevetése Babitsnak egy korai
versével, az Esti kérdéssel, az Osszevetésbol kivilaglik, miként jutott el a koltd szazadeleji
palyakezdésétol 1938-ra a profétai szerep vallalasaig.

A Kosztolanyi-témak egyike a Halotti beszédrdl sz616 miniatiir esszé, a masik a koltd Poe-
forditasanak Jeremias és Ezekiel-utalasait veszi sorra, s jellemzi helyiiket, funkciojukat az 0j
kontextusban. Egy Jozsef Attila és egy Illyés Gyula-vers Osmintdjat Davidhazi a Job-
konyvében mutatja ki, majd jeles miiforditoink (Weores Séandor, Vas Istvan) bibliai
ihletettségérol értekezik, s végiil a modern magyar koltészet és miforditoi kultura szamos
példajaval érzékelteti az 6si szovegek 1) 0sszefiiggésrendbe illeszkedésének modozatait.
Kivételes helyet foglal el az értekezések kozott a The Waste Land, Ezekiel és a magyar
forditasok ciml, mivel alaptémaja angol koltemény, T. S. Eliot verse, ennek bonyolult
utalasrendjébdl indul ki az elemzés, s jut el a magyar forditok/atkoltdk megoldasainak
mérlegeléséhez. Kiinduld tétele szerint ,,az utaldsok létesitik a kulturélis emlékezet legkisebb
miikodo egységeit az irodalomban” (396). Jol valasztott példa erre Eliot, aki maga flizott
késobb jegyzeteket Ezekiel-utalasaihoz, amelyeknek a befogadodkat kellett figyelmeztetniok a
kapcsolatra a multbeli szovegdarabka jelentése €és az j kontextus altal kivaltott atértelmezés
kozott. Lathatoan nagy gondot fordit Davidhdzi annak az Osszefliggésrendnek a feltarasara,
amelyben az Ezekiel-t¢émahoz folyamodtak a magyar irok, s nem is kevesen, mivel Fiist
Milantol kezdve Wedres €s Vas klasszikus atkoltésein, Ady és Radnoéti profétikus tonusain at
Tandori Dezs6 és Imre Flora verséiig kanyarog ennek a bibliai emlékezethelynek a
felhasznalasi tvonala. Szubtilis megfigyelés, hogy a 20. szazadi magyar koltészetben a
profétai szerep az angol vers rovid utaldsaval szemben huzamosabb parafrazisokban jelenik
meg, mondhatni, hogy uralja a szdveget, a profétai megszolaltatas feszélyezi, korlatozza a
versbeli alakmasok hangvételét, kibontakozasat. Szemléletesen példazza ez az elemzés azokat
a valtozasokat, amelyeken egyazon bibliai minta eltérd nyelvi kozegbe és eltérd kulturalis
hagyomanyrendbe keriilve atmegy.

A szovegek gyokérzetéig lehatold vizsgalatok olykor meglepd eredményeket hoznak. Az
Ujrairas poétikdjanak bemutatasa a kotetzard elemzés, amely egy évezredeken 4t csiszolodod
szovegformacio végallomasaként a magyar lira négysoros remekeinek egyikét tudja
felmutatni. Az 6si zsoltartoredék (Psalmus 55,3) az augustinusi, majd a koézépkori Notker
Teutonicus-féle német szovegvariacion at végiil a germanista tudéos Thienemann Tivadar
atkoltésében valt olyan remekmiivé, amely a tradicid és az aktualis élethelyzet egyesitésével
idézi el dobbenetes hatasat: ,,SzOl6flirt voltam/ Most taposnak rajtam/ de bor leszek, ha

meghaltam”. Onmagukban is beszédes sorok, de megismerve a szoveg alakulasanak hosszi



multjat, meglathatjuk benniik az egyéni panaszon tulemelkedd érvényességet, az
évszazadokon ativel6 emberi sorstragédiat. Azt az utat, amely — a szerzé szavaival — ,a
teologiai érvelés kotelékeibdl kibontakozva mar koltészetté, alkalmazott szovegbdl onelvii
irodalmi miivé, szerzovel és cimmel jegyezhetd szuverén kolteménnyé valik™ (462).

Zarasként legyen szabad visszatérni kiindulopontunkhoz. A régi lexikonok szerint a
katedralisok a kozépkori egyhdzi miivészet csucsteljesitményei, benniik a kor mesterségbeli
tudasa és mivészi igényessége egylittesen mutatkozott meg a legmagasabb szinten. Az
elmondottak utan remélhetleg nem tiinik tulzasnak a hasonlat, mely szerint Davidhazi Péter
konyve az irodalomtorténet terrénuman ilyesféle csucsteljesitmény, mert benne a filologiai
professzionalis tudas és a verselemzés iranti esztétikai érzék, a parjat ritkitéoan széles dlelési
szovegismeret és a lirai empatia egyiittesen mutatkozik meg, s végeredményben ennek a
kettOsségnek a szakmankban ritkan tapasztalt, amde kivanatos harmonidja biztositja
munkdjanak egyedi fényét, szuverén értékét és kiemelkedd helyét nemzeti koltészetiink

kutatastorténetében.



