SZENASI ZOLTAN

Vallas és vallomas
(Keresztényseég és irodalom Babits Mihdly életahben — filozéfiai-teoldgiai olvasat)

Az Ujkori gondolkodastorténet valtozasai leginkétathn abban ragadhatok meg,
ahogyan idrol idére kétségessé valik olyan kérdéseknek az érverpesseielyek
kérdezheaisegét pedig évszazados vagy évezredes gondolkaggomany garantalhatna. Ha
ugyanis a 16-17. szazad Ota napjainkig az eurépadalkodas torténetében bekdvetkez
valtasokat vizsgaljuk, akkor azt tapasztaljuk, hagyistenre, az emberi létezés transzcendens
vonatkozasaira valo rakérdezeés lésegei jelertis valtozason mentek keresztllo&4or is a
modernség, mely a tudomany empirizmusat teszi etdpuilagtapasztalatta, és az embert
helyezi az eurdépai gondolkodas centruméba, mindganopremodern torekvést, mely a
vilagot a teremit Isten altal rendezett kozmoszként képzeli el, erabert a teremtett vilag
kitlintetett |éteéjeként értelmezi, az idejétmult hiedelmek kategaha szariz. Mindez mas
szoval azt jelenti, hogy amig kordbban a vallas etgiyes vilagmagyarazata
megkérdjelezhetetlen igazsagnak szamitott, addig a 1&asitdl kezdve ennek helyét olyan
tudomanyos vilagértelmezések veszik at, melyek ainttn az abszollut igazsag
letéteményesének tekintett) tudomany nevében Kdktaaz isteni ténydt a vilag és
onmagunk megértésének dsszefuggélséb

Az eurdpai gondolkodas szekularizacidja azonbancsekna vallasos gondolkodas és
életforma folyamatos hattérbe szoritasat eredmémydmnem az ezzel egyohlkn, s
egymastél nem flggetlenll zajlé folyamatok atreméleza niivészetek és az irodalom
vilagban betoltott szerepét, a kulonbomegnyilatkozasi formakhoz vald viszonyat is.
Gadamer szavaival: ,Meg@géen hangzik, hogy a tiwészet egy olyan korban, amikoer
legitimécié &gyazta bele a kornyewilagba, magatol értété integraciot teremtett a
k6zOsség, a tarsadalom, az egyhaz és az alkibtéan onfelfogasa kozott. A mi problémank
éppen az, hogy ez a magatoléitets és vele egyitt az atfogé dnértelmezés kdozosséga
19. szazadban medst.”* Az is nyilvanvalé azonban, hogy az irodalmi szg\v@mennyiben
differencialédik mas nyelvi megnyilatkozasoktél, pegé arra, hogy ,kijatssza” az adott

sy 7

korszak uralkodd episztéméjének igazsagra vonatiketeétét, s Foucault-i értelemben vett
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,ellendiskurzust® alkosson. Ez magaban hordozza annak dskeét is, hogy az irodalom a
maga diskurzusaban napjainkig Ujra és Ujra tenipi&s értelmezze az embernek a maga
egzisztencialis tapasztalatabdl kiindulé s az Istea transzcendensre vonatkozé kérdését. Ez
adja azt a tag gondolkodastorténeti keretet, melyhekeresztény hagyomanyok és az
irodalom viszonyat vizsgalhatjuk a Babits-éléban, kulonos tekintettel a palyaszakasz
utolsé évtizedére.

-

Babits Mihaly és a kereszténység vagy a katolicemiszonyanak kérdése szinte
egyidss Babits kobi hirnevével. A korabeli katolikus irodalomkritikenindig is szamon
tartotta a kolh katolikus voltat, s ez nemcsak (vagy nenvsdsban) egyfajta megbecsulést
jelentett szamara, hanem kemény tAmadasokat, tokatas. De nemcsak katolikus rédzr
erték tamadasok, 1911-ben a Népszavaban a Marigr&gacioba valo belépéssel vadoltak
meg, melyre Babits Mivészet és szabadsagni Nyugatban megjelent cikkével valaszolt.
Az iras zard bekezdésében a kovetketr olvashatjuk: ,Uraim! ha nekem tetszik a
katolicizmus, 6noknek abba semmi beleszolasuknik @& niivészet irant érzékkel birnanak,
gyonyorkddnének velem abban, amiben én is gyonyiinks) s ezzel talan nem is vétenének a
szent szocializmus ellen®Ennek szellemében egyetérthetiink Szegedy-Maszakllyl,
aki a keresztény hagyomanyok és a modern magyatalom kapcsolatat vizsgalo
tanulmanydban a kovetkéanegallapitast teszi: ,[N]Jem azzal kell foglalkonhy vallasos
volt-e Ady, Babits és Kosztolanyi, hanem inkabb @szeti megfontolnunk: lehet-e olvasni
egyes niveiket keresztény hagyomanyok tavliatabol.”

Ennek e kérdésnek a targyalasa azért sem lehetkeg]lmivel a Babits-recepcio, s
kuléndsen az utdbbi masfél évtized értelmezésemaratjak, hogy Babits esetében a vilag
vallasos szemléletnek valtozasa és adkiitidalom-felfogasanak alakulasa k&zott nemcsak
parhuzam, de szerves 0sszefliggés tételezKemnyeres Zoltan az 1993-ban publikat
kettészakadt irodalom” és ,Az irastuddk arulasa’alBts és a Nyugat irodalomszemlélete
cimi tanulmanyaban a kdltpalyajanak alakulasat ugy értelmezi, hogy a paydk évek Uj
jelenségekre nyitott, az irodalom értékkonstitisdérepét hangsulyozo6 felfogasa utan a 20-as
evektl kezdve egyfajta konzervativ irodalom- és vilafifighs bontakozik ki Babits
esszéiben. Mindezt a kovetkezmszellemi hatasok Osszeflggésében targyalja Kestyere

.Babits a haboru végén, az akkori allapotok erkidi@sulsagait keresve ismerte f6l, hogy mi
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a jelentsége az emberi méltdésag (a Menschenwirde) Kahfeéllditott fogalmanak, annak,
hogy az embert nem szabad semmiféle cél szolgalatébzkozként felhasznalz 6rok
béke forditdsanak idejét kezdve ezt az eszmét szinte posztulatumként tegzel ennek
iranyaban fejlesztette tovabb azokat a gondolataiglyeket korabban datékfilozoéfia
masodik dialégus-részében vetett fol az élet, ivészet és az erkodlcs kapcsolatardl. A
humanumhoz valé itséget tekintette a legfb vezéd eszmének, s a 20-as években
megfogalmazéasra kefiibajatos katolicitas-fogalma is ennek dimenziéjabantakozott ki.®
Lényegében ehhez hasonl6 modon hatarozza meg azet®ziget és tengerimi kotet
hitvallasanak Qrokkék ég a fetbk mogoty Babits palyafordulataban betoltott helyét Kelevéz
Agnes is: ,Ekkor azonositja @&dz6r hatarozottan az egyetemes Igazsag utani vémyat
katolicizmussal mint az emberiséget csonkitds méd&fiviselni tudod, a kulturalis értékeket
0sszefogd egyetemes vallassal. Hosszu Ut vezedgdt s a szakitas nem volt kédimggebbi,
szkepszissel atitatott vilagszemléletével, melyalista alapon a tdbbféle igazsag létezésének
lehetiségét hirdette, és a politeizmussal rokonszenveZett

Babits palyajanak alakulastorténetét leird kémbht latszolag egyérteima fordulat
az el$ vilaghaboru idejére tehigts a haborl tapasztalataval hozhaté 6sszefliggesae,
ebben az iében sziiletett esszék (az Agoston-tanulményeszedelmes vilagnézst a Kant
konyvéhez irt €lsz0) pontosan dokumentaljdk azt a szemléletbeiox@bt, mely majd a 20-
as években bontakozik ki a maga teljességében.hGggka legujabb recepci6é arra is ad
példat, hogy ugyanaz a szoveg maskeént is olvashetsként is kontextualizalhato. Egyreszt
ugyanis Kelevéz Agnes igen alapos elemzésében réeggyy mutatja be &liszekegycimi
gorogos anti-credo genezisének szellemi kdrnyeeatélat, hogy datékfilozéfiacimi esszé
pluralizmusanak az alkalmazasa hogyan teszidebehogy a sokistenhitr 6dat zeng vers
egyltt jelenhessen meg a Dante-ihlétéagyak és sohaimi verssel a Nyugat 1911. juniusi
szamaban. S lényegében ugyanebbe a kontextuslsathd® be a szintén 1911-ben
megjelent, de 1908-ra dat&#luszadik, huszadik szazaiii novella és a kit szintén ebben
az évben keletkezett monoteista 6daja, @ktoberi ajtatossagis. Tverdota Gyorgy
ertelmezése viszont (szamos mas példat is felhoavdkorai korszak (latszolagos)
ellentmondasaira) mas 6sszefliggesbe allitja ezekdtveket, egy olyan ,paradigmasorba”,
melynek végén Babits megtérése talalhatd. Ez a érésgtazonban nem végleges, nem

kételyektl mentes: ,A megnyugvasra, egyensulyra vagyakozbokébban reménykedett,
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hogy ezt a gordiuszi csomot atvaghatja, ha a hitethelont. Csalatkoznia kellett ebben a
reményében, mint ahogy mindannyian tévednénk, hdianénk, hogy Dante forditasa, az

Agostonesszé, aveszedelmes vilagnézeimi cikk, amelyben nemcsak Nietzschét vagy
Schopenhauert, de még Bergsont és Kantot is djatasi keresztény intellektualizmus

nevében, az Amor sanctus cimi, kdzépkori himnuszokat tartalmazé forditaskotet
megszabaditottét kételyeitl, s azoktdl az 0 terheddt amelyeket éppen hitre torekvése
révén vett vallara. A terhet mindhallaiglénas konyvg és alénas iméajé cipelte.”

Babits kétked hite talan nem fliggetlen attol a feszilt§gginely a haboru alatti és
utani vilagszemléletét meghatarozo filozofiai taadk kozott feszil. Raba Gyorgy alagvet
monografiaja szerint a vilaghaborl utani életpabgy agostoni-kanti etika jegyében
bontakozott kP Az emberi méltésag tiszteletben tartasara alapdaotti etika jeleriségét
egy 1997-ben publikalt tanulmanyaban Kenyeres Hoisakiemeli’ csakhogy épp a moral
teolégiai Osszefiiggéseinek értelmezésében igentjsleltérés figyelhét meg Agoston és
Kant felfogasa kozott. Mindketten elismerik ugyampgy az emberi moral alapja a
boldogsagra torekvés. Csakhogy Agostonnal mindemedmcselekedetnek az 6rok és
valtozatlan cél felé, tehat végsoron maga az Isten felé kell iranyulnia, akibéte minden
mas létetit megebz, s ezéltal minden létédntoldgiai alapjat képezi. Agoston a kdvetltez
irja A keresztény tanitasr@imi mivében: ,Mert legbképpen és etgllegesen axan aki
teljeséggel valtozhatatlan és aki a legteljesebldednben mondhatta aZn vagyok az, 'Aki
vagyok’, tovabba:Ezt mondom nekik: az 'Aki van’ kuldétt engem hadzdEnnélfogva a
tobbi dolog, ami van, egyrészt csakidet kaphatja |étét, masrészt csakis annyiban jo,
amennyiben elnyerte a létezé¥t.Ezzel szemben Kantnal az emberi cselekvés maximaja
képed kategorikus imperativus megalapozasahoz nincs sgzjilegy transzcendens lény
létének a feltételezésére, az ember a megismddretisten létére épp a benne meglév
erkolcsi rendbl kovetkeztethet! A viszony tehat épp forditott, mint Agostonnal.

Babits niiveinek szemléletmodjaban, véleményem szerint, ket hatéds tehat kdzel
sem olyan kdnnyen egyeztethdissze. & taldn azt is megkockaztathatjuk, hogy a haboru

alatt bontakoz6 szemléletbeli fordulat eléveiben érvényesiil inkabb Agoston hatasa. A
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hiszas évek elején szilletefidaz kutyam cimi versben példaul, noha az Isten
megérthetetlensége @d valo tavolsag is hangot kap, meghataroz6 mégazalmény, hogy

az égi és a foldi vilag valamilyen modon anal6geggmasnak:

Oh, bar ahogy te pihensz labamnal,
bizalommal tudnék én is Annal
megpihenni, akvelemjatszik,

hol apamnak, hol kinzomnak latszik,
€gi gazda, bosszl, megbocsatas,

s ugy nem értem, mint te engem, Adaz!

Epp ez az analdgia az, ami fenntartia annak a rgétérmogy idvel, ami ma még
megeérthetetlen és elérhetetlen, megéttreetés elerhévée valik. A valamivel korabban
sziletett Timar Virgil fihban a 8szerepd, Virgil, akinek kedvenc latin szentjei ,a kolt
Ambrus, a filoz6f Agoston, a szellemes, urbanusmes”, Vagner Pista jdbeli sorsaba

latja bele Agoston életutjat:

,Most is a Vallomasokat lapozgatta és gondolatai&Pa tergidtek. Amint Agoston
ifjlasagardl olvasott, mohdsagardél a tanulmanyoklzakételyeksl, melyeken keresztiilment,
a nagy, szofisztikus toprengésélkiaz észnek e kicsapongasairdl, az eretnekségéases#l,

s a nagy csillapithatatlan vagyrdl az Igazsag uégyre jobban Pista alakja rajzolodott a
szemei elé. Eszébe jutott, hogy hajdan Tertulliartresonlitottat.

- Nem Tertullian, hanem Agoston — mondta magabgen,| Agoston is ilyen lehetett,
ez a tlzes, lelkes, élénkszgnafrikai ifja. Ugyanaz a mohosag van benne ésaRat is talan
keresztll kell menni gondolatban minden veszedelnsamerni minden rosszat, mi a jot
valasztana, Ugy mint Agostonnak... talan igy is j6 Eg ki tudja, hatha Pistabél az (j
Agoston lesz, egy modern és hatalmas Szellem, iskzaadja az Egyhaznak régi uralmat a

szellemeken.. ¥

Virgil reményét, vagyat azonban a regény nemcsajy Inem igazolja vissza, de a kdvetkez
jelenetben a Timar cellajaba tEpitanyi is Augustinus életét idézi — ,mondain” ltggremben

Onmagara vonatkoztatva. A regény végén Virgil ekedéseiben Ujra felidédik az agostoni

12 BaBITS Mihaly, Timar Virgil fia, Bp., Atheneum Irodalmi és Nyomdai R.T., 84.



életut sajat vilagtol valo elvonultsagaval szembmmtegy kontrasztként allitva sajat maga
elé az 6kori szentet. Epp ezért az agostoni téékemint archetipusnak ezek a kiilonboz
irAnyl és motivacioju vonatkoztatasai nemhogy atétit értelmez erejének s
ervényességnek az egyetemesseégeét sugallnak, hakkah inkabb annak viszonylagossagara
engednek kovetkeztetni.

Késsbb viszont Babits friveiben mintha sokkal inkdbb érvényesilne a Kkanti
agnoszticizmusbdl fakado, Isten 1étének teljesmjpssagaban kételkédzemléletmod, mint
AgostonValloméasanak az a jellegzetes latasmaddja, mely az egégrema megtért ember
hitével tekint vissza korabbi tévelygésire Az elbocsatott vadeoldgiai interpretacidjanak
példaul szamolnia kell az agostoni teoldgiaval dpél a boldogsag keresése ésim b
problematikaja kapcsan), a lirai én Istenhez \&dnyaban viszont meghatarozébb mozzanat
a bizonytalansag (,Ez a Valaki tan az Isten”) vagylstendl valo tavolsagnak, Isten meg
nem taladlasanak a konstatalasa (,»Vezessen Hozgzabadsag!« / igy kérem olykor aki var,
/ mert nem annak kell az imadsag, / ki Istent métigamar.”).* De utalhatok itt a kései nagy
mire, aJonas konywé is, ahol a proféta szintén nem érti az Ur rekedsdseit, tetteit. Jonas
hallgatasa a thvégén tehat nem a megeértés csendje tehat, haneg-aem-érteseé.

A harmadik gondolkodd, akinek (Baudelaire-en kei@ss) ervényesidl hatasat mar
Szab6 Ferenc is elemeZfeBlaise Pascal. Nem véletlen, hogy életrajzi regéen, a
Halélfiaiban maga Babits is hivatkozik a 17. szazadi frahgikbsra, hisz Pascal gondolatai
nemcsak fiatalkori kétségeinek, de #élsi kételyeinek is hiteles kifejég lehet: ,Ki vetheti
szemére a keresztényeknek, hogy nem tudjak megméya miért hisznek, hiszen a
vallasuk ésszel megmagyarazhatatlan? Nyiltan kadljailag ebtt, hogy bolondsag, stultitia
[I. Kor., I, 21.], és még hibaztatjdket, hogy nem bizonyitjak be! Hiszen ha bebizoméia
nem lennének hivek kijelentésiikhtz: éppen az naujizgpansagukat, hogy nem bizonyitanak.
»Rendben van; de ha ezzel felmentést adtunk isnakolakik ilyennek mutatjak a vallast, és
nem hibaztathatjukket azért, mert érvelés nélkil kinaljak neklnk, seinmég nem mentség
azok szamara, akik elfogadjak.« - Vizsgaljuk hagraet a kérdést, és allapitsuk meg: »Vagy
van lIsten, vagy nincs.« Marmost melyik felfogas Igélljunk? Az ész ebben nem doénthet:
végtelen kdosz valaszt el benniinket. E végtelaniday legvégén szerencsejaték folyik, s az

eredmeény fej vagy iras lesz. Melyikre fogad magaSzEfi meggondolasbol sem az egyikre,

13 A vers elemzésével részletesen foglalkozorENgsi Zoltan, viharban vadmédra” Babits Mihaly Az
elbocsatott vad cithversének elemzéséigilia, 2008/11, 834-841.
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modern irodalomban. Valogatott tanulmanydiavlatok, Bp., 1995, 29-44.



sem a masikra nem tehet; ésgéizareggondolassal nem védbetz egyik sem?® S jelen
esetben talan azt sem sziikséges részletesebbearyiting hogy az ember mint a vilag
legtorékenyebb, de gondolkodé nadszalanak a pagumatiolata mennyire kozel allt a 30-as
evekben Babitshoz.

A 19. szazad racionalizmusa utan, a transzcendésiéiss Uj taviatokat nyité Bergson
mellett tehat Babits haboru utani szellemide@sében, vallasos szemléletének alakulasaban
ez a harom filozéfus jatszotta a ddrndézerepet. Ekkora tehat Babits tdljutott fiatalkora
meghataroz6 szellemi hatast kiéegjondolkodoin (Nietzschén, Schopenhaueren és masoko
de ez a tuljuths nem jelenti a korabbi vilagérteése teljes érvénytelenitését. A 30-as
években szlletett tobbitve is mutatja, hogy Babits komolyan szamot vetelietzsche
utani korszak § kihivasaival, s ahogy arra az alabbi elemzésekivannak vilagitani,
szamtalan ponton maig érvényes, vagy legalabbragandolhaté megallapitasokat volt képes
tenni, melyek értelmezése a metafizikus Babitsikidtatt képlinket is arnyalhatja. A hiszas
éevektl kezdve szamtalan Babitstma felvilagosodés racionalizmusa és a hit racidl alt
uralhatatlan reménységének az (életrajzilag iek&dlhatd) fesziltségében irddik.

>k

,vallas és lira kdzott, mondjak, titkos kapcsolanvde egy vallasra sem igazabb ez,
mint a kereszténységre. Az Egyhaz lelke a lirdbbtinaz el$ pillanattdl.” — irja BabitsAz
eurdpai irodalom torténetien a korai keresztényseg koltészetével kapcsolatbgyanitt a
Stilus Christianudl értekezve mar a korai keresztény himnuszkdadtieen a modern vers
megsziletését latja. Az irodalom folytonossaganak aa felfogasa, mely ebben a
megnyilatkozasban is megmutatkozik az irodalomivitiéek azt a szemléletét tikrozi, mely a
bevezet szerint a vilagirodalmat mint az ,egészen nagyelYfajta misztikus kdzosségét
hatarozza meg, egy olyan téren émidiilleps vilagként, melyben a ,kédk, (...) egymasnak
felelnek ids és tér tavolsagain &t* Lényegében ugyanez az egyetemesség-gondolat
nyilatkozik meg Babitsnak az 1933-as ,katolikust&stet™-vita kapcsan tett kijelentésében
is: ,Minden nagy koltészet Iényegében valldsosdgilet, s minden nagy valldsos koltészet
bizonyos nagyon tag értelemben katolikus'ls.”

Noha ez a tradicioértelmezés esofalfogas beleilik abba a metafizikus
szemléletmddba, mely a korabbi évtizedben irt ésélzéaz Uj klasszicizmus feléimi révid

cikkébsl, s Az irastudok arulasaimii Benda-recenzidjabdl kiolvashatz eurdpai irodalom

15 pascaL, Blaise,Gondolatok ford. R'DOR LAszI6, http://www.ppek.hu/konyvek/pascalO1l.txt.
16 BaBITS Mihaly, Az eurdpai irodalom torténetéuktor Kényvkiado, é. n., 13.
17 BaBITS Mihaly, Kényvisl kdnyvre Nyugat, 1933/9, majus 1., 546.



torténeteis bizonyitja, hogy Babits esetében mindez nemnjela torténetiség éhését, az
irodalmi s altaldban az emberi megnyilatkozdsok $efogadd értelmezési horizontjat
meghatarozé jelen kdztidbeli tavolsag felfliggeszthitégét, s véd@ssoron azt, hogy Babits
ne ismerné fel az irodalmi alkotasok értékénatbaliséget. A kozépkori himnuszkoltészet
kapcsan példaul nemcsak a hatastorténet hiatusgat, lIhanem — még a bevedsn
megfogalmazott irodalomszemlélet szellemében - gydraany tovabbélésének kulonféle
modjait is: ,Az egész himnuszkdltés Ugy kiesett ai inodalom tudatabdl, mintha a lira
torténetében ezerévds tatongana. Talan mert nem »nemzeti«, €és nemszéke... De a
nagyokra mégis hatottak a nagyok, s a csucsok &egyl alkotnak a messzesébis. A
Faust misztikus karai Abélard ritmusait zenditik fol..aBdelaire pedig maga is irt latin
»himnuszt«, s versein minduntalan atidignum vinunmkilonds eksztazisa. Benne és altala
telt meg Gjra a modern lira profan erotikaja i®@i szent kolik mennyei szerelmének titkos
izeivel.”® Lényegében a tradicié folytonossaganak ebben tetmé&ben ,modern” Babits
szemében az antik irodalomhoz képe¥allomasaban Ujfajta szubjektivitast megfogalmazo
Agoston, vagy a modern lirai versbeszédet megaéapozépkori lira. Ha tehat a bevezet
gondolatokbdl, s a thels) felének szemléletmddjabadl joggal le idside® az a megallapitas,
mi szerint ,[m]as U(jklasszicistakhoz hasonléan Bahbs olykor kisértésbe esett, hogy
zarGjelbe probalja tenni a torténetiséget”, irodatirténetének masodik kotetében egyre
inkabb nyilvanvaléva lesz, hogy ,azsiten kanon Gjklasszicista eszmény@felsl kozeliteni
jelenkoranak irodalma felé az egységes torténetatkethatatlansaga miatt problematikus
véllalkozas lenné® Mindez szorosan ©sszefiigy a jelen értelméségenek,
megértheiségének a nehézségeivel.

-

Babits gondolkodasaban az élgilaghaboru alatt formalodo szemléletbeli fordulat
melynek Iényege a valsagként megtapasztalt jelesgerhben az 6rok és valtozatlan értékek
elétérbe helye&dése, nem annyira a jelen valosagai ehenekiilést jelentette, hanem egy
olyan teljességigényt kovetemetafizikus nédpont kialakitasat, melynek tikrében a jelen
részlegességei, mulandd jelenségdij klasszicizmus feJévagy éppen a humanumot
fenyegeb tendenciai élesebben kirajzolhatok. Ennek a szassként megélt valsagnak

kulonbo® teruletei vannak Babits életivében: megjelenik mint az individuum valsaga, a

18 BaBITS Mihaly, Az eurdpai irodalom torténete m., 162.
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napjainkig fészerk. -M. M., Gondolat Kiado, Bp., 2007, 245-262.
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transzcendenssel szembeni dnértelmezeés, az Istaz-an-keresés valsaga, k6zossegi szinten
a masik emberheziif6dé viszony atértelmezései (példaul a profétai szérémlései és
kérdésessége) és altalaban a korabeli tarsadalsagaaa jO¥ negativ utdpiajanak latomasa.

Az elbocsatott vadccimii verse példaul latszélag katolikus-protestans doigaia
szembeallitassal indul, amikor a nagyivet irt ,Elrendelés” elutasitasat a szivbendlév
akarattal, s a cselekvés szabadsagaval indokogeményem szerint azonban a vers nem
annyira hitvitAz6 pozicioval indit, sokkal inkabb modern, felvilagosult ember
vilagszemléletét, onnon korlatlan szabadsaganakdardt €s az ezt a szabadsagot korlatozo
transzcendens hatalom elutasitasat ironizalja. lEren a felvilagosodas kora o6ta kialakult
eurdépai emberkép valsagat fogalmazza meg a versbeha nem is vallasfelekezeti
Osszefliggésben, de Nyugati gondolkodastérténatufaranak a tikrében. Az Ujkor kezdete
ota bekotvetkaZ s a mai vilaglatasunkat is déeh meghatarozo valtozas, hogy a korabbi
gondolkodast strukturaléd kézéppdhtisten helyét az Ember vette at. Ennek a valtasnak
nagyhatasu kifejéalése Nietzsche nevezetes mondata Isten halalar@rsAkiindulasa tehat
azt a Nietzsche utani vilagértelmezést tételezilybem a transzcendens hatalom (erre
vonatkozik a nagy kezdthetivel irt ,Elrendelés” is) megsejtése mar olyan
idegenségtapasztalatként értelme&hetely soran a szubjektum vilagaban megjélbtasik
idegensége teljességében soha sem valik megsaitweth ezaltal a szubjektum
Onértelmezésének folytonosan megujuld lébé&geit kindlja. Azelbocsatott vadan a
transzcendens hatalom megsejtésének kovetkeztéladaklhké (a lindsseg atvitt, képi
kifejezésében megfogalmazott) szubjektumvalsag miégndil a meélyponton, az utolsé
versszakban felhangz6 fohasz, egy Uj nyelv, az aségl nyelvének megtalalasa révén.

A Babits-életni utolsé periédusaban ezen kivil tobb olyan vetsl&hat6 (példaul
Az Isten és az ordogagy a kolé életében kiadatla®zonvizet, #esst, Ustokost.kezdet),
melyek lényeges teologiai konkluziokat is igevilagszemléleti implikacioja szerint a
Nietzsche utani korszak fenye§eteszedelme nemcsak az, hogy végképp elveszitattik
tradiciondlis vildgunk strukturalé kézéppontjatelst, hanem az is, hogy ez maga utan vonja
az Onmagat szubjektumként megemmber valsagat is. Az ,Isten haldla” utan tehat
bekovetkezik/bekbvetkezhet az ,Ember haldla”. Ha aez értelmezés helyes, s mindez
visszaolvashatd az emlitett Babits-versekbe, aklzaslyan teologiai felismerések felé nyit

utat, melyek kozel vihetnek minket a mai németuditimany egyik meghataroz6 alakjanak,

2L vé.: DERRIDA, Jacques, A struktira, a jel és a jaték az emthemtéanyok diszkurzusaban, fordy@EsI
Timea =A posztmodern irodalomtudomany kialakulasa, Szowgggnény szerk. BOKAY Antal, VILCSEK Béla,
Szamosi Gertrad, BRI Laszl6, Bp., Osiris Kiadd, 2002,, 266.
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passioniscimii konyvében a kovetkéket irja: ,Nietzschét tobbnyire olyan székent
idézzuk, aki azt hirdette, hogy Isten meghalt ameai Nyugat szivében. Arr6l azonban
gyakran megfeledkeziink, hogy Isten halalabol kéeyén kovetkeztetést von le, azt, hogy
maga az ember is meghal, az az ember, akit edthgénelemBl ismertlink, és fontosnak
tartottunk.” Hozz4 kell tenni persze, hogy a német teoléguAwschwitz utani valsagbél
indul ki, amit Babits ilyen formaban mar nem tapgalmtott meg, viszomz elbocsatott vad
zarlata szempontjabol is tanulsagos lehet Metznskudjektumvalsagot a nyelv valsagaval
0sszekapcsold értelmezése, s az imadsagrél tethllamgighsai: ,Mintha az imadsagban
elhangz6 nyugtalan kérdéssel jelentkezne utoljaraseanber« a nyelvben, amelyben, ugy

latszik, a mai fejlett tudat szerint mar teljesers éint.”?3

*k%k

A torténelemidl ismert ember” halalanak vizidja fogalmazédik magszintén a
harmincas évek elején sziiletett alkotasban, ,Bdbgmostohabb sorsu prézaiimében?*
Anélkil, hogy ehelyiitt feltétlendl felll kivAnnaniesgalni azElza pilota esztétikai értéke
koral a recepciotorténet soran kialakult kételysuman a fentebbi problémafelteves
nézpontjabdl relevans kérdések feltevésére és a rapdott valaszlehéségek
korvonalazasara vallalkozom. Nem zarhaté ki perswmyy a regény teoldgiai olvasata
visszahathat a tnesztétikai értékének a megitélésére is azaltaly lnbyan prézapoétikailag
is relevans kérdésekre vilagit ra, melyeket a Kaoré&ptelmezések esetleg rejtve hagytak. A
regény teoldgiai népontl olvasatanak lelisegére azJtdészo egyeértelnien felhivja az
olvasé figyelmét: ,[V]an egy nagy kiulénbség a midiénk és a regényben leirt planéta kozt.
A regény kihagyja Istent. Az 6rok harc foldjét nemIsten teremtette. S talan azon a foldon,
melyet az Isten teremtett, nem torténhetnek ilyelgak. (...) De az is lehet, hogy magunkra
hagy benninket, dii még azt is, hogy szolgai is a harc szolgalatiipgenek. Az Isten
tirelmes. Nem kuld villamokat.68én azt hiszem: az olyan vilagbadl, ahol nenddiek vele:
el is finik az Isten.”

Az Elza pilétavilagabdl sem hianyzik azonban az Isten, pontosalisak a nyoma
talalhaté meg ott. Maga a vallas is része az ,dvdic” ebtti kultiranak. A regény vilaga azt

mutatja, hogy lassan éfinek azok az értékek, melyek az ,6rok harasttelkorszak (a

22 MEeTz, Johann Baptistylemoria passionis. Veszélyes emlékezet a plurafissadalombanford. GORFOL
Tibor, Vigilia Kiad6, Bp., 2008, 109.

21, m., 113.

24 BuDA Attila, A regény keletkezése, kiadasanak és fogadtatasaréakete, utoélete Elza piléta vagy a
tokéletes tarsadalons. a. r. B. A., Bp., Magyar Kényvklub, 2002, 49Babits Mihaly Miveinek Kritikai
Kiadasa)
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regényid szerint a 19. szazad) vilagat és vilagképét ajtki. A nii fészerepdi is azaltal
emebdnek ki a szerepk sorabdl, hogy kornyezetiikhoz képest masként migdoak
ezekhez a haborudti értékekhez, mindenek &t a habord, s a megismerhetetlen hatalom
(bizonyos értelemben talan a hianyzé Isten immaneegénybeli alakméasa) Aaltal
megszintetett individuum eszményehez, pontosalevalékéhez.

Az ,0r6k harc” vilaga azonban nemcsak a nyugatitdmal értékpusztulasat
eredmeényezi (ennyiben Babits regénye tokéletesdgillikea korabeli valsagfilozofiak és
irodalmi utépiak kéze), hanem aiibven Iényegileg alakitja at az emberek vilagszendelé
kereszténység eszkatologikus ¢sdemléletével, s lényegében a modernség nagy
elbeszéléseinek teleologikus torténelemfelfogaséramben a regényvilag idefgbmar a
torténések célra irAnyultsdganak a képzete is k@tesaz ié a soha véget nem&hébori

ideje, tulajdonképpen a torténelem vége:

-~ De meégiscsak hinnuink kell, hogy egyszer vége!lekidltott az asszony. - Mert ha
nem hiszink ebben, ha nem hisziink ebben... Hige@keket is arra tanitjuk: »Hinndnk kell
a végs gyozelemben s a békében«- rebegte titkosan kdbydmggjan.
- S az utolso itéletben s Krisztus orszaganak el@geben - tette hozza a professzor, és orajat
nézte.” (45.)

Az emberi tarsadalom fégiése a raciondlisan megszervezett tokéletes tdmsada
kiépitesében a végéhez ért. Ennek a tarsadalomnagkokaletessége” a klasszikus
humanizmus néipontjabdl kérdéses ugyan, csak ironikusan tétetézheig az ,6rok harc”
szempontjabol nagyon is konkrét, & mildgaban valosagosan értelmeshet

Adott keretek kozott nincs moéd kitérni a regény ratidgiai sajatossagainak
ertelmezésére, arra, hogy a kulon jegyzetekbenlk&ohulberg professzor és Kamuthyné,
valamint Elza beszélgetéseit, a Kis FOld megalléotdk és sorsdnak torténetét elmondd
elbeszélésszal végkifejlete hogyan médositia azzgdi s a niibeli narrator kilétének
ertelmezését. Ehelyltt csak azt kivanom kiemelogyha Kis Fold alkotdja a felvilagosodas
korabeli ember jellegzetes tipusa, sorsaban a tudi@slenhatésagaba vetett hitnek a
babonaval és a masfajta, ember- és kultUraellawsnalitdssal szembeni kudarcat irja meg
Babits. A science fiction-be hajlé torténet befégz azonban nemcsak a tudos tragikus
sorsanak végkifejletét irja le, alakjaban ugyanistha Nietzsche ,Emberfeletti emberének”
démonikus parddigja jelenne meg. A Kis Fold és elégt szamu mutacioinak torténete tehat

annak ellenére, hogy az ,6rék harc” vilagnak idepeget nem ér azeszkatot) a torténelem
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céljat elveszt id6, mégis apokaliptikus pusztulassal végik. Nyitott kérdés marad aiihen,
hogy ez a végtelen regresszi6 eléri-e valaha @zFglklet. Mas né&pontbdl tekintve persze
ugyanez lehetne az arisztotelészi-tomista kozmalagiodelljének szatirikusan lattatott
apokalipszise is.

Mi valosult meg Babits szoriyutOpidjabol? Erre a kérdésre talan nem is akkor
kapjuk meg a legpontosabb valaszt, ha az egyeketd@sutdlagos igazolasat keressiik, hanem
mivet. Ismét Metz-et idézem: ,A mai ember nemcsakl d&l, hogy minden véget ér, és
pusztulas nyeli el a bolygojat, de mélyebben, Uglysmn a konkrét félelmei alatt amiatt is
szorong, hogy talan egyaltalan nem is ér véget semogy nincs is méar veg, és a vilag
sorsaban nincs semmi, amit parhuzamba lehetneardllaz egyéni életnek a halalban
bekovetke# végevel. (...) Az idnek ez a felfogasa az 0sszes igazi reményt és ozask
kioltja; ezzel az idképpel magyarazhatd, hogy lelkének mélyén a moderbert szorongas
emészti 6nazonossaga midtt.”

-

Babits esetében tehat a keresztény hagyomanyokildzszoros kapcsolédas nem
pusztan a nagy kozépkoritnek forditasaban, verseinek bibliai tematikajalaiblikus és
liturgikus miformak kolcsdnzésében ragadhatd meg, hanem abbailagszemléleti
invencidban is, ami a masodik vilaghaboru utanieketény vilagértelmezés felé nyitja a
miveinek vilagat. Ebél kiindulva érdemes U(jragondolni Babits és a kétadi irodalom
viszonyat is. Egyrésél ugyanis nyilvanvalo, hogy Babitsnak sem személgriat, sem
miivein keresztll nincs semmiféle kapcsolata azzak@likus irodalommal, mely a 19.
szazad végi politikai katolicizmusbébth ki, s melynek képviséit a papkdlék szamaban és
legtbbbszoér szinvonalaban sem tul jedentsoportja alkotta. Elég itt arra utalni, hogy Bab
akkor sem jelenhetett meg az Andor Jézsef altakezetett ellen-Nyugatnak szant katolikus
hetilapban, az Eletben, amikor annak rendszeregéaezé tartozott Kosztolanyi, Juhasz
Gyula, Krady vagy Cséth Géza. De hivatkozhatunkiBabk az lllyés altal gerjesztett 1933-
as ,katolikus koltészet-vitaban elfoglalt allasp@na is, melyben a Nyugat szerkégeta
konzervativ oldalrol érkeéz tamadasokkal szemben egyértédm védelmébe vette fiatal
koltotarsat. Masrésél viszont, ha a katolikus irodalom nemzetkozi 6§sggéseiben
vizsgaljuk a kérdést, s nem csak a kdzépkori hirnoket és Dantét forditdo kélt vagy az
Agostonrdl értekez gondolkoddt tekintjiik, akkor igazat adhatunk Rohagzlonak, aki egy

% MEeTz, Johann Baptistylemoria passionis, m., 164.
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1979-es tanulmanyabanTamar Virgil fia kapcsan Babits regényét a francia neokatolikus
irodalommal rokonitj&® Ezt a megfigyelést alatdmasztja a regény Ujablasaka is, mi
szerint , Timar Virgil lehet j6 ciszterci és pap end szabalyai szerint, azonban nem lehet j6
szerzetes, nem élhet Istenhez meéltd életet mindadalnig elkertli azt, amivel még
Krisztusnak is szembe kellett néznie: a kisért€sBabits niiveiben (a korabeli katolikus
irodalom jellem# szemléletmddjahoz képest) a modern ember |étprahid |ényegesen
nyitottabb latasmod valésul meg, mely a mai értetinezamara is a(z életjivel és sajat
koraval folytatott dialogus Ujabb tereit nyithatjgeg.

Epp ezért nem véletlen az sem, hogy haborus élmé&apesan Pilinszky is aFlza
piléta Utdészavéa idézi: ,A negyventtben dsszeomld6 Németorszaghamieevel sziletett
meg bennem a felismerés: ez az a fold, amit Istieaggott. Itt valora véalt Babits Mihaly
modern préfécidja: az emberek elhagytak Istenttrsbsn hagyja el a vilagot® Pilinszky
koltéi vilagaban is elementaris éel fogalmazodik meg a vilag Istéhtvald magara
hagyatottsaganak élménye. Pilinszky, aki szintéemkii a Babits-életin kanti moralis
aspektusat’ mas fontos széveghelyeken szintén Babitsot idAzi.id5 siirgetésecimii
irasaban épp a katolikus irodalom programjat tdugyaifejti, hogy a vallas(ossag) a kélt
szemeélyes elkotelezettségén keresztil sem lehaktdimodon hatassal a talkotas
szlletésére, mivel Pilinszky Babitscsal egyuttjaahogy ,a dal szlli énekesét”, azaz ,[a]z
igazi alkotds magat az alkot6t is meglepi, ahogy egata kimenetelét se lehetérel
kitervelni, ahogy a varatlan meglepetések szllikigazi hadvezért, teszik probara valodi
leleményét.?® Tobben is foglakoztak mar Pilinszky kapcsan a ebzAttila-i hatas
vizsgalatavaf® ez idaig azonban kevesebb figyelem esett a Bhhiss elemzbemutatasara,
pedig a korai Pilinszky-életiiven a keti bizonyos esetekben egytt érvényesiil. Aé kttet
reprezentans darabja, Halak a halobancsillag-motivuma példaul tagadhatatlanul Jozsef

Attila koltészetéBl kolcsonzott kép, de a vers zarlata (,Roppant Ibahd hanyddunk / s

% RONAY Lé&szl6,Fordulat Babits prozajaban: A Timar Virgil fidtk, 1979/4, 392.

2" BINTA Gébor,Prozavaltozatok a modernség horizont@Bumma. Tanulméanyok Szelestei Nagy LaszI6
tiszteletéreszerk. MhCzAK Ibolya, PPKE BTK, Piliscsaba, 2007, 83. (Pazmaogalmi Mihely Tanulmanyok
7.)

B PLINszKY Janos,Miképpen mennyben, azonképpen itt a foldongd?. J.6sszeggjtdtt mivei. Tanulmanyok
esszék, cikkeftovabbiakbamEQ I., szerk. hAFNER Zoltan, Bp., Szazadvég Kiado, 1993, 61.

29 Babits kései koltészete az erkolcsi imperativesadaja” (RINSzKY JanosHolt préféta a hegyer TEC I,
167.)

0 PILINSZKY JAN0sAZ id siirgetéses TEC |, 196.

31 példaul: BENEY ZsuzsaCsillaghaléban. Jézsef Attila hatasa Pilinszky Jakoltészetére B. Zs.,
IkertanulmanyokSzépirodalmi Kiadd, Bp., 1973, 5-48.; illetveck&IN Gabor,Jozsef Attila kései kdltészetének
hatasa Pilinszky Janos korai lirajabanS. G.Poétikai kisérlet az Ujhold kéltészetébemiversitas Kiado, Bp.,
1998, 163-177.; WFNER Zoltan, Pilinszky Jézsef Attila-éIményevéges végtelen. Isten-élmény és Isten-hiany a
XX. szazadi magyar koltészetbsmerk. FNTA Gabor és BosLajos, Akadémiai Kiadé, Bp., 175-182.
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ejfélkor talan / étek lesziink egy hatalmas / hakszalan.”) mar mintha Babits 20-as évek
elején sziletetkeseredéximii versét idézné: ,Egymast foganjuk s szuljuk egyrelkiink
izét keresve tarkan. / Mig majd a védsakomaban / elolvadunk az Isten ajkan.” A versek
tagabb asszociacios kdrébe pedig ezen kereszistieawzfogai kozots odaérthét lehet.

S noha az Apokrif intertextualis olvasatanak relevans konkluziéjaggyh ,a
liratorténetileg megalapozott hagyomanybdl nem #likiemusnak szintén olyan nagy
jelentiséget tulajdonitd Babits-lira jelenik meg nyomassho Pilinszky rivében?? a két
kolté szemléletbeli rokonsaganak és koltészetik hatésgt kapcsolatanak elemzése arra is
alkalmat adhatna, hogy a katolikus irodalom fogalnigraértelmezzik. Ma azonban
meghatarozénakihik az az allaspont, mely szerint sem Babits, séimsky koltészete nem
tartozik bele a magyar katolikus irodalomnak abb#@énetébe, mely a szazadforduld
politikai katolicizmusaval szoros 6sszefuggésbeakiulo, az irodalmat az evangelizacionak,
rosszabb esetben az egyhaz kulturalis vagy pdlitikenyerésének rendelte ala. Az a
hagyomanytorténeti szakadék ugyanis, mely drasniivészetiiket elvalasztja az igy értett
katolikus irodalom mara gyakorlatilag elfeledekafsaitdl, leginkabb arra inti az éldtmek
mai értelmedit, hogy a Iétmegértés transzcendens tavlataireyiléd kérdéseiket ne éken
ertelmezett felekezeti keretek kozott fogalmazzakgmhanem az értelmezés szamara
nagyobb szabadsagfokot biztositd, az Istervalé koltoi és vallasos beszéd jelenkori
kontextuséara is érzékeny jelentésiimm. Ebben az 06sszefiiggésben Babits és Pilinszky
életmivének a jelertissége épp abban ragadhaté meg, hoflyertk értelmezése révén az
ertelmed szadmara Uj (s nemcsak a vallasos tematikaju vagnyu kérdések

megvalaszolaséra nyitott) tavlatok rajzolédnak ki.

32 KULCSAR-SzABO Zoltan, Intertextudlis hattér és a széveghagyomany réésese aAApokrifben= K-Sz Z.,
Hagyomany és kontextusniversitas Kiadd, Bp., 1998, 101.
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