Sipos Lajos CSc
egyetemi tanar (ELTE)

,Mindig lesz benne felfedezni val4!”

A Babits recepciérol

Babits Mihaly recepcidjat, sokszor umeinek kiadasat, irodalmi
pozicionalasat a Kkdit alkati és szemléleti meghatarozottsagai, esztgtika
tarsadalomtorténeti és politikai okok, egymassahpzamos, néha egymasnak
feszib irodalmi torekvések és kanonizalé ambiciok befebyéak.

Itt és most egymastdl minden szempontbol tavél rész-példat szeretnék
felidézni: a tarsadalomtorténeti és a kanonizaciésekvések egy-egy
mozzanatat.

Az 1889-61 intenziven kolbnek-ironak készdl kulonbozni vagyo,
szorongasos, onmagaban és alkotasai értékében étptked Babits a
budapesti egyetemen a koltészet lébé&geibl kardinalisan masként
gondolkoz6 Ol4h Gabor, Gyérgy Oszkar, Bresztovsgkgo, Juhasz Gyula,
Kosztolanyi Dez8 mellett, velik egy i@ben alakitotta ki a maga irodalom-
felfogasat. Efteljesen kilonbdzni akart azsdbkil: Abranyi Emiltsl, Endiédi
Sandortol, Szabolcska Mihalytol, ,nota’-nak, ,Utkzérzelgés™nek tartotta
koltészetiiket, de legaldbb ennyire kilonbozni akartarsaitol is. 1903-ban
mar készen vam\ Spinoza-szobor &t cimi verse, 1904-ben @heosopikus
ének a Golgotai csarda az In Horatium, A vilagossag udvara Himnusz
Iriszhez 1905-ben aAliscum éjhaju lanyas aHalal automobilon 1905-ben,
még inkabb 1906-ban Juhasz és Kosztolanyi folyasaatdkérlelik, biztatjak,
ostromoljak, tegye kozzé verseit. Babits az egwétebesebb késztetések
ellenére nem Iép a nyilvanossag elé. Nem érzi jkélsza ntiveket.

1906-ban Ady EndréJj versekcimi kotetének megjelenése ugyanakkor jo
alkalom arra, hogy a Kosztolanyinak irandé valasdlgen szavakba foglalja a
maga alakulé kdltészettanat. Ebben alapértékkérepel az Adynal hianyzé
tomorség, ,kapcsolas, keményseg, ekonomia”, taasédg, a tanulmanyok
hatasa és a komolysag. Nyilvanvaléan az objektbzeanélyes és tarsadalmi én-
t6l eltavolitd koltészettan végiggondolasa- szavafdafalasa kdzben az én-
centrumu vallomasos Ady-lira mint a modern magyéltészet U] fejezete
nehezen volt értelmezléeszamara, még akkor is, ha ezekben a versekbemnem
19. szdzadi magyar koltészet értékszemlélete i8dit] s a versbeszéd
radikalisan (0 is volt.

Igazaban az 1908-as és 1909-es antolégiabaiglnapkét kotetében lépett
a nyilvanossag elé a ,nagy versek”-kel.



Az itt koOzreadott rivekkel Babits tarsadalom- és kultartérténeti
szempontbdl kulonleges helyzetbe kerllt. Az az &esmbenallas, amelyik
1887-ben Réna Béla munkajabakyg Ujabb magyar irodalonsimi kdnyvben
megfogalmazédott a ,sugaras fénnyel” beragyogdibmaly” és ,misztikum”
nélkili magyar irodalom és a nyugati ,szimbolisékdekadensek” kdzo6tt, mely
Radl Odonnel, a nagyvaradi Szigligeti Tarsasagkenél 1899-ben szavakba
foglaltatta: ,A magyar koltészet csak Abranyi Emiliolt tiszta és idedlis. Az U
koltok ertektelenek és erkolcstelenek, [s] el fogja s@péket a nemzet j6
izlése.”, ez a szemlélé&t Holnap antoldgiak utan 0j dimenziét kapott. Rakosi
Jerd, Herczeg Ferenc, Csaszar Elemér 1908 vége és H@Adit megjelent
kritikdiban, Tordai Janos az 1910-es Katholikusnd2ben kdzreadott irasaban
nem hagyott kétséget a d&l hogy a magyar kozéposztaly (mai fogalmakkal
szolva) érzelmi, mentalis, politikai-ideologiai rtneti-mitologiai szempontbal
két részre szakadt. Az egyiket a tradicionalis @kriek tételezett 19. szazadi
magyar értékvilaghoz, a nemzeti eszméhez, a réglasokhdz, a tiszta
beszédhez ragaszkodok jelentik. A masikat a kévl@ytiban szinre Iék
adjak. Az el§ a Petbfi-Arany hagyomanyra épit. A masik — Balassa, Csako
Pebtfi, Vajda, Reviczky, valamint Kiss Jozsef és A He&terdit tekinti
elédeinek, akik ,elégtek és meghaltak a holnapértgke&k ,a kultirszomjas
magyarok figyelmét a nyugat felé iranyitottak, Kidion megtapasztalt
szempontokbdl kezdték a hazai viszonyokat személfii. Tordai Janos ehhez
az ellentéthez hozzéakapcsolt még egyet: a ,magdsr,zsido kontraverziét. A
magyar-zsido ellentétben benne van (belédik} A Hét, a Budapesti Naplo, a
Huszadik Szézad, a Népszava, az &llam modernidacicg kivand
szabadkmiives paholyok, valamint az Uja# tipusu lapok és a befolyasat &t
katolikus egyhaz érzelmi és politikai ellentéte is.

A ,zsidd” Nyugathoz csatlakoz6 Babits belekertlbala tarsadalomtorténeti
utkd6zozonaba, amelyik a magyar Ujkonzervativizmus és asatklmi
modernizacié mas programjai kozott alakult ki, sefiakben minden oldal a
maga melletti iségnyilatkozatot és azonosulast vart el. 1915-idagyar
Kultiraban Burjan Karoly példauabits Mihaly és a papséagimi cikkében
,nagy ambicioju katolikus poétd’-nak nevezte a olaki ,bedllott a Nyugat
gondor farti, csupasz alld 0j magyarjai k6zé hazi keresztériyndigyars,
ugyanebben az Ujsagban, 1917-ben,Fatissimo okan ,szabadkmives-
ateizmus” vedelmét emlegeti fel vele kapcsolatbdstepkaromlo” verse
artgyeén. 1921. szeptember 5-én, a Magyar Kulturadagy Péter Babitsot — a
Timar Virgil fia megjelenését kovéen — ,a zsido-liberalis ideologia
kiszolgal6ja’™nak nevezte, aki ,istenhozzadot [mottdvallasnak, nemzetnek,
hazanak, europaisagnak, rendnek, kultiranak, irdeynek, mualtnak”.

Az 1910-es években, melyeket Schopflin Aladar aeléri antiszemitizmus
idészakanak nevezett egyik 1917-es tanulmanyaban,tBalliag kultdra
horizontjaval, Baudelaire, Poe, Hoffmannstahl, adema francidk és angolok
irAnti rajongaséaval, az 0j magyar koltészet megiegsének vagyaval bekerilt a



magyar torténelemdsvitajanak kozéppontjaba, tobb Ady-cikk centralis
konfliktusaba, a magyar bezarkdzas, Kelethez tastoes a Nyugathoz
kapcsoldodas, modernizalodas dilemmajaba is.

Ez a konfliktus az etsvilaghdborld végén tovabb ételtt. Most mar nem
csak esztétikai kérdésként jelent meg, mint harnémeel korabban, nem
tarsadalompolitikai orientaciot jelentett, mint 4208 utani idben. Nem is a
zsidé/Eurépa  —  magyar  /keresztény/hagyomany  fogadoosban
manifesztalodott. A vilaghaboruban elszenvedettzaggesztést a korszak
kozhangulata a pacifista korok, a Karolyi Mihalyefé kurzus és a
Tanacskoztarsasag szamlajara irtak. S mindent, akkor volt — beleértve
Babits szerepvallalasat, az egyetemi tanarsagaslttgt Az igazi haza. Cikk a
Szozatrélcimi irasaban kifejezett haza — fogalmat — kapcsolatizaak a zsido
vallasuak dominanciajaval és e dominancia elfogadds Az 19196szébl
megtapasztalhatd, egyre inkabb politikai antisiegmus (ahogyan Schopflin
Aladar irta egyik 1920-as évekbeli tanulmanyabaég &arsadalmi és személyes
hangoltsagu volt. A szidésagban lehetségesnek dfdnitttbakképzésben benne
volt a személyes és anyagi veszteséget elszékvgeksztusa. De benne volt
ebben (ahogyan Kornfeld Moéric irta) a Tanacskoasag vezéi kozott
nem kimélte a politikai ellenoldalon all6 azonodlaslakat se. Ez az éles
ellentét nemcsak a magyar-zsido szembenallésitette, de a zsidosagon belll
IS megosztova valt. Azok, példaul Kornfeld Moric fétesége, akik a politikai
kimeéletlenséget elutasitottak (hitelvi szempontbkézéreltetve is) katolizaltak.
Azok pedig, akik o©nkorikben maradtak, élesilglettel szemlélték a
torténéseket (Hatvany Lajos példéirak, polgarok, parasztokimi kbnyvében
nem allitott kevesebbet, minthogy valamikori baai§ornfeld Méric pénzelte a
terrorista kuldnitményeket). Hatvany Babits szermiely célba vette. A részben
altala alapitott, Bécsben megjeterpolitikai napilapban, a Jében 1922
novemberében hét régitkallo, A magyar értelmiség katasztrofaja. Irodalom és
tarsadalomcimmel irt sorozatban, decemberben ugyane cinvtedyyar iro,

a ,magyar értelmiség katasztréfajara a legjobb @@&edbits, aki aimar Virgil
fiAban megirta ,a hia Uridy és faji harc, a szellemi pogromhirdetés kisk&tgja
mely alkotas ,kellemetlen pamflettiz a mai magyarsag napi sajtdjanak hatasa
alatt készilt”, melyben ,a kurzus sarabdl” kiemgiugo” ,lenditi elére a
cselekmeényt”.

Ebben a szikraz6 kézhangulatban Babits ismét étatesa politikai oldalak
kozti valasztast. A Tanacskoztarsasag katonai,agaa, erkdlcsi krizisbe futd
torténete (ahogyan Kun Béla méar 1919. julius 1®dékelte az altala vezetett
kormanyzat tevékenységét), a vakvaganyra futotén@temre 1919 janiusaban
reflektalé Szallé nap utdrés a juliusban megjeler8zittal-e lassu mérgea
honap elején a kommin ellen kezdeményezett értedyniellépésben Babits
indukalé szerepvallaldsa ellehetetlenitette a wiebz kozosségvallalas



legkisebb lehéiségét is. AMagyar kol kilencszaztizenkilencberimi esszé
ugyanakkor kemény szavakat haszndlt a hatalomratt jutostobak”,
.-nemzetfoglalék” ellen. Babits ezenkdzben elutatdtd_endvai Istvan altal a
Gondolatban felajanlott ,vezér’-séget, 1921-benhiet Istvan és Klebelsberg
Kuno ,neonacionalizmus” programjat értelmezni-ngpsziteni hivatott,
erételjes kormanyzati tamogatassal beinditott Napkiéieterkesziségét. Nem
vett rész az 1926-ban Bethlen Istvan kozvetlen dewohyezésére létrehivott
Magyar Szemle munkajdban, a nemzetstratégiainakerétt szemléleti és
gyakorlati problémak értelmezésében. Nem reagakebdélkberg 1928-as
felhivasara, egy ,nagy magyar irodalmi mozgalomittvaloé kdzrermikbdésre,
mely — a miniszteri szandék szerint -6k&szithette volna a tarsadalmat a
jovéépib neonacionalizmus befogadasara. 1930-ban finominkicsbval
elhatarolodott Nyugatbeli szerke$térsa ,nemzet koncentracié” programjatol
(melyben Moricz levélben probalta bevonni Klebeigie¢ felkérveoét egy
bek6szont cikk iraséara).

Ugyanigy elharitotta a ,neokatolikus”-nak nevezéltamrezon altalanos
ideologikus formajanak a tdmogatasat 1933. majjEnla Nyugatkonyvisl
konyvre sorozataban. Megkulonboztette azokat, akiket ghdthoz ,érdekek
és viszonyok lancolatdif, [...] melynek pillanatnyi érdekei és céljai, tudtés
akaratan kivdl is korlatozhatjak koltészetének adahgat ésiszinteségét”.
Szembeadllitotta vellk ,az igazi katolikus ki, aki gyakran kivil allott az
Egyhazon”, s az egyhaz vagyonanak és hatalmanasztését kivanta [...],
hogy a katolikus szellem visszanyerhesse igazisgfs@ipat.” A kanti értelemben
.erkolcsi ember” (Kassak magara vonatkoztatott dzali autondm ember)
allandé mérlegelési és iteletmondo kényszere jeltenBabitsot. Az ,erkolcsi
ember”, az ,autondm ember” nala és rdla szélva akielcseréldott a
.konzervativ’ jelgdvel. A kolt6 maga is sokszor hasznélta ezt a fogalmat
onminssitésként. Ez nala — irtaMagyar kolt kilencszaztizenkilencberimi
esszéjeben -  felismerése igaz hajlamanak, val@sagendeltetésének,
kincseihez-kapas a veszély idején. Mindig ezeketkiacseket orizte
...konzervativrzé. Mindig az volt.”

Az irastudok aruldd#an a konzervativ azt jelenti, nem szabad kozvétlen
részt vennie a tarsadalmi kiizdelmekben, nem vdiajanem lehet ,jobb- vagy
baloldali »vilagnézet« megtamasztasa’-ra felhixagy felszoélitani, mert az ,az
ellentétes vilagnézet megtamadasa’™t jelentené. aktik értelemben vett
autondm ember, aki magabdl csinal partot maganaht, Dante, igazaban az
egyeéniség filozofiajara épitett. Ez az egyénis@g-al versekben ,sziget”,
.hegy”, ,ortorony” toposzokban jelenik meg, Babits szamara ,deak
birodalmahoz tartozik, ugyanolyan transzcendentéalsen®l ihletett és
egyetemességgel atitatott platonikus érték, miritrakérvenyi koltészet”.

Az  1908-ban  tarsadalomtorténeti  Utkdanaba  kerdlt  kodt
konzervativizmusa ,nem jelent merev régzitettségatiem megadja a teret az
egyén mozgasanak a szellem vilagaban”, irta Sdnopfladar 1939-ben a



koltorél. Semmiféle kapcsolatban nincs az 190&8tglmeég kevésbé az 1920
utani politikai konzervativizmussal. A Babits szdyéé és koltészetét ebben az
utk6zozonaban értelmék csak Ugy tudjdk e kdrben tartani ma is az emékét
hogy egy-egy részmondatot kinagyitanak és kimeragk, s abbdl messzenten
kovetkeztetéseket vonnak le. Még akar poétikai kaapbdl is ebben a kdrben
képzelve el a kait.

Babits koltészetének értékelése ellentétes inckabtodltott ki. Az el§
pillanattol voltak ellenfelei és hivei. Abban, hokilysze@dott mellé, ki fordult
ellene szerepe volt az esztétikai gondolkodas édétrek, poétikai
meggondolasoknak, az irodalndiskeresésnek, az etikai hangoltsaggal, az
irodalmi odafordulas komolysagaval, a szoveg hédlfisaval megjelenitett
szerdi szandék elfogadasanak vagy elutasitasanak, nmegmészetesen — az
esztétikaitdl és poétikaitol tavolabb allé szempéinak is. 1908 utan Ady és
Kosztolanyi ellenében prébaltdk meghatarozni jéledgét. Szabé Deis
indulata, mely aElsodort faluZzahodnik Karolyanak kélcsénadott, a raismerést
biztositd jellegzetességéktaz Eleteimkotetéig, tehat a kozvetlen halala@tal
idépillanatig terjedt, kdzismert. A Kassak-Babits,&zskf Attila, Szabo &rinc
€s Babits viszony, a korszak masodik-harmadik \abwltartozok és Babits-
kapcsolat prekoncepciok nélkili ertekelése megtwdmiagara. A Baumgarten-
dijosztashoz tapasztott tévképzetek még nem épléltaknak ellenére, hogy az
Alapitvany teljes dokumentacidja, Téglas Janos gmasiiban, o6t kotetben
megjelent. Az 1945 utani dédzak politikai Babits-ellenesség historigja nem
merithed ki Lukacs Gyorgy dvonal elméletének rogzitésével, az 0 tarsadalom
szamara tételezett 0 esztétikai normarendszer conlbilasaval, Pandi PAal
1959-es Népszabadsagbeli cikkének szambavételéuelyben hitet tett
amellett, hogy Babits, ,a kimagaslo polgari irGgzacialista értelmiség imészi
€s emberi normaja.”

Az 1961-ig tarté csénd, mely Csontvaryt, Bartokbtadachot, Weoérest,
Pilinszky Janost és masokat is kiiktatott a maggaltirabol, leszamitva a
Magyar klasszikusok sorozataban két kotetes véhsyat Pandi Pal emlitett
cikkét, Babitscsal sem volt kiméletes. HaldlanalsZadik évforduléjan, az
emlékhaz felavatdasanak tnnepén, Ortutay Gyulazafidg Népfrontdtitkara a
Magyar NemzetbeBabits Mihaly emlékezet®ilinszky Janos az Uj Emberben
Holt poéta a hegyercimmel irt az esemémdir Ortutay nagyvonalian nem
mérlegelte ,azokat az ellentmondasokat, azokat lkdabakat [...], amelyeld
nem volt ment Babits Mihaly élete, koltészete sehilinszky a falakon vilagitd
.Babits kéziratos versei"8t, a bocsanatkérés kotelezettséyéirt. Juhasz
Ferenc a még mindig akadozva megvaldsulé Babiwspmat érzékelve 1975-
ben ezt mondta egy interjuban: ,Ha én Babits Mit@lgzolok, vagy Berzsenyi
Danielil, vagy Kolcsey Ferengl. azt kellene megérteni (és hiszem ezt most



mar megertettek [...] barataink és nem baratainkgyha mas-mas modu
teremtéstudat orszagos szellemi lényegidhkiem zarhatjuk ki Gnmagunkbol-
egymast.”

1983, még inkabb 1987 utan ugy latszott fordulatekkezik Babits Mihaly
utééletében.

Az 1983. év, Babits sziletésének 100. évforduldgrdt igényel. Abban az
idészakban a nagy irékimészek centenariumait, kerek évforduloit
rangsoroltak. A legfontosabbnak tekintett alkot@etében a meginneplésre
allami bizottsagot hoztak létre, rendszerint azokinTanacs elndke, Losonczi
Pal vezetésével. Ezek a bizottsagok orszagos Uégekpst szerveztek, rendre
beosztva, hol és mi torténik. Babits — oriasi szesére — nem tartozott ebbe a
korbe. Az 6 centenariumat azzal ndisitettek, hogy az akkori oktatasugyi
miniszterhelyettes, a Vorbésmarty-monografia sgerz Téth Dez§ lett az
evforduld iranyitdja, aki maga mellé vette titkdtna Pest megyei muzeumi
szervezet egyik kébbi munkatarsat azzal a szandékkal, hogy 1983-ban
wisszahozzak” a koltt a magyar kdztudatba. Vagy ézintenciojukra, vagy
személyes kezdeményezésként a Magwaadd igazgatdja felkérte a Babits
nagymonogréafian dolgozé Raba Gyotrgyot, tegye falrel. kotet utan a napi
munkajat, és 1983-ra készitse el az egész életpadyautatd kismonografiat.
Ugyanakkor, megérezvén a kozponti iranyito- éskdivarendnek hianyat a
folyOiratok és a varosok onalldé tnnepségeket, ldddmokat szerveztek. Az
unnep Kaposvaron, a Somogy szervezéseben indultl®@® végéen. Ma mar
anekdotanak iinik: a Déli-Szovjet Hadseregcsoport parancsnoksigg®
kapcsolatot apold okos helyi veékta fogadast velik (akkor gyanakodtunk: az
6 szamlajukra) rendezték. 1983 elejéen a folyOiragderkeszii elkezdték
szervezni a novemberi emlékszamot. Juhasz Feremciusidan korlevelet
kuldott mindenkinek, akil szoveget vart a lapba. Borsos Miklosnak példaul a
alabbi irast kiildte: ,Babits! Es megint Babits! mgBabits Mihaly! AzO Ginnepe
lesz most. Novemberben lenne 100 éves. Nekem Baitely még a
gyerekkorom. Hitében éltem, virdgai kozt Gltem. MarZsigmond regénycimét
hasznalva: Tundérkert. A XX. szazadi vilaglira kaazanak egyik legféngbb
csillaga. Babits Mihaly.

Tiszta fény. Harcos draga szellem. Zéggek és konyorgés.

Szélnal-e Rola, vallanéal-e?

Budapest, 1983. marcius 30.

Juhasz Ferenc”

lllyés Gyulanak a kovetkézdevelet kuldte:

.Budapest, 1983. marcius 29.
Juhasz Ferenc

[...]

Es most egy rovid kérdés.

Majd, majd (szeptember 1-ig) irnél-e valamit Babiiwalyrol?

Nekem példa: ahog§) szeretett Téged!



Nekem tanitas: ahogy Te szerettat

Koltéi és emberi hatalmassagatél: mindig gyorsabb leszieem verése!
Varazslatos, elvol6 szavaitdél szavaink, mint meleg, j6 6&d a fold
gazdagodnak, mint a névényzet gyarapodnak és ndmeke

De héat: Neked mondjam?

Ki tudta ezt jobban, mint Te, Gyula?

[..]

Feri”

Az emlékszamban megjelent vallomasok, emlékezégelelmezések a
szellemi atomrobbanés erejével hatottak.

Méginkdbb ilyen hatasa volt az 1982 és 1987 kozitegjelent
tanulmanyoknak: Raba Gyodrgy nagy monografigj@ €mindmaig folytatas
nélkdl maradt) kotetének, Németh G. Béla tanulménykének, Nemes Nagy
Agnes nagy esszéjének, llia Mihaly, Bata Imre, 8ddnos, Keresztury Dégzs
Téglas Janos és sokan masok tanulmanyainak, Hodaatbs 1910-es években
irt, s ekkor kozzétett Babits elemzésének, a k@mbtlkevtizedben megjelent
Babits-kéziratkatalogusnak és Bibliografianak, @9tes évek kozepit a
kritikai kiadds megindulasanak, a korszakot, &veket és a szefz mas
Osszefuggésekbe helyezBabits-kdnyvtar és Babits Kiskonyvtar kotetei
folyamatos megjelenésének. Az autentikus szévegsk Ug szempontok
birtokdban a Babits-recepcid Uj korszaka Kelrabtett volna el. Bkt az olvasék
erdekbdése is. Ezt jelezte, hogy 2001-ben a kolozsvarruklo kérésére
mintegy szaz kolt, kritikus, irodalomtorténész a tiz legszebb hudzadazadi
magyar versil szavazva aZsti kérdég a Jonas konyweés aMint kilonos
hirmondd besorolta a legszebbnek tekintett tiz alkotasekd&abits pedig a
leggyakrabban emlitett kdk kozott a negyedik lett (medave Pilinszkyt,
Wedrest és Szabddtincet is). Az 1990-es években udginhetett, hogy Buber,
Levinas, Derrida és masok irodalomfogalmélfed Uj meg Uj tavlatokat nyitnak
a Babits-nivek.

Ezt érzékelték a posztmodern korszak kpkikik megidézték, parafrazaltak,
atirtak, intellektualis vonzaskoriukbe vontak a Bakzovegeket. Ezek aiimek
nem egyszdien idézeteket, vendégszovegeket vettek at, ami @Bz
jellegzetes gesztusa volt, de nem is ellendalokddiak, ,stil-pardkak”,
ahogyan Bir0 Jozsef nevezte @i-kicsinyitd szovegimitaciokat. Ezekben
sorsazonossagkentint fel a kol egy jellegzetes szoveghelyet idéz
szokapcsolattal, mint Petri Gyorgy 19994mig lehetcimi kotetében &Kis
elégidban De masra is van példa. Az .elmult kultardk felegzabad
rendelkezés” leh8ségével élve, ahogyan Jauss nevezte a korabbi gedve
betihiv méasolatat, Kovacs Andras FereBabits Mihalyhoz (Egy megzavart
verseb a XX. szazadbanyimi szovegében az eredetileg Arany Janosnak
dedikalt Babits-versnek a cimét valtoztatta meg84 szobdl 3-at kicserélt
(,mesterink - mesterem”, ,Jantom - hangom”, ,pareaxini - kapaszkodni”), s
ezzel egyrészt Uj jelentést adott a szovegnek,avzisielentésessé tette a séerz



név transzformaciojat is. A beséazekkel a valtoztatdsokkal az én-elbeszélést
szakmai-koli jelenlétté szervezte. Mas utat valasztott Orbadtd.Crelirta a
cimet: Esti kérdés Utana leirt egy kéfd mondatot: ,A mindenségen tatongo
leket betdémni rockzenével?” Majd ezt kdsen harom és fél vonalat (jelsort)
hazott, egyrészt utat engedve a vizudlis jelsodsédosra cserélésére, masrészt
pedig azt sugalmazva, hogy a védeérdésre kifutd Babits-vers ontoldgiai
tavlata mar csupan ennyi. Megint masként veszokidd a szoveget Bodor Béla.
A magakEsti kérdésben csak a vers egészét jellérimmegszolitast érvényesiti,
de megszinteti a szOoveg felismefiségéet, azonosithatdésagat. Az dels
szogesztussal felcseréli a Babits-versben félsgigyan takard fekete, sima
barsonytakaro™-ként felidézett napszakot a korskékismert Gjsagjaval, Az
Esttel, s a csere révén a ,barsonytakar0’-bol ,@drgakard festék illatu
papirtakard” lesz, a végkérdes helyén pedig felvillan a 20-21. szazadlegyi
borzalma, a hajléktalan-sors. Varré Daniel még @bhkltavolodott az eredeti
szovegbl. A Mozgofényképitmusara rajatsz§ozi cimi versében semmit nem
vett at a szovegszinten a kiindulasra alkalmat eddd6l. Nyelvi jaték és
rekonstrukciés villodzas Bathori Csaba 2006-ban jeteqgt kdnyve,A lirikus
123 epilégja cimi gyijtemény. A szerd Babits egyik legkordbbi, cim
nélkiliként sziletett versét tekintette alapnakmiy mely az 1909-es kétetzard
gesztussal valt (nem egészen indokoltan) emblensatikdkotassa, sokféle
Ujrairasra adott alapot. Bathori Csab&sebr elhagyta a maganhangzoékat (ennek
ezt a cimet adtaA még felismerhétvery. Aztan a massalhangzokat (ez lett a
Felismerhetetlen veysHarmadik variaciéként soronként visszafelé d@rtaivet.
Aztan szorendcserékkel és irasjelek varidlasavabmiett () alakzatot.
Torvéenykonywe is formalta A lirikus epilégjd paragrafusjelekkel,
bekezdésekkel, a,b,c, pontokkal. MegalkottavVers foldrengés utarcimi
valtozatot, a géppel leirt széveg szdkapcsolataryait latszolag 6ssze-vissza
hanyta, valdjaban a szavak, székapcsolatok elh&tgee| felajanlott egy lerdtr
felfelé haladd olvasasi médot. A kupra emlékéztetOhalmaz aljan van az
JEN”, a tetején a ,jaj”. Az ég felé tér szohalmaz a szoveget isidieek
asszocidlhatja Kassak képarchitekturajat is, deoasdhatja a 18. szazadi
képversek emlékét is: ekkor volt divat sort sor r@ava megirni egy Udvéil
verset, aztan mellé tenni egy vizualis megjelerélss sugalmazott kilon
jelentéstartalmat. A posztmodern kdltészet birtokéa és Ujra ird gesztusara a
legbsszetettebb példa Kovacs Andras Feferac Domocimi alkotasa. Ennek
lirai alapja az egyes szam @lszemélyben megszoélald, a biografiaival azonos
,en”, aztdn Jonas mint alakmas, meg a cethalpbl®sa személytelenitett
beszéb, aki mint a szévegen kivil |éi@zmnegidézi Babits néhany rimbravurjat
is.

Az 1990-es évek vége ugyanakkor jelezte: a Babitepcié most is kétarcu.
Orban Ottd 1999-ben megjelehfkik a hazunkban egy kéltimi kotetében a
Vojtina recepcioesztétikajacimi  versében (a 6zsde, a teniszjaték, a
koltészetesztétika és a hétkdznapi kommunikacialfogival és gondolatkdrein



belll) szavakba foglalta azt a tudomanyelméleasgontot, amelyik kizardlag
Kosztolanyit tekinti a posztmodern koéltészeidggnek (a dzsdén ,emelkedett
kosztolanyi [és] esett babits” indexe), s amelyikersit az irodalomban
kanonvaltas torténik (,a tavalyi toposzok oda kekilahova valok / a kukaba
rothadé salatalevelek k6zé”)

Marno Janos 2007-ben a Parnasszus folydiratnakt amtetrjujdban mar
Babits irodalmi Iétjogosultsagat is kétségbevonta: prézajat egyszer sem
sikertlt elolvasnom — irta — verseit azonban tiien veégigvizslattam, néhany
korai meg a még kevesebb kései sikerdarabokon | kiein talaltam benntk
semmit. Unalmasak, aporodottakjlegtettek. [...] kinosan Gresnek érzem.”

Az 1990-es évek legvégeén és napjainkban kitelfeseklanonizacios hullam
az irodalomtudomanyban is jelentkezett. Vannakhetyek, ilyen a szegedi
egyetem és a Tiszatdj, melyek valtozatlanul ,talpigakodas’-sal, ahogy
Bertok Laszl6 irta 1983-bardrzik — értelmezik — kutatjak - kdzlik Babitsot.
Vannak mas torekvések is. A kodzelmultban megjelésszefoglalasokban
leértékebdott Babits koltészete. Az egyikben esztétikai é@wdalmi
szempontbdl, a posztmodern korszak irodalom feHagi@bl marasztaljak el
életntivét a szovegekben megjetentikai tzenetek, hagyomanykoncepcioja, a
poétikai eljarasok temporalis érvényessége-érvéiamgege miatt. A masik
gyijteményben egyetlen verse, Bgti kérdégeprezentalja koltészetét. Ennek a
versnek a legitimacidjat itt igazaban (a mashol rkardbban feltalalhatd)
gondolat adja meg, miszerint d@maldjaban Hoffmannsth&allade des ausere
lebenspardarabja, esetleg parafrazisa.

Az Esti kérdésmegirastorténete és szbvege alapjan kevésse hizaidy
gondolatmenethez hasonlé mashol és mdseki6l is felbukkan. Az tény
példaul, hogy az els két verseskotetben, szdvegkdzi parhuzamokban, a
kébbiekben buvopatakként megjelenik a vilagkulturseé jelent sok isten-
hit. Ez a kulturalisan értelmeziéetjesztus, mely Frater Zoltan tanulmanyaban
nem kevesebb, de nem is tobb mint az értelmezéslienb és részletesen
dokumentalt gondolat, egy masik irasban mar értédtkmzasokkal telddik; a
politeizmus ebben a szdévegben az egyszerre érvéaibpbsfeléségben valo
hitet jelenti, melyhez képest a kKébiekben tetten érh&tmonoteistava vald
felfogas, etikai vonatkozasokkal kiegészilve, azéseg babitsi koltészet
ertéekdevalvalédasanak a jele.

A rekanonizacio elgondolkoztatd fejleménye az i@gyhBabits koltészete,
prézaja, esszéi, tiforditds elméleteAz eurdpai irodalom térténete magyar
koltokrol és irdkrol készitett tanulmanyai mar nem jeleakehivatkozasi alapot.
Az 1964-1966 kozott, tehat a negyedig-félig megsalid visszafogadas
idoszakdban, A magyar irodalom torténetehat kotetében (az akkori
miniszterhelyettest és @&dzerkesiit, tehat a hivatalos embereket leszamitva,
akik a Voérosmarty- és az Arany- fejezetben nemtkozak ra) majd minden
esetben utaltak Babits vonatkozo6 tanulmanyarasnferésére, megjegyzésére.
Az utobbi években megjelent dsszefoglalé munkabasyagat vilagirodalmi



tajekozodasat elerizirdsban, a Vorosmartyrol, Fulep Lajosrol, Komjathy
sz0l6 részben hivatkoztak csak ra érdemlegesenté@ajra egyetlen helyen
utalnak. A kovetkedképpen: ,Ignotus, a Nyugatdzerkesdje, vagyodik a
tobbségi nemzetben valé feloldédasra, de elkesaritiantiszemitizmus. Az
1900-ban megjeletiarman a szalénbaf(sic!) Babits MihalyTimar Virgil fia-

val allithaté parhuzamba. Mindkét timkdzéppontjaban a keresztény-zsidd
konfliktus all, és mindkét fben egy zsido és egy keresztény szér&fkd a
féhosért.”

Szabd rinc ,a halalhir érajaban” ezt irta Babitsrol: ,&k& meg fog
maradni koéltészete. Ez a hihetetlentl komplex, reegad és ritka koltészet.
Az él5 idegek, az €l értelem, az éllatas egyittes koltészete. Mindig lesz benne
felfedezni valo!”

Lehet, hogy Szabodrinc tévedett?

Es ekkorat?
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