Kelevéz Agnes:

,Szantszandékos anachronizmusok”
Idézésfajtak idéjatéka Babits miiveiben

.Messze korok és népek lelkét komplikalja &wész a sajat lelkével — irja Babitatékfilo-
zé6fiacimii esszéjében —, mert méhtavolabb esnek egymastdl a kevert dolgok, anjsaled
riibb, szokatlanabb az eredméryKuilondsen a fiatal Babits koltészetére jellémizogy idb-
ben és stilusban egymastdl tavob edjatszasok, utalasok, intertextualis nyelvi jateliri
halgjabol éplilnek fel versei.

Régi hagyomanyhoz kapcsolédik Babits, mikor ided&izismert szovegrészekat-
vanyosan, jol elkulonithétmddon integral a vers szovegébe. Jellepalda aSz6zakultikus
sorainak tobbszori visszatérése az éidtem: Zrinyi Velencében,Ki [...] nem tudta, hogy
hamar / ide vagy vissza a foldlr hol barmi sorsban / élni és halni kell; mely bpeltakar”;

Uj mytholdgia ,Nagy szoérny-anyadhoz hiaba kialtasz / kivel éinélded és halnod kell ma”;
EzerkilencszaznegyvemMi minden voltal mar nekem, édes hazam ! / Destrérzem csak,
hogy mi voltal igazan. / Most érzem, hogy nincsyhetdmomra kiviled”A konnytelenek
kénnyei s zokogva, hajh, hogy annyi sziv / hidba onte,véa kbénnytelenek konnyei / legye-
tek a honért!”. Gyakori az idegen nygk/miatt szintén konnyen elkllonitldetdézetek beépi-
tése is. Péeldaul 8zimbolumolkimii versben: ,Nunquam revertar” (utalas Dante 13134ban
levelének részletére); allusztraciok mindenfélekonyvekhezimii versben ,Procul este
profani” (Vergilius: AeneisVI. 258.); aDal azesztergombazilikardl cimi versben ,Hoc erat
in votis” (Horatius Sat. Il. 6);& A meglédult naptacimi versben gordg sort talalunk ,Hogy
is sz0l a régi / kotnd? Aypov am dypotdro...” (Sappho 105/A téredéke). A versek idegen
nyelvi cimével is gyakran utal egyértdlen mas mMivek szdvegére, csak néhany jellémz
példa:In Horatium (a kéltemény el négy sora Horatiu®dai harmadik kdnyve etsversé-
nek, A mértékletesség dicsereek forditasa)Sunt lacrimae rerunVergilius: Aeneisl. ének
462. sora)QO Lyric Love(Browning: The Ring and the Bodk ének utolsé stréfajanak kezd
sora), Vile potabis (Horatius egy od4janak, Carm. Il. XX. kezdete, ldzvetlen forrasa
Leconte de Lisle hasonlo6 cinkdlteménye is).

E szokvanyosabb idézési megoldasok alkalmazadattmallonoésen a fiatalkori ver-
sekre jellemé egy olyan lappango, az értelmdebefogadas megfeszitett munkajara alapozo,
mindent atszay, Ujszefi szovegkozottiség, mely a kompozicio fontos elenréxé ki magét.
Szovegalkotasanak maédja sokszor az irodalmi utangeekoltés, rajatszas vagy atkoltés. A
Gérard Genette altal transztextualitdsnak nevgekihségnek, vagyis mindannak, ,ami a
szoveget nyilvanvald vagy rejtett kapcsolatba hanaa szovegekkel”, szinte minden formaja
eléfordul Babits verseiben, az intertextualitastdl dwez a paratextualitason at a
hypertextualitasig.Ami igazan érdekes, és korat megeél hogy szévegei egyszerre kapcso-
[6dnak a legkulonbdbb szovegéldokhdz, melyek rdadasul egymastol nagyon &lkénr-
szakban, néha tobb ezer évnyi kulonbséggel keletkez

Idéztik mar, hogy fontosnak tartotta a ,migmévolabb e§ dolgokat” egymassal 6sz-
szekeverni, €s Uj egységge alakitani. Kevés olgasewan, melyre jobban illene sajat megal-
lapitasa, mint az 1906-ban keletkez@tilgotai csardéa. A monoldgba 6ntétt helyzetvers a
keresztrefeszités torténetét annakisvatetlen és érzéketlen romai katonanak a szemsébgéb

! Babits Mihaly:Jatékfilozofia(1912.) In: Babits MihalyEsszéktanulmanyokl-Il. S. a. r.: Belia Gyorgy. Bp.,
Szépirodalmi, 1978. (A tovabbiakban BMET) I. 302.
2 Genette, GérardfransztextualitdsHelikon, 1996. 1-2. 82-90.



lattatja, aki miutan Jézus Krisztus kontosét kock@gnyerte, egy utszéli kocsma belsejében
tarsainak elmeséli az esemeényeket. A vers megoiddsar figyelemre mélto, hiszen hasonlo
Tom StoppardRosencrantz és Guildenstern haloitini posztmodern darabjdhoz, aki Shakes-
peare Hamletjének sajatos parafrazisaban a datameéd&kfigurjat allitia a kozéppontba,
mikdzben az eredetiiféalakjai csak a hattérben jelennek meg.

Az alcim, vagyis egy paratextualis elem, megjedidli a szoveget, amelyre szerkezeté-
ben, fordulataival a vers rajatszik, és amelynekesgészeit vendégszovegként magéaba il-
leszti: EQy ismert passio-ének dallamamabits ugyanezt a forrast emliti Szilasinak veit
loméasban is: ,Ak[us]ticai emlékekh Tényleg sokat hallott passio ének& minta a XIV.
szazadban keletkezd®atris sapientia. (Az Atyanak egy fia kezdet, igen népszérhora-
ének? melynek forditasa és dallama tobb tizenkilencedézadi énekeskonyvben is szergpel
s éneklése a nagybdjti ajtatossag szokasos rédizeBabits tehat valdban gyakran hallhatta
és énekelhette gyerekkordban Szekszardon, gimalkeigt Pécsett a cisztercitakndl, illetve
Bajan is. A hora-énekek Krisztus szenvedéstorténpéssiojat az un. kanoni hérak (horae
canonicae) rendjében beszélik el. Kozos jeligiikz melyet Babits is felhasznal, hogy a stré-
fakezd sorok egyik fele mindig az &, masik fele a passio eseményét eleveniti felerez
deti latin szoveg a horakat 6kori szamlalasuk sx@nnlegeti, a magyar forditasban rendre a
nalunk szokéasos émnegjelolések szerepelnek, a hora prima helyetia#é@juk: hat ora tajban;
a hora nona helyett: délutan harom ora tgjban.

Hurczolak Pilatushoz

Ot hat 6ra tajban,

S vadolak hamis tanuk
Mint gonoszt szavaban. [...]

Délutan halalra valt

Harom 6ra tajban
»Lelkemet fogadd, Atyam!«
Mondta végszavaban.

Erre a mintara jatszik ra ritmuséaban, rimelésé@segzOhasznalatdbarGalgotaicsar-
da

Megkukult a feszilet
harom 6ra tajban
Akkor elfogyott a szusz
a zsidokiralyban.

A versnek nyelvileg meghokkéneleme, ahogy a kétezer évtéltorténet jol ismert,
liturgikus motivumai k6zé kolldzssZem a modern vilag argé szavai vegyulnek, ezzeltBabi
a szakralis torténés és az ormatlanidiveletlen kommentéalas ellentétét elezi ki. A meghyer
kontos 6romére ,kis murit” akar csapni a romai katoa gyaszolé Mariaval egyitt sirékn
pedig kdzénseges jellemzést kapnak: ,Ott fonnraska alatt / bg egynéhany dajna”.

A héra ének apokaliptikus leirasat vulgéaris sz&ahkelyettesiti:

Megrendiilt a fold

3 Kelevéz AgnesBabits vallomasa Szilasi Vilmosnak versei keletié@l Irodalomtérténeti Kozlemények
1994. 5-6. sz. 752. (A tovabbiakban: ItK 1996/5-6.)

4 Ez(ton készéndm Stoll Béla és Jelenits Istvaarddskdrben nydjtott szives segitségét.

® A PATRIS SAPIENTIA... szerje tobb kézirat tantisaga szerint Aegidius Colonimppk volt (megh. 1316).



S a nap elveszté vilagat.

Ej, de fene csuf il
Mi a franya hozta?

A szovegkozottiseégek jatékossagat meég hangsulpastdszi a vers dls kéziratos
cime: Wayside Inr(Utszéli fogadd), mely mar 6nmagaban véve, angalsagtt is meghok-
ken® a bibliai tétmaval dsszefliggésben, de tartalmatmiag inkabb az. Ugyanis e cimmel
Babits az akkortajt kozkedvelt amerikai Kijlt. ongfellow Talesof a Wayside InifTorténetek
egy utszéli fogadobdl, 1863.) cinverskotetére utal. Az amerikai kdlhépszei volt Babits
egyetemista baratainak korében is, Gyorgy Oszkad-b&n lelkesen ajanlja egyik levelében
olvasméanyul: ,Megvettem Longfellow imeit; meglatja, milyen érdeke§.’Késsbb Babits
maga is tbbbszor szdl rola elisrbieg, mint az ,amerikaiak nagy kéJérél” az amerikai lira
egyik legfontosabb, az eurépai lirat kozvetitakjarol’ Az eredeti versfiizér kdt helyszinét
egy amerikai, utszéli fogadd belseje adja, tartblazae fogaddba betérsoknemzetiségés
elté foglalkozasu vendégek torténetei alkotjak. A kblér narrativak egyuttese 1ényege-
ben azt a nagy torténetet meséli el, hogy a tankeegtdl miként formalddik az amerikai tar-
sadalom 0sszetett kulturgja. Longfellow-nél az egyisutszéli fogado a szilgien 1€, ,Uj
vildg” szimbolikus terévé valik. Babits ciménekléta szerint ennek az amerikai fogadonak a
vendégeihez hasonloan térne be a jeruzsalemi Golgetlett 16w, raadasul jatékosan ma-
gyar elnevezés,csardaba” a mintegy kétezer évvel korabbi bibid@ténet egyik szerefje.

A rémai katona ezen azdben és térben nyitotta valo helyen mondja el déjénetét. A
vers kapcsolodik a Biblia nagy narrativajahoz, dera jol ismert, szakralizalt szemszélgb
fogalmazza meg a krisztusi torténetet, ezzel toldzk azt is sugallja, hogy a vilag barmely
jelenségének értéke, igazsaga interpretécio fluggvésupan.

Babits 1906-ban kétszer is a vers Iényeges eleméledgsulyozza a koltemény utala-
sainak idjatékat. A Kosztolanyinak levéel forméjaban elkitdéerskézirathoz lapalji jegyze-
tet fiiz: ,Itt van egynémely anachronizmus — de készakagv#lkilik vajmi keveset érne a
kéltemény, mely killdnben nekem tetszik&z Angyalos kényen pedig, melyben a vers mar
Golgotai csardacimmel szerepel, hasonldéan fogalmaz: ,,Az e kolteyhén ebforduld szant-
szandékos anachronizmusok a &idhatas kedvéért talan megbocsathatok.” Tehat skeer
irathoz tartozo jegyzet, mint a cimet kiegéspiaratextus, a vendégszovegetbieli egymas-
ra utalasat emeli a vers lehetséges értelmezégénéppontjaba.

Az Esti kérdéximii kdltemeény is szovegsdehivatkozasok dsszetettébleli széveveé-
nye, melyre azért érdemes felfigyelnink, mert & \prakran emlegetett, szorosan megalko-
tott harmas tagolasa, szigori mondatszerkezetetinetit a sokfelé vald nyitottsagot kevesbé
szoktak hangsulyozni. Szabdrinc egyetlen verset lat meghatarozénak. Szerintest kér-
dés,wagneri nagyitott masdHofmannsthal hires kélteményénekKialss életballadajanak
(Ballade des aul3eren Lebens. altala megemlitett lehetséges hatas azoéta tidvbhzés tar-
gya is lett, észrevétele nyoman olyannyira eltérjad a nézet, hogy csak ezt az egy
elészoveget kell szamon tartanunk, mint a koltemérgpwetien meghatarozé mintat, hogy
Lérincz Csongor elemzésében mar ,kézhelyszambasnedi nevezi a két vers kozotti kap-

6 Gyorgy Oszkar levele Babits Mihalynak, [Budap&804. jan. 3. utan] IrBabits Mihaly levelezése820-

1906. S. a. r. Zsoldos Sandor. Bp., Historia Litter Alapitvany, Korona, 1998. 58. (A tovabbiakbBML

1890-1906.)

"Babits Mihaly:Dante forditasaNyugat, 1912. 8. sz. In: BMET |. 274.; Babits Myné&odnyvelangolkoltészet-
rél. Nyugat 1911. méj. 16. 955. ; Babits Mihdante hat sorardlNyugat 1920. jul. 741 —743.; Babits Mi-
haly: Az eurépai irodalom torténet&. a. r. Belia Gyérgy. Bp., Szépirodalmi, 392 t¢&abbiakban: EIT)

8 Babits Mihdly levele Kosztolanyi Desek, [Baja, 1906. marc. 25.4¢. In: BML 1890-1906. 232.

® Szabé Brinc: Irodalomrél a radiéban Nagyvilag 1975. marc. 3. sz. 461.



csolatot'® Pedig azZEsti kérdésgyik lényeges jelleméie, véleményem szerint, éppen abban
rejlik, hogy tébb, egymastdl teljesen eltékorszakban keletkezett szbveggel hoz létre
intertextudlis kapcsolatot. Az egyik legjelésebb minta Victor Hugo verse L@ monde et le
siecle A nyelvi szerkezet hasonlésagara Hugo magyar mafiegg, Muranyi G§zé hivta fel
zés jelentsége mara elsikkadt.A francia kéltemény hasonléan isnigih, hosszl kérdéssort
tartalmaz, mint aEsti kérdésa sorok élén még a késkavak is hasonlé modon, kicsit val-
tozva kovetik egymast:

Babitsnal:

ez a sok szépség mind mire valo?

[...]

minek a selymes viz, a tarka marvany?
minek az est, e szarnyas takar0?

miért a dombok és miért a lombok
miért az emlékek, miért a multak?
miért a lampak és miért a holdak?

Hugonal:

Pourquoi le brouillard d'or qui monte des hameaux?
Pourquoi 'ombre et la paix qui tombent des ram@duy
Pourqguoi les bois profonds, les grottes, les diles

A quoi bon, chaque soir, quand luit I'été vermeuil,
Comme un charbon ardent déposant le soleil

Au milieu des vapeurs par les vents remuées,
Allumer au couchant un brasier de nuées?

Nemes Nagy Agnes forditasaban:

Miért a szinarany kodok tanyék fent?

Miért a béke s arny, mit agak ejtenek?
Miért a t6-azur, bevetve l4gy szigettel?
Miért a mély liget, a barlang, sirii menhely?
Mire jO, éj felé, ha piros nyar ragyog,

Mint eleven szenet letéve a napot

A péra-kor kdzeé, mit a szél lengve jar ét,
Felgyujtani nyugat roppant feélparazsat?

Bar Hugo verse gondolatilag alapi&h mas, mint Babitsé, ugyanis nala a kérdések
Istenhez irAnyulnak éte varnak, &t szinte kdvetelnek valaszt, mikor a teremtés ié&szea

191 srincz CsongorBabitsMihaly: Esti kérdés. A ,sz6” médiuma az esztétizinamsIn: A MAGYAR IRODALOM
TORTENETEL 180070L 19194G. Szerk. Szegedy-Maszak Mihaly, Veres Andréas. Bpndolat, 2007. 728-737.
Kisebb valtoztatasokkal I. mégétincz CsongorA medializalédas poétikajasztétizmués kései modernség
HofmannstahIBabits J6zsefttila. In: Hangés szovegSzerk. Bednanics Gabor, Bengi Laszl6, Kulcsab8za
Erng, Szegedy-Maszak Mihaly. Bp., Osiris Kiadd, 20082-3376.

M Muranyi Gyszé: Az Oceén-ember. Victor Hugo élete éssai. Bp., Gondolat, 1970. 243-244. A két vers
kozotti lehetséges kapcsolat olyatissthogy Muranyi G§zétdl fiiggetlendil, francia kutatadsai soran nemrég Por
Péter is felhivta ra egy levelében a figyelmemetiSégét ezton is készondm.



tarsadalmi berendezkedés igazsagtalansagait doral@@ kérdéseinek sokasaga és lteme,
mondatainak szerkezete, késdavainak ismé&idése, amiért és amire j6 valtakozasa is azt
mutatja, hogy Hugo versét fontos pretextusként gefimon tartanunk annak ellenére, hogy
nincs konkrét filologiai adatunk arra nézve, hoggbls olvasta-e ezt a kdlteményt. Annyit
viszont tudunk, hogy 190&szén mar leforditott egy Victor Hugo versBtKozetutan OSzK
Fond 111/1703/70-71.), 1909-eSwinburnetanulmanyaban pedig olyan elismeréssel ir rola,
hogy joggal feltételezhetjik életivének alapos ismeretét: ,Hugo Viktor, a kornak &gts-
vil leghangaddbb kdilje, kit Baudelaire is mesterének vallott, hatottir®wrne-re is, amit
maga beismer, mikor tdbb szép kisebb versen kélétének legnagyobb alkotasat, a Stuart-
Maria-trilégiat neki ajanlja?

Babits azonban nemcsak a tizenkilencedik szazddtior szinte kortarsnak szamité
europai kolbk miveibsl épitkezik, hanem négy tdmdritett sorban a goérdglagia tébb hires
szoveghelyére is rajatszik:

s a tenger, melybe nem vet mag@#et
minek az arok, minek az apalyok

s a fellbk, e bus Danaida-lanyok

S a nap, ez égszizifuszi I6?

A viz, a leveg és a fény, minéselemek, a klasszikus hagyomanyhoz sztvegsaer
kapcsolddd metafordkban szerepelnek. A ,tengelybeenem vet magvét kevésbé ismert
homéroszi ihletésképl® hiszen a ,borsziit vagy a ,tagteti” allandd eposzi jelik mellett
tobbszor is szerepel az lliaszban — Devecseriittasdként — a ,meddtenger’” megneve-
zés. A XIV. énekben a ,dusoli fold” ellentétekéetjmy a ,medd tenger” jelenik med?* Az
atpuyetoo (atrugetosz) jekz, melyet Devecseri meddek fordit, az eredeti gorog jelentés-
hez kdzelebb allo, bar kevésbé Kdltkorabeli szomagyarazatokban ,terméketlen, puszta
jelentéssel is bff> Csengeri Janos, aki Homérosz egyik hires forditojg Babits is tobbszor
hivatkozik ra tanulmanyaiban, 1903-ban segédkdnygstzedllitva az iskolasoknak az epo-
szok vilagéardl, a ,tenger elnevezései’ kozt ezfeisorolja: ,sivar, sivatag, terméketlen (a
termékeny folddel ellentétben)®.Babits nemcsak iskolai tananyagként, hanem nyisajat
gorog forditasai kozben is talalkozott e sz6 elgtkabtato jelentésével, melyet végil sajatos
hangulata, koti metaforava tagit. A ,felbk, e bus Danaida-lanyok / s a nap, ed ég
szizifuszi 6" hasonlatok még nyiltabban, jo6l ismert nevek bdésevel, szbvegszen
utalnak a gorég mitologia vilagara.

Az Esti kérdében végll a nagy kddra, a Biblia szovegére is rdibptiink. Nemes
Nagy Agnes megfogalmazasa szerint Babits ad/kgsléseket ,assi példabeszédek nyelvét
kélcsonkérve” teszi fel, ezzel érzékelteti a kéedtésvezredes horderefétMelczer Tibor
pedig kdzvetlen szévegsierbibliai hatast lat: ,Mintha [...]A prédikator Salamohkdnyve
kezds szakaszai kapnanak itt modern kbhangszerelést” — irj& A veretes széveg sulyos
kérdései valéban visszhangzanak a koélteménybendézetek Karoli Gaspar forditasabdl

12 BabitsMihaly: Swinburne Nyugat, 1909. febr. 1. 3. sz. 113 —119. In: BME39.

13 Raba GyorgyBabits Mihaly koltészett903—1920. Bp., Szépirodalmi, 1981. (A tovabbiaklizdéba 1981)
319.

“lliasz, I. ének, 316, 327.; XIV. ének, 200. 2D4.

15V6. Elischer-Frohlich szétara Homeros két eposahozliskmsznalatraBp., Lauffer Vilmos-féle
kénykiaddhivatal, 1901. 54.

16 Csengeri Janosiomerosi vilag. A reéliak dsszefoglalasa. Segédkamyllias és az Odysseia olvasasahoz.. Az
0j tanterv értelméberBp., Lampel Rébert, 1903. 78.

" Nemes Nagy Agnes hegyi kols. Bp., Magved, 1984, 46.

18 Melczer Tibor:Babits Mihaly: J6nas konyve és mas kolteményelyaRép versekkeBp., Ikon, 1993. 23. (A
tovabbiakban: Melczer 1993.)



gyiijtéttem, még a revidedlasasl szoveglél, mert Babits altalaban ezt hasznalta: ,Micsoda
haszna vagyon az embernek mindemunkajaban, mellyel munkalkodik a nap alatt? /iEgy
nemzetség elmegyen, és a masig, gfjllehet a féld mind 6rokké megmarad.” (Préd-3,8

Az utolso két sor szimbolikus kérdése szintén di8ibgyik visszatér példazatara, aifno-
vekedéseének és leszaradasanak ciklikussagot sijgjaipére utal.

miért 5 a fu, hogyha majd leszarad?
miért szarad le, hogyha Ujréh

A frissen sarjado illetve a gyorsan elszarati@ igazak ujjaéledésének illetve az elmulas-
nak, az emberi élet, azéera gazdagsag mulanddsaganak a jelképe. Pétephplsstievelé-
ben: ,Mert minden test olyan mint &,fés az embernek minden disége mint aif viraga,
megszarad aiif és annak viraga elhill.” (1 Pét. 1,24) Esaiasykéhen hasonlé gondolatot
taldlunk: ,minden test olyan, mint &,fés annak szépsége, mint a mezei virdg: Megszarad
fii, leesik a virdg, mikor az Urnak szele fuvall afrBizony olyan a nép mint &.f/ Megsza-
rad a fi, a virag elhull; de a mi Isteniink beszéde megmanaudi 6rokké!” (Es. 40,6-8) A
kinyilas és elhervadas, mint az emberi élet kenddtées végének szimbolikus képe a Jbéb
kényvében a viragzas folyamatahoz kapcsolodik: g&gzonytol sziletett ember rovid élet
és Hvolkods haborusagokkal. / Miképen a virag mihelyt kinyiatik, leszakasztatik, és el-
mulik mint az arnyék, és nem allando.” (Jéb. 14)1AZsoltarokkdnyvéen tébbszor is fel-
bukkan a gyorsan kihajté és elszarationint a milandésag jelképe. A 130. zsoltarban: ,Es
hogy a halandé embernek napjai hasonlatosdih@zf és hogy mint a méazek viraga, ugy
virdgzik. Az embernek napjai olyanok, mint @& figy virdgzik, mint a medinek viraga. /
Hogyha altalmegy rajta a szél, nincsen tobbé, é§ helye sem ismeri azt tébbé.” (Zsolt.
103,15-16.) A példazat legismertebbfetduldsa a 90. zsoltarban talalhaté. Babits széveg
szefien leginkabb Szenci Molnar Albert forditdsanak exéorben ismert forditasara, a , Te-
benned biztunk eldit fogva” kezdetli zsoltarra jatszi ra:

Kimulni hagyodéket olly hirtelen,

Mint az alom, melly elmulik azontdl,
Mihelt az ember folserken almébdl,
Es mint az z6ld fiivecske az né&en,
Az melly nagy hamarséggal elhervad,
Reggel viragzik s’ estve megszardd.

Tehata kollazsszefen egymashoz illesztett vendégszovegeknek, a kulturétla-
soknak nem egyike vagy mésika, hanem ezek egyiittksé&beli szévevénye az, mely bo-
nyolult haléként meghatarozza Babits szovegét. |Aftiyg, hogy a befogadd melyik
elészbveget ismeri jobban, vagy tartja fontosabbnaltozhat az értelmezés isistSaz
intertextudlis utalasok egy része ismeretlen maiadkar hosszabb dce, de a rialkotast
szereved ereje ekkor is megmarad, hiszen ,egyfajta intéuatitas — mint erre Riffaterre
hivta fel a figyelmet — akkor is #kddik, ha az olvasonak nem sikerul ratalalnia az
interetextusra: ebben az esetben olvasata egy afiemdr kdrvonalaz, magan viseli hatasat,
anéyé[]l, hogy kikerulhetne, mert kérdésként éppjgen van, mint ahogy valaszként vol-
na.’

Babits teljes tudatossaggal élt a vendégszovediekinmzasanak jelebgégével.
Minderre bizonyiték egy forrasérigékmaig feltaratlan ceruzairasu jegyzetanyag. A giied

19 XC. Zsoltéar, 3. rész. V6. Melczer 1993. 23.
2 Riffaterre, Michael Az intertextus nyomadelikon 1996/1-2. 68—69.



tis, egész oldalt betdljegyzet azAngyalos konysen, aHoméroszHéphaisztoszThamyris
cimii, Homérosz eposzaira rajatsz6 versek tarsasagalnaté®’ Babits szakaszonként te-
kinti at Arany Jano¥Kevehazacimi elbeszé& kdlteményét, mind a 38 szakaszhoz egyenként
kigytjtve HomérosZliaszabdl azokat a sorokat, melyeknek szévegsdetasat jeledsnek
tartja. Azllidsz énekeit, a korabeli klasszika filol6gia szokaserist, a gordg abc megfetel
betiivel jeldli, majd utdna a sorok szamai kovetkeznekt helymegjelolések. Osszesen tobb
mint 90 megfelelést tar fel! Alapos jegyzetei neaic mindkét szetg Homérosz és Arany
atfogo ismeretét tanuskodnak, hanem arrdl is, hogy milyen fontésteatja feltérképezni
Arany rdjatszasainak, atvételeinek 6sszeflggébrértextualis kutatast végez, idézetvada-
szatot tart, hogy miutan kifirkészte ,hunyt mesteké méodszerét) is hasonlo tudatossaggal
dusithassa vendégszovegekkel sajat gorodieim S5t, ahogyd intellektudlisan egydittif:
kodik Arannyal a rajatszasok szovevenyének fekéjp@n, ugyanugy intenziv értelniez
munkat var el sajat olvasoitdl is. llletve talangrtébbet, hiszen verseinek vendégszdvegek-
kel valo telitettségét még azzal is fokozza, hogyaatik mivekre valo rajatszasokat 6ssze-
szOvi kortars szovegekre vald utalasokkal. Az egriidavol e, ,anakronisztikus” kapcso-
latok észrevétele még fokozottabb figyelmét,egyenesen értelmé&zatékossagot igényel.

A Levél Tomibokimi versre kiléndsen jelleizzz a kilonbéi idésikokat 6sszefo-
no, megfejtésre 6sztbkekzovegalkotasi mod. A cimadd szd, Tomi, szimbalikelentés
varosnév, Ovidius szdimetésének helye. Ide kildette Augustus csaszagyv&sztett kolit,
aki Tomibdl irta elkeseredett verses leveleit, mekyformajara, hangvételére Babits kolte-
ménye is rajatszik, hiszen hozza hasonléasn szanizetésként éli meg Fogarasra valé athe-
lyezését, az életigijebdl 6 is a legtavolabbi hatarszeélre kerllt. Maga a dregyenes idézet,
Ovidius ugyanezzel a cimmel irta meg egyik verseslét.

Az ovidiusi pastiche-ba azonban mas sdermiiveinek szévegei is belesimulnak.
Babits utébb Szabd6 drincnek tett ihlettorténeti vallomasaban e versnsk feltarja
szOvegkozotti 6sszefiiggéseit. Ez az utélagos kortanegazi metatextualis kapcsolatokat
hoz mikodésbe, hiszen Babits sajat versének szbévegétrdomagyarazattal egyértelen
mas szovegekhez koti, s e kapcsolatok feltarasanatgsziletett tnbefogadasat, ertelmeze-
sét hatarozottan befolyasolpabits felhivja Szabddrinc figyelmét a kovetkdzrészletre:

Egy nagy atok ul Fogarason,
mint Urm Ul a varfalakon,
mint Tizifoné Orkusz falain

,Tizifoné Orkusz falain [...] Vergiliusbél vett ké Mikor ezt a verset irtam, tanitottaff.”A
leiras valéban Vergiliustol valo, mégpedigAsemneisVI. énekében szerepel Tizifoné, a harom
bosszuistenfy az Erinnliszok egyike: ,Aeneas mire hatratekintetra a szirten / széles varat
lat meg harmas fallal 6vezve, [...] / Tisiphoné&éiles fatyollal felovezvedrzi az udvart nap-
pal is éjjel is, el sosem alszik*Vagyis Babits két klasszikus latin sz&szévegét cslsztatja
egymasba anélkul, hogy jelzéssel elkllonitéed.

Mindehhez kapcsolddik a vers masodik szakaszaaabjetes része, mely Fogaras
tizenhatodik és tizenhetedik szazadi torténetérdladnian tomor, érzekletes 6sszefoglalasa,
méghozza egy irodalmi széveg, Cserei Mihd&ydély historidjacimi torténeti nfivének
alapjan. Erre a szdvegosszefiiggésre is Babits felja figyelmet Szabd drincnek tollba
mondott emlékeiben. Ad utdlagos intencidit kovetve az intertextudlis asalk sokasagat
lehet felfejtni a versben.

2L Angyalos konyharmadik fiizete, 78. f6li6 rektd.

22 Gal IstvanBabits egyes verseinek keletkezéisérodalomtorténet, 1975. 2. sz. 453. (A tovabbakht
1975/2.)

28 peneis VI. ének 548-549.; 555-556. sor; Kartal ZsuzsditasaVo. Melczer 1993. 11.



Apafi vorésen ivott-evett,

robogott Banfiért szemféd kovet,
bortonben zsoltarzott Béldi Pal

s apjaért konyorgott Cserei Mihaly.

Az egy-egy sorbaisitett, bonyolult térténetek, melyek valamilyen neédmind
Fogarashoz kacsolodnak, kiulon-kilén hosszl leirasizarepelnek Csereinél, s bar a vers
csak néhany jellenézszéval vagy fordulattal jatszik ra az eredeti &gre, az egymasra uta-
lasok 6sszefliggései megis az egésranhozzak jatékba.

LApafi vorésen ivott-evett” sor tomoéren utal Apadflihalyra, aki 1661l lett térok
segitséggel Erdély fejedelme, és solt ihltott Fogaras varabangtsott is halt meg. Nagy
lakomait, borivasi szokasait és befolyasolhatoségar ittas allapotban hozott sulyos itéleteit
Cserei tObbszor is felemlegeti: ,minthogy a bohtal igen gyonyorkodott, €s oly keményen
ivutt, hogy egy leill helyiben asztalnal kénnyen egy veder bort mediviitEgyszer halélos
itéletek alairasa utan kijozanodva Cserei szerfejelelem maga vallja be gyengeségét: ,én
bizony nem tudom, ittas koromban mint cselekedterek az urak vettenek r& A versben
felsorolt, s Cserei altal részletesen megirt, haragikus sorsu erdélybtir — Banffy Dénes,
Béldi Pal, Cserei Janos — romlasaért vagy halal@serei leirasa szerint, Apafi a félel A
balladai hangulatl, mas sz6vegek tartalmara mogarkatalo, kihagyasos szerkesztésre jel-
lemz5, hogy a verstl éppen ez a mindent 6ssitas részlet marad ki, amelyet széban pedig
Babits pontosan megfogalmaz Szahiihcnek: ,Apafi =6 ivott-evett és irta ala a halalos
itéleteket, Banfi Dénesét i§°.

A ,robogott Banfiért szemfdis kovet” sor vészteljes hangulatot araszt anétady
ismernénk a Cserei Mihdly altal leirt torténet nysto részleteit. Banffy Dénes baré Apafi
Mihaly uralkodasanak idején a fejedelem sogorakéntoly hatalomra tett szert, emiatt iri-
gyei a tronjara féltékeny Apafi gyanakvasat fetsizétk ellene. Apafi 1674-ben az orszaggy
léssel végul titlenségért halélra itéltette, am feleségének,eé&gmasszonynak kdnyorgesé-
re mégis kegyelmet adott, de a felmentést hoz@hatehetetlentil kés érkezett meg a ki-
végzés szinhelyére, Fogarasra. A véres és komoréese Cserei Mihaly részletesen megirja
konyvében, ahol a versben szebezemfed” végzetszek hangsulyt kap. A fejedelemasz-
szony kegyelmét viv kdvet olyan gyorsan hajtott, ,hogy két |6 megddghiz ets utazas-
ban”, s bar megérkezettdiden, hiszen ,éppen akkor vitték volt ki az urateételre, de mi-
vel éjszaka lévén, a kapun be nem mehettek”, igg todattak a kegyelmet, ,addig megholt
vala szegény Banffy Dénes”. A fejedelemasszony gyddenet vivb kovettel ,[k]uldott vala
egy vég barsonyt is”, hogyha mire megérkezik, ,attahegolnék” testvérbatyjat, akkor ,ab-
ban takarnak testit?’

A ,boértdnben zsoltarzott Béldi Pal” részlet a kitked szovegre jatszik ra. Béldi Palt,
erdélyi tnemest, aki Apafi Mihaly egyik legbizalmasabb tawsa volt, 1676-ban ellenségei
bevadoltak, hogy a fejedelem életére és tronjareEizert Apafi Fogaras varaba zaratta. Cse-
rei igy ir réla: ,Béldi Palt a komornyikhazban téuwébsagra [...] minden este nagy felszéoval
konyorgott Béldi Pal, és azt a zsoltart: »Kegyelmemreg, uram, nekem, mert az igen kerget
engem” etc. nétaval elmondatt®’.

Végul az ,apjaért konyorgott Cserei Mihaly” részimaganak aErdély historigja

4 Cserei MihalyErdélyhistoridja[1661—1711]. S. a. r.: Bankuti Imre. Bp., Eur6p@83. 100.; vé. 150. (A
tovabbiakban: Cserei 1983.)

% Cserei 1983. 130.

%1t 1975/2. 453.

" Cserei 1983. 122.

8 Cserei 1983. 127.



cimi miivet megird szetimek a személyes torténetére, apjanak szomoru aantdlr Cserei
Janos dlbb Apafi foasztalnoka, fogarasi kapitany volt, majd koholtalddlapjan a fejedelem
1678-t6l hét éven és nyolc honapon keresztul rabkiértetett Fogaras varaban. Felesége és
fia mindent megtettek kiszabaditasaért. Cserei Mifgy ir er6l: ,Szamat bizony nem tu-
dom, mennyiszer mentiink anyammal Fogarasban, BejaniRadnotra, Gérgényben,itgr
sek®l gyiilésre, nagy faradsaggal, télben, nyarowpesn, hidegben, sarban, még szallast is
nehezen talaltunk a varosok végén messzi [...]rakot supplicaltam?® A téméritett sorok
akkor is baljéslatian komor hangulatot arasztahakjem ismerjik a bennik szerepteme-
lyeknek Cserei altal leirt pontos torténetét. Akésre vard Uresség, a nevekkel valo telitett-
ség még vészesebbé, fesziiltebbé teszi a verte@it&logaras hangulatat.

A Levél Tomibohrra is j6 példa, hogy idézetfajtalojdtéka 1908szébl még ebtel-
jesebb szerepet kap a szévegek megalkotasabankoniftban. Eletrajzi hattere e meggi-
désnekA Holnap megjelenésében kereséndikdzben az antologia orszagos ismertséget
szerzett Babits szamara, egyutiahaga a tamadasok kereszttiizébe is keriilt. Elclajpoél-
dalan szerepelt a neve, gunyosan citaltak soralitah orszag erkolcsi romlasanak okozéjat,
hol egyszeien Ady tehetségtelen utanzojat lattak benne, @tlleenek, hidegnek, élettelen-
nek, az6sok hagyomanyat tagaddénak kialtottak ki koltészétetnagat nem rivésznek, ha-
nem egyszér mesterembernek titulaltdk. Nyilvanossagtielkoltoi palyaja alkotéi valsaggal
kezdidik, s e valsag, tdbbek kozt, az intertextualiehakban repp dialdgikussag megéso-
dését eredményezi koltészetében. Ez a versalkotabieszi lehélve, hogy szovegek beeme-
Iése révén egyszerre folytasson parbeszédet &szaibdeiként felvallalt szekikkel, bizo-
nyitandd, hogy nem megtagadasuk révén akar Uj matlanni, masrészt vendégszovegek
integralasaval vitatkozik aét ért vadakkal is. Latszélag elfogadva az ellerlboteottakat
mar-mar posztmodern gesztussal sztvegrészleteket vwarsébe a megjelent biralatokbol
ugy, hogy azok Urességét az irbnia eszkozével tgalzianvaldva. A kimondott jelentést fe-
lulirja a kozlés moddja altal hordozott jelentéstkminmal, ironikus tulzassal tart tavolsagot.
Példaul Babits aevélTomibdlkovetked két soraban egy mara mar feledésbe mertilt, de ak-
kor nagyon is €l szovegrészletre jatszik ra.

torpek vagyunk
s egeket hordozunk.

A ,torpék vagyunk” kifejezés Antal SGndornak abhdbevezéijebsl szarmazik, me-
lyet A Holnap antolégia szerkesgeként Babits versei elé irt. Tudjuk, hogy nemcaakapi-
lapok tamadtak Antal szovegét, hanem maga Babitagyon elégedetlen volt teljesitményé-
vel, ,talzasait és izléstelenségeit” emlegeti edgikelében, ,melyek elég tartalmatlanok vol-
tak”.>° Tény, hogy a zsurnalisztikus és hevenyészett cijtécskék, melyek minden szérz
miivéet inkabb csak felkonferaljak, mint bevezetik,abk artottak, mint hasznaltak az antolo-
gianak. Babitsrol példaul Antal dicséretként, ajd, ami inkabb elmarasztalas lehetne: ,nyu-
godtan, dac és kétségbeesés nélkil all meg és lgoado Nem felesel. Elismeri a maga
igénytelen torpeségét, de hozzateszi, hogy valayemmdrpék vagyunk, egyik sem kilénb a
masiknal”*! Nyilvanvalé, ha van valami, amit Babits nem tartk@vetendnek sem énmagé-
ra nézve, sem altalanositva: az az ,igényteleresig’. Versében az idézés gesztusa éppen a
beemelt széveg jelentésének elfogadhatatlansagd@fstkyozza. Hiszen a sz0 szerint atvett
~L0rpék vagyunk” hasonlat utdn az ,egeket hordoZwsut éles ellentétben all az Antal altal
eredetileg sugallt igénytelenség érzetével. IgykvBhbitsnal is a vers nyomok szévetévé,

# Cserei 1983. 151.

%0 Babits levele Kun J6zsefnek, [Fogaras,1908. noeerhB. utan] InBabits Mihaly levelezé4907-1909S. a.
r. SBHke Maria. Bp., Akadémiai Kiad6, 2005. 157.

3L AHOLNAP S. a. ., bev. Antal Sandor. Nagyvarad, A Holnapllmi Tarsaséag, 1908. 84.
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ahogy Derrida a szévegjrmint befejezetlen korpuszrdl irja, amely vég rigalami 6nma-
géan tdlira, mas elkilénbéanyomokra utaf?

Ugyanez a dialogikussag, mas sztvegek irAnyabnnyéottsag jellemzi példaul a
Szonettekaz Arany Janoshoza Szimbolumokaz lllusztraciokmindenfélekonyvekhexagy a
Palinddia cimii verseket is. Most csak a vendégszovedekbitkes, egymasra utalasokkal
ats#tt Szonettekimi versre vessink egy pillantast. A versben felism®rendégszovegek-
nek két fontos csoportja van: az egyik, amelyikéaetlen kortérs kritika irasaibol emel be
ironikus tulzassal egyes részleteket, a masik dbainyul, a kdkielodok szovegeére jatszik ra,
a szonettforma jeleéségét hangsulyozza.

A Szonettdben felhasznalt fordulatok nagy része a recenzibvkdikszor elitélen
ismételgetett jekikre utal. Példaul Brédy MiksaMagyar Hirlapban az Irisz-kétet recenzio-
jaban azt irja, hogy bar Babits Mihaly ,virtuoz’,erstechnikaban”, mégis ,hidegen” hagyja
6t verselése,& eléfordul, hogy a ,virtuéz elfarad. Teljesen ellompdsol...] s originalitasa
egy kolbietlen szarazsagban merul ki”, ,nem tudok felmetkgenellette, elvitatokde min-
den kolBiséget”, ,nem kols, hanem dilettans® Cikkének végén dicséretként csak annyira
futja, hogy elismerje ,a talentumot a kévességeben”. Nyilvanvaléan ezek a sorok csenge-
nek vissza Babits valasz-szonettjében: ,Mind Ugd§gdses szenvtelen, csak virtuozitas”, ,ez
nem koltészet; de aranyivesség!” Szilagyi Géza is lesujté biraldtdtt a kotetél. ,Nagyivii
lendtlet nincsen verseiben, sokszor valami hidegségyarazsag teszi rideggé vagy bagyadtta
sorait.” ,Ezek hideg szonettek.” — kezdi valaszké&ket idézve Babits a verset.

Szilagyi azt is kifogasolja, hogy ,valéjanak ldgtisabb sebeit”, ,lelkének legrejtet-
tebb rezduléseit” nem tarja ki a vilaghet)] Babits a ,legkevésbé szemérmetlen, a régi érte
lemben, tudniillik, hogy lénye legbelsej@ldegkevesebbet arul el.” A valasz erre szemérmet-
len sz6 tovabbfokozasaval sziletik meg: ,Ha &OkKi lazat arulja: tessék! / itt allok cédan,
levetkozve! lass!”

A recenziokban még egy fontos kifogast fogalmazmag Babits koltészetével kap-
csolatban, ,kényvtar szagunak” nevezik, vagyis @pperajatszasok, utanzasok koncentralt
jelenlétét kifogasoljak. Bresztovszky azt irja, hogNem képes tdbbre plasztikus képek,
pompas imitaciok, érdekes jellemzések szédiletdmilcaval val6 éladasandl. Ez a kdnyv
képtgrlat: sok jo kép, sok igen jo kép, néhanyaeldolt kép van benne — de mind masdest
tol.”

Babits nem visszavonulét faj, hanem valasz verséhég kdzpontibb szerepet ad a
vendégszovegeknek, melyeknek megeértésehimeliség kell. ASzonettelkelss megjelenése-
nél két angol mottét szerepeltet, Wordsworth éswBing versének egy-egy sorat idézi.
Utobb mindkeidt kihagyja kotetédl, de a mi szempontunkbdlétsaz egész vers vendégszo-
vegekkel atitatott texturaja szempontjabdl annyiraghatarozé a jelenlétik, hogy érdemes
kitérni rajuk, hiszen mar maguk a paratextualistadokilon-kilon is irodalmi utalasok hosz-
Szu soréat tartalmazzak.

Az el motté Wordsworth &le vesd meg a szonetténi versének egyik sora. ,With
this same key / Shakspere unlocked his heart.yigsagagyarul Babits forditasaban: ,Evvel a
kulccsal nyitotta ki a szivét ShakespeafeWordsworth ugyanis kortars kritikusaival szem-
ben a nifajt Shakespeare-re hivatkozva védte meg. Versébtuvirodalmi utalasokkal is
telitett, hiszen egyuttal felidézi Petrarca, Dai@pencer, Milton szonettir6iimészetét is. E

%2 Derrida, Jacquesiving on: Border Lines In: Decontruction and CriticismEd: Bloom, Harold—de Man,
Paul-Derrida, Jacques—Hartman, Geoffry—Miller, illidd Continuum, New York, 1979.

3 Brody Miksa:A Nyugat két kadiérsl. Magyar Hirlap 1909. méj. 28. 125. sz. [1]-3.

3 Szilagyi Gézaversekdl. Uj 1dsk 1909. jul. 11. 28. sz. 30-33.

% Bresztovszky Erér Uj emberek Gj kényveNépszava 1909. jal. 18. 169. sz. 5-6.

3 Scorn not the Sonnet; Critic, you have fownehljidless of its just honours; with this key / Shedare
unlocked his heart;” WordswortBcorn not the Sonnea forditas: EIT 282.
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sorral folytat parbeszédetausecimi versében Browning, Ugy hogy6eb idézi Wordsworth
mondatat, majd egy kérdésre valaszolo felkialtd dabot ir, Babits ezt a részt idézi motto-
ként: ,Did Shakespeare? If so, the less / Shakdpelfe(Babits forditasaban: Mennél jobban
felnyitotta [marmint a szivét], annal kevésbé Sisakare)’ Vagyis Browning ketts csavar-
ral, Wordsworth idézetén keresztil utal vissza 8bpkare-re. Babits még tovabb jatszik az
egymassal felesglutalasokkal ugy, hogy Wordsworth és Browning néhsorat egymastol
flggetlen, csak tartalmilag kapcsolodé idézetké@likmottojaban, anélkil hogy Browning
idézeten bellli idézetét szovegének részevé teragis a kdzvetlen kapcsolatot feltarna
kettsjiik kozt. Igy az osszefiiggések felfedésének netagy miveltséget igény, intellektu-
alis munkdjat a befogaddra bizza. Végil ebbe anéerzési haldba szovi bele sajat versének
befejed mondatat, melynek szdvege a hajdani ddialdgusok soraba 0j szemponttal kap-
csolodik bele:

Ki hajdan annyi szivek kulcsa voltal,
Szonett, aranykulcs, zard el szivemet,
erésen, hogy csak rokonom nyithassa.

Verseinek tulzott konyvtarszagét kifogasolo krikkatehat a szovegkdzottiség ledsgtgeben
rejlé perspektivatagitassal valaszol, hasonloan irorikizassal €lve, ahogy magat hidegnek
nevezi szenvedélyes valaszaban. A napi kritikakad kezdve Shakespeare-ig ieh a
pretextusok idbeli jatékat teszi meg sajat szovegének értelmesaépjaul, oly mdédon, hogy
a kulonb6sd vendégszovegek kozotti, megtoltésre vard Uresapplaz egyik dszerepet. A
kritikak hatasara nem tompitani fogja, hanem éppegebsiti verseinek a szovegelokre
rajatszo jellegét. Ugynevezett gorogos korszak@zak szovegkozottiség lesz egyik kdzponti
szerved elve, mint ahogy élettivének is egyik meghatarozo jelleépzve fog valni. Babits
Osz és tavasz kozdtimi verséél irta Németh G. Béla: ,versének szeredve a példazat,
az utalas, a hasonlat, a hasonl6sag. Athatja aveamennyi alkoto elemét és rétegét, a mon-
dattol, a sortél, a stréfatdl a rimig és ritmikary.

Rajatszasokban, vendégszévegekben leggazdagand abaodameia Ahogy Raba
Gyorgy jellemzi, ,méas koltok sorait intarziastien” dolgozza bele munkaibaE tanulmany
keretei kozt attekinthetetlen a pretextusok hosszé?® de aLaodameiskapcsan most inkabb
az a fontosabb szamunkra, hogy Babits ez alkalonsralfedi, hogy mely szeék miveit
épitette nivébe. Szilasi Vilmos kotetében pontos leltart kisizifelsorolja neki a verses
drdmaban vendégszoveggel jeledleszerdket: Lukianosz Proteszilaosz torténete az egész
mire, ,Swinburne Atalantaja a karénekekre” volt hagdsvalamint ,Homéros 6sszes idevago
helye. Catullus, Sappho, Horatius, Aischyl65Babits tehat nem elrejteni akartaivének
transztextualis kapcsolatait, hanem épp forditiarea olvasoitol azt, hogy az intarziasker
en beillesztett, néha strofanyi hosszusagu vendeggeket azonositsakinében. Egy kor-
tars visszaemlékezése szerintmaga panaszkodott, hogy kornyezete, kiaddja,kksai

37 Hoity toity! A street to explore, / Your hous tleception! With this same key / Shakespeare unlocked his
heart'once more!'/ Did Shakespeare? If so, the lesaik§tere he!” Browning{ouse BabitsAz eurdpai iroda-
lom torténetec. kdnyvében feleleveniti a térténetet: EIT 282.

3 Németh G. BélaHasonlosag, hasonlat, példazat: Németh G. Bélall vers Bp., Tankényvkiad, 1977.
194,

39 Raba GyorgyA szép fitlenek. (Babits, Kosztolanyi, T6th Arpad versfaisii). Bp., Akadémia, 1969. 104.
0. errdl részletesepSohase volt még ilyen szép gyerekem.” Babits nymamé Laodameia bélég koril.In:
Kelevéz Agnes;Kit Uj korokba killdtek régi révek” Babits Gtjan amntikvitastol napjainkigBp., Petfi Irodal-

mi Mazeum, 2008. 79-114.

411tk 1996/5-6. 755.
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mennyire nem értik fveét, hiszen példaul a ,»Blszke székedben magasodijibx 6daban
senki sem ismert ra az eredeti Sappho veréteSzappho versének szdvegrészletei raadasul
nem is Babits atkoltésében szerepelndlaadameidan, hanem ahogy Szilasindkmaga is
megnevezi, Kolcsey Ferenc és Fabchich Jozsef a@jkddzismert forditdsaban. Szappho
Kdlcsey altal val6 megidézésével Ujra a szovegeknkllonbdsd idészakokat ativél jatéka
kap hangsulyt. Hiszen a gérogok mellett tizenkigahk, huszadik szazadi széket is idéz.
Példaul AranyBuda halélacimi miivének hatasat is felfedezhetjul.aodameiaszdvegén.
,vad Phrygia” vidéke Proteszilaosz halalanak helysz hol tigris kélykez a pusztan, / hol
Uvolt a sarga oroszlart® A leiras Arany Janostdl kélcsénzott. Hunor és Magy csodaszar-
vastiizve hasonléan vad vidéken halad at Perzsiabana,p&duc vad oroszlan / Végig uvolt
a nagy pusztan, / Sarga tigris ott kolykeZik”.

SwinburneAtalantdja az egész fre meghataroz6 modon hatott, bar Babits sokkal
hiiségesebben idézi sajat darabjaban az eredeti mimiat az angol szeéz tette. A
Laodameiaszerkezetében, a kardalok felépitésében szintédisi pontossaggal koveti az
antik gordg tragédidk pontosan szabalyozott ren&j@y klasszikus filologus pontossagaval
tartja be a prologosz, parodosz, harom epeiszo@ogsztaszimon valtakozo rendjét, hogy a
mivét végll szabalyosan exodosszal zarhassa. Mikodeat szigora kovetkezetességgel
jatszik ra a gorogds mintara, a darabba 0sszéfiigsgleteket illeszt Swinburnetivekbsl
sajat forditasaban. E beillesztéseket évtizedekégibb nyilvdnosan, a radio hallgatéioal
fel is fedi. Swinburne jeledségét jellemezve idézileaodameiaegy karénekét, ,melyben a
nagy angol szellemének ellendllhatatlan sugali&t#m. Tobb ez mint forditas, a legnagyobb
siri ajandék, amellyel egy ir6 aldozhat egy tavé@is €s mester nagysaganak, vallomas arrol,
hogy lelke bennem is él és az én lelkemet is altikihatasaval. ime héat az ifjonti vers, mely
Swinburne szellemét és téméajat idézi.” Eztan felsba d.aodameia822—-845. sorait, az utol-
s6 Teljes kar szbvegét, mely Atalanta, An evil blossom was born” kezdekardalanak for-
ditasa® A ,legnagyobb siri ajandék” kifejezéssel Babitgaam helyzetre utal, hogy a
LAODAMEIA megirasa, 1910 tavaszatelegy évvel, 1909 4prilisdban hunyt el Swinburne.
Idézése a versben tehat a jelen aktualitasa altéthatott. A tobb korbol valo idézés, mint
gesztus, legaldbb olyan fontos szerepet tolt helmen, mint az idézet tartalma. Vendégszo-
vegek beemelése altal az aktualis jelen épp Ugsbevdik a vers szdvetébe, mint a klasszi-
kus mult.

A szbvegek perspektivajanak intertextualitas #&&gitizgatdan modernétsmar-mar
posztmodern dsszetettséget mutat. De egy lénydgésldségre mindenképp fel kell figyel-
nink. Babits szbvegei paratextualis gazdagsagukt suate lezarhatatlanébégben mutat-
nak tal Gnmagukon, de e szbvegek Uj szdveget Eefatékuk soran nem kéijdlezik meg
onmaguk hagyomanyat, mint a posztmodern alkotasetében oly sokszor, nem fordulnak
sajat nyelviiknek és kdzeguknek tradicidi elleft. <z 6vegkdzottiségik éppen a#dik telje-
sitménye iranti tisztelet, a hagyomany tovabbwuitelekifejezése akar lenni. 2atékfilozofia
cimi esszében, mikor a platoni dialogus pastiche-arsgeként Szokratész és Phaidrosz ugy
beszélget egymassal, hogy a Fogaras melletti @Gigpahétkdznapi ruhaban sétalgatnak, ak-
kor 6k a hagyomany folytonossaganak és tovabbélésémmb&@nmaiva is valnak, akik ugy
erkeztek az antik gorog vilagbol, hogy TolsztojtNistzschét is emlegethetik, akik agy ele-
venednek fel a multbél, hogy mar a jelent is maguklvasztottak. Nem véletlenil mondja
Szokratész a sokat idézett mondatot a vildag soksegeél érvelve: ,egyszer, mikor

42 Mattyasovszky Erzsébet Frideczky JozsefraiékeinBabitsMihalyrél. Kézli: Eder Zoltan. lism. 1999. 1-2.
sz. 11.; V6. Eder ZoltaBabitsa katedranBp., 1966. 171., 174.

3 Laodameia306—-307. sor.

“ Arany JanosBuda haléla Hatodik ének, 21-23. sor.

> Vezér ErzsébeHangmuzeum az irodalomtérténet szolgalatabanetstien Babits- és Szabérinc-
szOvegekit 1969. 1. sz. 158-166.
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Fechner voltam, azt mondtam, hogy élet is VEN&z eur6pai irodalom torténdién évtize-
dekkel késbb, de az itt feltartakkal 6sszefliggésben, Bakitsrg@: ,Az igazi vilagirodalom-
hoz csak a legnagyobbak tartoznak. S az igazi ivddglom-torténet ezeknek torténete. A
nagyoke, akik folytatjdk egymast szazadrol szazaslieezet nyujtanak egymasnak a népek
feje folott.”” Az irodalom lényegét épp e folyamatossagban, eepijtések, atértelmezések
egymast 6sszété sordban latja. A fiatalkori versek kulonlétizézetfajtainak dsszetettdid-
tékai, amelyek allandbéan valamilyen énmagukon dlikr mutatnak, inspiralé sokszélamusa-
gukban ennek a Babits altal alagiregk tartott, dialdgikus szovegkozottiségnek a magas

ti megvaldsulasai.

“© Babits Mihaly:Jatékfiloz6fia(1912.) In: BMET I. 295.
TEIT 11.



