Csokonai-lllés Sandor
A képiro kolw. Az indul6 Babits kol univerzuma

Tisztelt hallgatésag, Holgyeim és Uraim!

Vélasztott témamA képird kold - Az induld Babits kadi univerzumajoval tagasabb,
semhogy a rendelkezésemre allé huszon6t percbarnbs) lenne. Csak arra vallalkozhatom,
hogy az indul6 Babits kdit habitusanak neéhany lényegi elemét felvillantsartdbbnyire a
tézisszelt megfogalmazas és az esszé megkozelitésének eszaikakenazva szot ejtsek

korai irodalom-felfogasanak néhany vonasardl, lsakké 6nmeghatarozasanak a
hagyomanyba simulo , de egészen Ujat is tér@eimeibl, néhany olyan életrajzi és Iélektani
determinéacioérdl is szélva, amelyékBabits Mihallya tették, bizva egyuttal abban, yheg a
vazlatos és szikseégsien toredezett kép a réla irédo fogarasi kismonagvah
részletesebben is kifejtléeliesz majd.

Babits palyakezdésérszolni, poétikai vilagképét felvazolni, kélthabitusat megragadni,
portréjanak helyét pontosan kijel6lni a szazadftirdoagyar irodalmanak ikonosztazaban
meglehetsen nehéz feladat. A versek tematikus klasszif#eatéem seqit, az élettények és
mivek szinkron vizsgalata ingovanyos talajra vezepmytalan eredményt hoz, a kiilt
eszkoztar és célrendszer rendre valé megfeleltesevalaszokhoz, hanem Ujabb
kérdésekhez vezeti a vizsgalddot. Masdaiel jol bevalt eszkdzok nala legalabbis kétséges
eredményt hoznak, s az elemzés sem seqit, hiszea ki téma korlljarasa is ezer
iranyba futd szalak attekintését kovetelné, s laol még az eszmetorténeti hatasok vizsgalata,
a motivumkutatas, hol a formai elemek vallatadstas elemzése, az alkotdi folyamatba, a
miivek soraba, az életihe és az irodalom folyamaba valé beagyazottsagiyviégo,
megtehet persze mindez, &m j0 esély van arra, hogy az élealzutatd elvész aztan a
részeredmeények halmazaban, amelyek sohasem aliea& §zubsztancialis egésszé.

A jelenség lehetséges okardl az irodalomtudomadigee@ndkivil sokat mondott, &m
ugyanakkor sokfélét is, igy talan nem csoda —stBasietében talan sorsdzes- hogy

a babitsi lényeg megragadasabékent koltk (Toth Arpad, Gellért Oszkar, Keresztury
Dez$, lllyés Gyula, R6nay Gyodrgy, Raba Gyorgy) jartakéden. A szamunkra most
legfontosabbat is kdlt Nemes Nagy Agnes mondjaAdany és targycimi esszéjében.
.Babits lirajanak két /.../ alapjellendje van” -irja- ,az egyik, hogy mas érdekli, mint
altalaban a kotiket, kilondsen a magyar kéket; a masik, hogy mas viszonyban van &olt
targyaval, mint barki étte a magyar wodalombar’n Nemes Nagy Agnes aztan e két
jellemzst egyetlen ére, Babits kolkbi alkatara vezeti vissza, innen eredeztetve minutBa
ontoldgiai indittatasat, a hajlamot szubjektumggktum, vilag és ember, élet és lét, nemlét
és halal, megismerés és megérzes tényeinek kaliatasara, mind a feldolgozas objektiv
koltéi modjat. S mennyire igaza van! Jéllehet Babits ggitkezhet masbol, mint a tébbiek,
neki is ugyanaz a kulturalis 6rokseg és tarsadiiimiyezet adott, amely hatasaban az adott
kor alkot6 ebinek bizonyos egyiittfutasat és tendenciajaban h@ésorekvéseit
eredményezheti, &m nagyon mas a személyiség,rakigez hat, mas a lelki irdnyultsag,
masok az értelmi feldolgozés egyéni vonésai €sségly, mas az élmények, impressziok
hatasa. Babits esetében ez az egyéni kiulonossedemkortarstol valé massag és

! Nemes Nagy Agnes: Alany és targy. = Mint kulongsiondd. Tanulmanyok, dokumentumok Babits Mihaly
sziletésének 100. évforduléjara. (Szerk.: Kelevémes.) Bp. 1983. PIM — NPI. 37-43.



elkulondlés hihetetlenll és, mondhatni ez adja kéltarcképének legételjesebb vonasat.
Objektiv kolti latasmodja személyiségétab ovo fakadt, kbltészeti alapelveinek
igazoladsaban igen hamar megtalélja hivatkozhatderes magéaban val6 bizonyosséga,
elhivatottsaga pedig mar akkor létezik, amikor mainksak asztalfiokja diti, s néhany
baratja ismeri. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az ldddabitsnal az irodalmi elhivatottsag
feltétlen bizonyossaga keveredik a megvalositfsstbizonytalansagaval, a nyilvanossag
mintha nem sziikséges feltétele, de talan gatgnisd koldi kiteljesedésének. ,,...milyen
életszuikség volt nekem hajdarivéssze lennem! A magas élvezetek féktelen vagyaval
szilettem, /.../ zenét, konyvet, nyelvet kellett mragak teremtenem. Magamnak: Mashoz
nem volt k6zém.” —irja kébb, az Homme de lettres valloméasgart.

Tekintstink csak vissza a Babits - Juhasz - Koszyokikotta sajatos leveléznképskorre!

A triumviratusi hatalomatvételre késallkdzott Babits az elvekben mélyebb, biztos és kész
jOllehet —a publikaciok szamat és helyét mérleguet6 tekintheti magat a legkevésbeée
koltének, irbnak.

O az el$ az objektiv kolsi elvek vallalasaban is. Juhasz Gyulahoz 1905 augséban irott
levelében fogalmazza meg azt a kilonbségtételtlyadle ketbs szecessziot kdvetel, nem
csupan a kilresedett, akadémikus, népnemzeti keata@zmusbdl, de a modernnek latott
irodalombdl is. ,A modern lirikus jellemvonéasa, lyagikor kolteni kezd, behunyja szemét s
ez az aligmult szazada alig volt igy (Byron kezdte.) Hogy ne értserrélki kell fejeznem,
hogy nem annyira a lira néwniifaj, mint az atkos lirai szellem ellen harcolok.aM igy

zéarja gondolatmenetét: ,Ah, nyitott ablakok frigeke: aldott objektivitas, j6jjon el a te
orszagod. Eladnam élsziilottségi jogomat egy tal objektiv lencsé@Rizony, jol érezzik: itt
nem mas elvekhez val6 igazodasrol, hanem onigabbhen sz6, Babits érveket keres Kolt
alapéllasanak védelmére. Nem tehet mast, hiszZdralkhta objektiv szemléletmddra
predesztinalja. Hihetetlen szenzibilitdsa és afffélisa nivésszé teszik —,a tivészi
érzékenység: az élet akarasanak foka” irja egyiittélyallandéan magas foku szellemi
készenléte és feszlltsége, félszeg és zarkdzoteszete, szorongasra valo hajlama,
szemeérmessége pedig objektiv &bé. Ezért az élet megélt tényei, sajat érzéseg i
szamara sosem versben megorokitaganak, legfeljebb olyan elemek, amelyek a vers
epitésében felhasznalhatok. EszkdzOk csupan, sabemiik a niivészi megragadas céljat. A
személyes csak oly mértékben érdekes, amennyireraislvilag rajzat teszi teljessé, a
szubjektum 6ncélként nem, csak az anyagi vilaggll kdlcsénhatasaban, egzisztencialis
terében valik ttmava. Az élet dimészetre, s a ivészet az életért van. Ativeszet nem mas,
mint a vilag képekben, azt masolva, azt tovabbép@élja: 0j valtozatok létrehozasa a
megléw elemekidl, sot, Gjak teremtése, s aliveszet eszkdzeivel a vilag tovabbépitése. Ezen
elvekben a szecesszidivésze all itt ettiink.

A problémakor egy-egy elemét tanulmanyaiban istigfzagokrol, illatokrof1909/,
Shakespeare egyéniséd809/,Bergson filoz6fiajd1910/), de az alapelvek tisztazasa, a lirai
és objektiv kol alkat legpontosabb 6sszevetése, a deklaraciéveldjaté 6nmeghatarozas
elsbsorban az Adyrdl 1909-ben, majd ad®iet)l €s Aranyrdol 1910-ben irott tanulmanyaiban
torténik meg. Ady elemzésének lényege, hogy annadzkkos voltat és nagysagat elismerve,
az irodalmi forradalom, a modernség vezéregyénkgggaenéltassa, de mint a lirai kdltészet
képvisebjét, s idben mogotte helyezze el Adyn tali és Adyn kiviligag az objektiv kodit.

2 Babits Mihaly: Homme de lettres vallomésa. Nyudan3.112.

3 Babits Mihaly levelezése. 1890-1906. (Kritikai d@s) Korona Kiadé. Bp. 1998. 162-163.

* Babits Mihaly: Szagokrdl, illatokrél (1909) = BabiMihaly: Esszék, tanulmanyok. Szépirodalmi Kérigdo.
é.n. 48-51. 10. szamu labjegyzet.



Adyrdl ugyan pontos képet rajzol, &am mogottesetidisiejlenek azok az objektiv kbltészeti
elvek, amelyek ugyan az elismerés tényén nem, aosé&n mindenképp médositanak. Ady
Babits szamara a lirikus, aki ,igazi, 6nként fakdid@nyelv’-vel bir, akiben gsmagyar és
lirikus naivsag van”, s akinek faculté maitresseagyyis az a vonasa, amely az arcképet
felismerhebvé teszi, ,a lirikus és magyar dac”. A tanulmanyBaly koltészete kapcsan
Arany Janos nem, am Bétannal tébbszor emlittetik. Lirikus naivsaga,ddasanak
természete a R#té, ahogy esetenként ,Rdiesen pongyola” a verselése is. Babits irodalom-
felfogasat ismerve, sejthetjik azt is, hogy a ,nedddaplalkozé lélek” vagy a ,semmi

irodalmi hatast nem arul el” kitételek inkabb k&rtatast, mint elismerést rejtenek magukban.
Az elemzés pontossaga magaval hozta azt is, hkgp asetenként bantdan éles lett.
Raadasul alaptonusat sem a kritikusi beleélés@®anlas adta, hanem a palyatarsi latens
elkdlénulés, amely az elemzés zarasaban nyilt dedtava ebsodik. ,Adyt sohasem
utdnoztam, Adyt személyesen nem ismerem, Adynalkatanem vallom, mert egyaltalan
semmi kol6i iranyt nem vallok, Adyrél teljesen elfogulatlarhgszéltem>Szokatlan ez a
zaras, meég akkor is, ha az elemzés sziletésénekriéyeit, a rendkivil ellentmondasos
Babits-recepcié negativ hatasat, és minden maséng tekintetbe vesziink. Ha mégis
megfogalmazédott, s ebben a kemény formaban, azitat, hogy Babits szamara mindennél
fontosabb volt 6nmaga helyének kijeldlése.

Petsfi és Aranytanulméanyaban a koltészet lirai és objektiv megj@si formajat veti dssze,
amelyek a koltészet Iényegi értéke definialdsalggmassal allando ellentétben és vitdban
allnak. ,Uj tiizek és Uj lobogasok, mennél tjsidr egyéniségek mennél szabadabb, mennél
korlatlanabb, mennél pongyolabb kifejezése” azlegidalon, ,mivészi vilagitas, riivészi

vers és nyelv, tanulmany, arisztokratikus érzéselzlés, s formak, tivészi formak®a
masikon. A valdsag oldalardl kdzelitve Babits tidith €s festett, kozvetlendl reflektalt és
ats#irt, atlényegitett dichotomiajarél beszél, s a je@Entorténetisége Iényegét a hosssoeid
valé prolongélasban adja meg, megfogalmazva, hogyrany — Peifi kontroverzia tipikus
jelensége a magyar irodalmi életnek a tanulmarsairak idején is...

Az énliraval szemben, amelyben a személyiség aa&gltilkrét jelenti, a babitsi, objektiv,

targyias koltészet képekben jelenit meg, olyanréégiandékkal, amel§r mar aHimnusz
Irishezis beszamol:

ld¢zz fel nékem ezer égi képet
és foldi képet, trilliot ha van,

sok foldet, vizet, Uj €s régi népet,
idézz fel, szdvalteljes enmagam.”

Egyetemes érvénnyel, s tomoérebb médon nem fogadnmagty még senki a ténysizer
szavakkal nem, csak képpel leirhatot, s nem adtpseréki teljesebb és érzékletesebb indokat
a targyias koltészetnek. Képiré kbBabits, minden képt és képbl indul, azz4 valik, egyik
képsl a masikka alakul, s igy jut, ezzel a kbzvetitbaBatol 6megaig, magatol a
mindenségig, a verstargyak olyan spektrumat mufatyamely —érzésem szerint- a
vilagirodalomban is egyedulalld. A kép szamaraghdetosabb —legyen bar forrasa alom,
fantazia, élmény vagy az elme szabad asszociacdjaitoldgia, vagy a vallas forrasvidéke,
oroknek tekintett erték vagy efemer impresszi@gkdzonségesebb targy vagy tobbszorés
absztrakciot hordozo filozofiai elem- mert a képduzza azt a tobbletet, azokat a szineket,
amely 0] vilagot teremt.

® Babits Mihaly: Ady = Esszék, tanulmanyok. Szépiroa Konyvkiadé. /Bp./ 1978. 82-87.
® Babits Mihaly: Petfi és Arany = Esszék, tanulmanyok. Szépirodalmi Wiadd. /Bp./ 1978. 160-181.



A valo vilag képekben s a vilag konkrét képben valé megvaldsulasa aledmagadva — ez
Babits koltészetének origdja. Az utébbira is szaiaonyiték hozhatd, arra tudniillik, hogy
a kolii targy nem képpé, hanem képlesz. Kelevéz Agnes, Raba Gyorgy és Eder Zoltan
tobb tanulmanya szamol be képaivészeti alkotasok adta inspiraciorél, amelyet +az a
nouveau korszak alkotojanal érth@enddon- az angol Arts and Crafts Movement és a
preraffaelitak koréhez tartozo, Ruskin és Mornge#iez ki alkotok mivei adtak, nagy
valosziriséggel a'he Studidolyodirat kozvetitésével. Masok —igy a mitolodkéitbttsed
alakok és témak- mar megjelenésiikben is legtoblk&qirez, gorog —romai, indiali
szobrokhoz, freskdkhoz, mozaikokhoz, vazafestmémgekotottek voltak, s hatasuk
Babitsra valdszilsithe. Mas forrasvidék -de csak eredetét, s nem hatjsainé#intve- a
szemelyes élmeények, a fényképkent a recehartyadi edkoldi kepként kozreadott
impressziok, képek, gyakran képsorozatok —legyteriagend csak aviessze, messzeimi
Babits versre utalni, hogy aztan a sor a mozgoHKé&#paljon, ahol a vers képek soraban agy
szerveddik, mint a film maga, kdzelitéssel és tavolodgssattel és premier plannal.

Babits egyéni vonasait kutatva —a személyiseg k&b alapvet tulajdonsagait kereseéda
pszicholbégiai megkdzelitést semmiképp nem ézékktjik. Mar csak azért sem, mert a fiatal
Babits —mint ismeretes- kivaldan tdjeékozodott élegen, s dként a személyiség-,imészet-
és befogadas-lélektan érdekelte, amirtilexz American Journal of Psychology XVI.
evfolyamanak etsszamaral irott ismert&e /1905/, s tanulmanyainak hosszu sémkdlcs
és iskola/1908/ Szagokrdl, illatokrol/1909/ Irodalmi nevelés/1909/ Az irodalom halottjai
/1910/ Bergson filozo6fiajad1910/ Jatekfilozofial1912/ Magyar irodalom/1913/)
tanuskodik. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt mt&st sem, amely@etifi és Aranycimi
tanulmanyaban fogalmazott meg: ,Ha csak életvisaiay vesszik tekintetbe, és nem
iparkodunk pszichologiajukba behatolni, teljesetsédegek utan indulunk, és téves
eredményre jutunk’

Babits lelki alkatanak alakulasaban szamos —maostnészletezhét tényed jatszott

szerepet, mint apjahoz vald szeretetteljes, kdenatiszonya, majd a halalavilért trauma,
szemben ezzel, ambivalens viszonyulasa anyjahgy, a&izarolag 6kbol allo,

matriarchatusi gikebb csalad hatasa, a katolikus gimnaziumi neédltieispiracioi. Egyre
azonban, annak fontossaga és rendkivid batasa miatt feltétlen ki kell térntink: Babits
tajélményére. Gyermekkori eszmélkedésénekdkbefyszine volt. Az egyik az allandéin
figyelem kérében &%, zart polgari haz és udvar, rejtelmeivel, képeikéhyveivel, titkos
helyeivel, a masik, ahova kiszabadulhatott, a véitigt huz6do s&léhegy, a nagyanyai
birtok. A haz, a kert sik tér, falakkal, keritéssel, a@éhegy pedig maga a teljes vidék, a tag
vildg, ahonnan tul a Dunan, Kalocsaig, a sik Aliglidithatott a tekintet. Ez a babitsi
topografia megkulonboztetett szeiieps talan a legfontosabb- helye. Hipotéziskéntsazt
megfogalmazhatjuk, hogy ennek a helynek kulcssededetett abban, hogy Babits a
felilnézet emberévé, a tavlatossagdéite valt, hogy az itt szerzett élmények
eredmeényeként —nyilvan mas téngezel egyitt hatva- személyiségében fokozatosan
végbement a felllnézeti szerepkdrrel vald teljesiifikacio. Arrdl persze vita indithato,

hogy a Szabd &rincnek tett visszaemlékezés alabbi része —,abhampercig sem
kételkedtem, nem is tudtam az eredetét ennek asmgk, hogy egészen mas ember vagyok,

" Babits Mihaly: Petfi és Arany = Esszék, tanulmanyok. Szépirodalmi Wkiadd. /Bp./ 1978. 171.



aki feluilrél nézek a tobbiekr&” az énkép ab ovo meglgeleme volt-e, vagy a tajélmény mar
ennek kialakulasat is segitette.

A determinal6 tjelménnyel kapcsolatos kérdésfélwébntossagat az is alahuzza, hogy
Babits e problémakdrre tobb tanulmanyaban ésdglsaban kitér, igyMagyar irodalom
cimiben is. Itt Taine-re hivatkozva ezt irja: ,Mindendalomnak kilén hangulatat és szineit
elsbsorban a klima hangulatdbdl, a t4j benyomasailsaddlt képzeletvilag adja meg.”
Majd: ,a Dunantul /.../ amellett, hogy valtozatosséaja fantaziat allandoan foglalkoztatja,
azt mégsem teszi sotétté vagy nehézzé, mint a latohdtrdély hegyei.” Tovabb pedig: ,A
Dunantul enyhe, kék vidék, hogy Ruskin egy szavéljak, aki négyféle vidéktipust allapit
meg, s Italiat kék vidéknek talélja.” S végul: ,Mien irodalom alkotéelemei kdzt éorban
kell tekintetbe venni azokat a benyomasokat, meekdkat mar gyermekkorukban
kérnyezhetik, lelkiiknek mintegy anyagat megadjak ‘megfogalmazas médjabél
nyilvanvalénak iinik, hogy az idézett részletek nem a taine-i ehagkonalis elsajatitasat
jelentik csupan, hanem inkabb azt a fajta egyetéé® egyuttfutast, amelynek sordn azonos
premisszaktol azonos kovetkeztetések levonasaighutl. Tegyik hozza, ugyanez lenne
elmondhat6 Wilhelm Scherer 3 E-s tedridja kapcsaamely szerint az irodalmiim
genezisében harom alapyéenyest kell figyelembe venni, az 6rokoltet (das Ererpte)
tanultat (das Erlernte) és az atéltet (das ErleBteutdbbiak igazolasara is szamos Babits
passzus lenne idézldet

A tavlatossag, a fellilnézeti szerepkor, s mindad,ezzel egyitt jar, ezzel tarsul, ezen lelki
alapallas toposzat jelent, vagy ébfejlédik ki, a babitsi életrin teljes egészében, kezddth
veégeig jelen van. Mintegy négy évtizednyi alkotom@ja soran szamos valtozast, modosulast
rogzithetliink. Valtozott az ében, esetenként valtozni is akart, &m ez a szetmléte mely
alapveb jellemzje volt, végigkisérte palyajat.

Nincs ra méd, nincs most hely arra, hogy e szetni€ld képekben valo tukrédéseit
verseiben, regényeiben, vallomasaiban, esszéibaméisnanyaiban sorra vegyuk, de
néhanyat azért emlithetiink. A versek kohiilHoratium; Messze...messze...; Italia;
Véarosvég; Hanyt szemmel; Esti kérdés; Alkonyi mrog) Névjegyemre; Eji dal; Oda a
szépsédfl; Levél Tomibdl; Szallé nap utan; Dal, prozabastdn fogai kozt; Orokkék ég a
felndk mogott; A vén kotéltancos; A sziget nem elég sidgaéletrajz; Hazam; Szokevény,
renitens idill; Hegytein; Radio; Ketten, messze, az ég alatt...; Jobb éGmaidok
kerepbje; Almok kusza kertjedh; Isten gyertyaja; Medve-nota; Holt proféta a hegy Vers
a csirkehaz mefl; Mint kilénos hirmondd; Tremolo; Téli barlang; &lsposta voltal.
Prézajabol aalalfiait emlithetjiik, amelyet, mint megvallja ,Fiesole détatos dombjart”
kezdett irni, folytatta aztan a szekszardil8aegyen, a préshazban, és az esztergomi dombon.
A regény nyitoképe is a szekszéardi magaslatrolliralbegyél megnyilott végtelen
lathatartol. Nem hagyhatjuk emlitetleniKaresztilkasul az életemésem, ahol az
esztergomi nyari lakrél killonés 6rommel jegyzi megy az én sajat, kilén hegyert.”
Interjuiban is szamos alkalommal felbukkan, nenpésuszemléletmédkeént, de a konkreét
helyrél szblva is, mint aMagyarorszagljsagiréjanak, Fazekas Imrének 1923-ban adott

8 Onéletrajz a gyermek- és ifjtikor évailszabo lérinc lejegyzésében =Babits Mihaly: ,ltt a halk éstoly
beszéd ideje” Interjik, nyilatkozatok, vallomas8kerkesztette: Téglas Janos. Pauz-Westermann Kiado
Celldémaélk. 1997. 73.

° Babits Mihaly: Magyar irodalom = Esszék, tanulmakySzépirodalmi Kényvkiadd. /Bp./ 1978. 359-421.
19 Babits Mihaly nyilatkozik a Halalfiairl = Babitdihaly: ,Itt a halk és komoly beszéd ideje” Intekji
nyilatkozatok, vallomasok. Szerkesztette: TégldmdaPauz-Westermann Kiadé Kft. Celldomolk. 19%93.1

1 Babits Mihaly: Keresztiilkasul az életemen. Nyugiadé és Irodalmi R.T. Budapest. é.n. 103.



interjujaban: ,A s#l6, a nagy préshazudvasi diofaival, ahonnan Kalocséig latni/.../ oly
képek, melyek elnyomhatatlan ki-kitornek fantaziémba masként nem, hasonlatok
gyanant*2

Idém lejarvan, mar csak rovid summara, néhany ténssite

Babits kolbi vilaga —a ketis szecesszidnak kdszonbest- tal van a konzervativ, kilresedett
népnemzeti iranyon, és tul az Ady vezette modeiiniek- és egyéniségkultuszan, lirizalé
szemléletén. A targyias, képiro, objektiv lira éavel olyan koéki univerzumot teremt,
amely nem kozeli rokon senkiével sem, antglyninden hazai kortarstol elkuloniti,
kiemelked, egyedulallo és maganyos jelenséggé teszi.

Vilagirodalmi tavlatbol vizsgalva korsZeés korszakos kdlt akinek koltészeti elvei,
megujitott alapokra égitformai tdrekvései az imaginistakkal, PounddalSTEliottal vald
egyduttfutast mutatnakgsBabits —néhany szempontra tekintettel- talan rmetzi oket. A
folyam pedig, amely valamennyijiket a hatan viamely az éltét eleme, maga a szecesszio.
ezen torekvése egy-egy élditnen —mint a Babits Mihalyéban- ha atmeneirédis, de

sikerrel jart.

Kdszondm megtisztélfigyelmuket.

2008. november 8.

6k vallomasai: Babits Mihaly = Babits Mihaly: tla halk és komoly beszéd ideje” Interjuk, nyilatitok,
vallomasok. Szerkesztette: Téglas Janos. Pauz-Wiesta Kiado Kft. Celldomélk. 1997. 116.



