Buda Attila
., Lelkemben a vilag ezer képét hordom”. Babits Mihdly rovid proézai irasair6l.

Babits Mihaly novellai még prézai munkdinak soraban is hattérbe szorulnak, regényei és
tanulmanyai mogott a szinte teljes ismeretlenség arnyékdban létezve, mivel e miiveit az 4ltalanos, bar
nem kizdrélagos szakmai kézmegegyezés - a koltsi teljesitményt joggal allitva az élre - sokadrangu
alkotdsoknak értékeli. E konvenciénak csak annyiban van jogosultsiga, amennyiben nyilvanvalé,
hogy Babits Mihaly rovid prézai irdsainak legtobbje nem sok rokonsidgot mutat a magyar irodalom
hagyomanyos prozafelfogasaval: sem Jokai, sem Mikszath, - Kemény Zsigmond pedig egyaltalan nem
-, sem Herczeg Ferenc és kovet6ik nem hozhaték valamilyen vagy barmilyen rokonségba vele, sem 6
az el6bbiekkel. Ahogyan megé@rzi tavolsagtartasit a Moricz Zsigmond, Kriady Gyula, Kosztolanyi
Dezs6, Moéra Ferenc és a hozzajuk hasonlo kisebb XX. szdzadi csillagok vonulatatél is. Ha mindenaron
e miifajban hazai irodalmi rokonsagat keressiik, talan még leginkdbb a hozza hasonléan szintén
kiviilall6 Ambrus Zoltdn munkassidga hozhat6 vele tavoli kapcsolatba. E jelenség legf6bb oka az, hogy
mintai nem kizarélag a magyar irodalom korabbi alkot6ibdl és hagyomanyos témakoreibdl fakadnak,
sem a torténelemhez, sem a tarsadalomhoz nem az altaluk felallitott nyomvonalakon koézeledett, s
részben ez az oka annak is, hogy prézairoi szemlélete sokkal inkabb rokonithato jeleniink felfogasaval,
mint a sajat kordéval, avval a kiegészitéssel, hogy a nyelvi megformaltsag mindig er6sebben korfiiggo,
mint a gondolati megkozelités. Pontosabban mind a nyelvi felépités, mind a tartalmi jegyek
szempontjabdl koztes helyzetben vannak ezek az irdsok, szdmtalan oly vonassal, amelyek csak
megirasuk utdn évtizedek mulva jelentek meg a magyar irodalomban, vagy - ha tugy tetszik -,
évtizedek mulva nyerték el értelmiiket, ami e jellemz&k felismerését nyilvanvaléan a kozvetlen, s a
kovet6 utékor szamara is nehézzé tette. S6t: bizonyos vonatkozasokban még ma is nehézzé teszi.

A kis nemzeti irodalmak, a kevesek altal beszélt nyelvek kanonjai altaldban és kizardlagosan
egyetlen vonulatot foglalnak magukba az egyszerre egymas mellett 1étez6kbdl, s azt magasztositjak
fel, ez a jelenség megfigyelhet6 az 6nallé magyar irodalom reformkori megerdsodése 6ta a hazai
irodalomtudoményban is. A felallitott mértékre sziikség is van, mert viszonyitasi alapot teremt,
alkoténak célt, ami felé illik torekednie, tudésnak szintet, amely szakmajaban eligazitja, anyanyelvi
olvasénak biztonsagot, idegen nyelvinek tajékozédasi alapot. Csakhogy mar Szent Istvan is orokiil
adta, hogy ,Nam unius linguae uniusque moris regnum, imbecille et fragile est”, azaz Madas Edit
forditasa szerint: Mert az egy nyelvili és egy szokdst orszag gyenge és esend6. Babits Mihdly is tgy
érezte tehernek a készen kapott prézairéi kanont, hogy részben felmutatta azokat a pontokat,
amelyekben az gyenge és esendd, részben kikeriilve, t6bb masik kanon példajat kindlta helyette.

* % %

Babits Mihalynak életében 46 rovid elbeszélése jelent meg, - els6 novelldja 1908-ban, az utols6
pedig 1935-ban - s a hagyatékaban taldlhaté6 még hét befejezettnek tekinthetd kéziratos, fennmaradt
allapotaban rovid proézai alkotdsa is, amelyeket Belia Gyorgy az altala szerkesztett életmtikiadasban
sorra is vett.! 1935 utan Babits mér csak két kiegészitést adott kozre Haldlfiai cimii regényéhez 1936-
ban és 1937-ben.2 A maradék négy évben, halélaig, betegségének elhatalmasodasa nem tette lehet&vé,
hogy a prézairdshoz sziikséges, egy targyra iranyuld, folyamatos és intenziv koncentriciéra ereje
legyen. Hogy a megjelenteken kiviil hanyat irt még, nem tudni, mindenesetre méar Kosztolanyi
Dezs6nek beszamolt egyetemi évei alatt rovid proézai irésairdl® s a kéziratait sszegz6 katalogus
toredékeket és fogalmazvanyokat is regisztrdl.* A novelldk kozil harmat csak folyoiratban kozolt,® s

1 Babits Mihdly novelldi és szinjdtékai. (Szoveggond., jegyz.: Belidné Sandor Anna.) [Bp., 1987], Szépirodalmi. 663 [1] p. A
gyljtemény hét irast kéziratbol kozol.

2 Hatholdas rézsakert. = A Pesti Napl6 szamaiban jelent meg 1936. december 25-e és 1937. januar 23-a kozott folytatdsokban.
Harc az angyallal. P6tlék a Halalfiaihoz. = Pesti Napl6, 1937. marcius 14. 33-34. p.

3 Kosztolanyi Dezs6 - Babits Mihdlynak; Budapest, 1908. februar [?]. = Babits Mihdly levelezése, 1907-1909. (Sajt6 ala rend.:
Sz6ke Maria.) Bp., 2005, Akadémiai. 78. p.

4 L. példaul az 1398., 1399., 1401., 1404., 1414., 1423, 1424., 1433, 1442. szamu tételeket a Babits Mihdly kéziratai és
levelezése cimii négykotetes katalogus els6 kotetének Novelldk fejezetében.

5 Az Este az utcasarkon, A dezentor, Az én kisértethistéridm cimtieket. Az Odysseus és a szirének viszont A goélyakalifa cimd
kotetben, A rdpiilé falu a Kosztolanyi Dezsé szerkesztette Vérzé Magyarorszag cimii antolégidban, a Dzsonni, a tengerész,
valamint a Tenyérsziget az Aranygaras cimti kotetben, az Uzd ki vasvilldval... pedig A torony arnyéka cimfi kotetben jelent meg
el6szor.



életében Osszesen négy prozakotete jelent meg, amelyekben novelldi olvashaték, nem szdmitva az
1938-as sszes novellakat. Ezen kiviil még A gélyakalifa és a Timar Virgil fia cim{ regényeivel egytitt
is kozreadott novellakat, s e gytjteményei tobbszor is megjelentek. A valogatés feltehetSen a szerz6tsl
szdrmazott, de a kiaddsokkal kapcsolatos részletes kérdésekre majd a kritikai kiaddsnak kell
valaszolnia. 1916 és 1937 kozott mindenesetre kialakitott (kialakult) egy kvazi torzsanyag(ot), amely
részben a mar megjelent kotetek sorrendjét kovette, felteheten egyben az elbeszélések megirdsdnak
idejét is, bar éppen az utolso, véglegesnek szant gytjteményben vannak a korabbiakhoz képest
athelyezések. E tény részletes vizsgalata és okanak, okainak megallapitdsa a kotet elemzésével szintén
a kritikai kiadas feladata kell hogy legyen. Mindenestre a kotetbeli kozléseket tekintve négyszeri
el6fordulassal kiemelkedik koziiliik a Kardcsonyi Madonna, a Mese a Decameronbol, az Odysseus és a
szirének, valamint a Szerelem cimi elbeszélések, noha Babits nem tartozott a sajat munkait
gyljteményes kotetekben tobbszor is kozreadd szerzék kozé, inkabb valtogatta a korabban
megjelenteket, nem tdl hosszt regényei mellé.® E miiveinek befogaddsa nem mérhet$ a versekéhez;
kozvetleniil a keletkezésiik utdn, kivaltképp pedig a haldla utdni évtizedekben, az egy-két barati
ismertetésen tul, tobbnyire egyoldalt, bizonyos {izeneteket meglatni és kimondani nem mer6, korabbi
megallapitasokat ismételgetd, helyhez, személyhez, ideoldgidhoz kotott kritikak és elemzések
sziilettek, megértés helyett mintegy a senki foldjére szamtizve azokat. Ennek kovetkeztében hosszu
ideig mintha a novelldk nem is léteztek volna, az az igazsdg, hogy ezeknek az igen valtozatos
alkotasoknak alig van a XXI. szazad eleji olvasé szamara is relevans szakirodalma.”

Ami novellair6i tevékenységének intenzitdsat illeti, ilyen munkdinak zomét a tizes és a htuszas
években irta. Késébb, a korabeli tudésitasok szerint, az e munkait ért biralatok és értetlenség hatésara
kedvvesztetté valt, s felhagyott e mdtifajjal, bar még az Osszes novelldk is tartalmaz egy elsé
megjelenést, a Harc az angyallal cimt. A révid prézai miivek elapadasdban azonban felfedezhetd tobb
bels6 ok is. Azok a gondolati késztetések ugyanis, amelyek a vilaghdboru el6tti novellakat el6hivtak,
részben hazassdgaval megszelidiiltek, részben a romlé tarsadalmi és irodalmi viszonyok kozott meg-
és feloldhatatlanna vélva hattérbe szorultak, kritikai és esszéiréi munkassaganak kiteljesedése inkabb
alkalmas terepnek bizonyult azon problémak megtargyaldsara, amelyek korabban a novelldk altal
eltavolitva ttintek fel, részben maguk a kérdések is megvéltoztak, s szdmolni kell erejének apadésaval,
fokoz6d6 betegségeivel is.

Nyilvanval6, hogy novelldinak keletkezési kortilményei, azok a mitivek, amelyek tarsasdgaban,
amelyekkel parhuzamosan sziilettek, igen fontos ismeretekkel jarulnak hozza értelmezésiikhoz.8
Mivel azonban a kéziratok elég hianyosan maradtak fenn, pillanatnyilag nem lehet teljesen pontosan
megmondani, hogy egy-egy rovid prézai irdsa mikor, milyen id6hatarok kozott keletkezett. Erre csak
a novellak kritikai kiad4sa kozben kortiltekinté olvasasvizsgalati, intertextudlis kapcsolatok feltarasa,
valamint a fennmaradt kéziratok gondos filolégiai vizsgédlata utdn lehet majd megkozelit vélaszt
adni. Ez egyben azt is jelenti, hogy a novellak tudomanyos kiadédsa vagy tobb ismeretet, szakértelmet,
elmélytiltséget vagy tobb id6t igényel, mint a méar elkésziilt kotetek egyike-masika; nem elég egyetlen
miifajt agy-ahogy, hanem az egész életmiivet él6 tudéssal ismerni és alkalmazni kell. Hiszen példaul a
jelzett tartalmi, a textoldgiai és filologiai kérdéseket érint6 munkék el6tt a katalogus altal 56 tételben
kozreadott, és a datalasok egy részében Dbizonytalansdgokat hordozé kéziratok iddébeli
egyértelmisitéséhez vagy legalabb keletkezési idejiik sztikitéséhez tisztaban kell lenni az el6fordulé
ir6eszkdozok - papir, toll, ceruza, irégép - Osszes hasznalati, id&beli koriilményeivel, amihez
gyakorlatilag a teljes kéziratos hagyaték kézbevételen alapulé ismerete sziikséges.

* % %

Ahogyan volt mar réla szd, e novelldk egyik fontos jellemzdje az a koztesség, amely - immar
végleg eltavolodva a sziikitGen értelmezett realista elbeszéléi modortdl - a huszadik szazad elejének

6 Részletesebben 1. a Mellékletben.

7 A novellak megértéséhez azok az irdsok jutottak a legkozelebb, amelyek a mogottiik felfedheté mtivel6déstorténeti
hatteret mutattdk meg.

8 E sorok iréja ad absurdum még azt is el tudja képzelni, hogy - a kiilonb6z6 miifaju frdsok szoros gondolati és nyelvi
egybetartozasa kovetkeztében - késziiljon egyszer Babits Mihaly mtiveib6l egy olyan (kritikai) kiadas is, amelynek kotetei egy
bizonyos id6tartam alatt késziilt mtiveit - eleinte nagyobb, élete vége felé révidebb idészakok szerint - tartalmazzak,
fuiggetleniil mtifajuktdl. Egészen biztos, hogy ez a felfogds mas, ma még részben ismeretlen, de nagyon is jellemz6 képét adna
alkotésinak.



valtozé magyar prozafelfogdsdban a jelenkor megkozelitési modszereit és nyelvét el6legezi meg.
Részben atélt, részben képzelt irdsok ezek, amelyekben az elsét feliilirja a masodik; nem abrazolnak,
nem bemutatnak és bizonyitanak, hanem vonatkoztatnak. E rovid prézai irdsokat bizonyos tartalmi
ismérvek alapjan csoportositva, konnyen meg lehet alkotni példaul a ,régi torténetek feldolgozasa’, a
,mesék’ vagy az ,atalakitott elbeszél6i hagyomany’ cimkéjtieket, mellettiik azonban feltétlentil létre
kell hozni egy ,besorolhatatlanok” és egy ,kolt6i szovegek’ elnevezésti kategériat is. A
besorolhatatlanok kozé példaul A vak iir és a ridio cimii iras tartozik, s ha errél valakinek Samuel
Beckett jutna az eszébe, j6 nyomon jarna.

Igen szembetlinG, s nyilvan a hatarléttel Osszefiiggésben allé tulajdonsdg a novelldk néven
kanonizalédott, rovid prézai irdsok mdfaji ingadozdsa. Persze maga a mifaj is hordoz
bizonytalansagokat, hiszen elég nehéz az elbeszélés altalanosan érvényes, egzakt meghatarozasat
feldllitani, azon kiviil, hogy nem mads, mint egy viszonylag hosszan targyalt cselekménysorozat,
tobbszor helyvaltoztatassal és fordulatokkal, amelynek fontos szerkezeti eleme a kiilonboz6 szerepti
elbeszéls. Az elbeszélés azonban konnyen dsszecstiszhat a hosszt novellaval, amely viszont eredetileg
olyan rovid, a végpont fel6l szerkesztett prézai mud, amelynek nem tartozik erényei kozé a részletez6
mellékszempontok térgyaldsa, éppen ellenkezéleg: ezek kizarasaval, a megértést még éppen nem
gatol6 tomorséggel éri el a csticspontot, ahol legtobbszor meglepd fordulattal, valamilyen csattandval
zarul. Babits Mihaly rovid prézai irdsai koziil ennek megfelelGen tehat talan csak a Hatholdas rozsakert
és a Harc az angyallal cim lenne nevezhet6 elbeszélésnek, novellanak pedig az Este az utcasarkon, A
dezentor, az Uzd ki vasvilldval..., bar még ezekben is megkérdéjelezik a kategorizalast a szovegiikben
fellelhet6 nyelvi jellegzetességek. A tobbi iras vagy tartalmilag, vagy nyelvileg nem elbeszélés és nem
novella, tgyhogy tulajdonképpen mindegyik esetében egyedi dontés igényel a miifaj azonositasa,
pontosabban meghatarozasa és azonnali cafolata. Mindez egyaltalan nem idegen Babits Mihalynak a
val6sagot és a valosagon tulit egyarant vizsgalo, sokak 4ltal észrevett dudlis abrazolasatol.

A mifaji egyértelmtiség hidnydban taldn alnovelldknak lehetne nevezni a Tél, az Utinapld, a
Huszadik, huszadik szdzad, a Lira, kalenddrium, mese, vers, kabala cim(i és még néhany hasonl6 prézai
irasokat. Azért nem igazi novelldk és f6ként nem elbeszélések ezek a miifajtorténeti konvencidok
szerint, mert szovegiik sokkal vallomasosabb annél, semhogy a prozai alkotasok kotelezd eltavolito
moédszereit alkalmaz(hat)nd. Val6jaban kevert miifaji alkotdsok, versek és prézai bekezdések
valtogatjak egymast. Mintha Novalis Heinrich von Ofterdingene egyes szam els6é személyre hangoltan
tdmadna fel. Itt csak emliteni lehet, hogyan kapcsolédik 6ssze benniik a személyes élmény - a fiatalon
atélt szerelem, amely azonban feltételezhetSen csak az eltavolodas utan lobbant fel, vagy tudatosult,
mulhatatlan nyomot hagyva - Dantéval, Novalissal, és a sekélyes vilagot kitagité olvasmanyokkal.
Ugyanakkor szé sincs személyességrél abban az értelemben, hogy az elbeszéls, a narrator, az
emlékez§ életének megtortént, atélt koriilményei szerepelnének benne, noha a helyszinek tobbnyire
azonosithatok, a szereplék koriilirhatok, mégsem a valésag leképezése a cél, bizonytalan, lebegs
realitast orokitenek meg, sem nem valdsdgos, sem nem kitaldlt, hanem mindkettének a nyelvi
megformalas segitségével magasabb szintre emelt keveréke. Realistdk, amennyiben egy lelkidllapotot
orokitenek meg, 4&m a személyes élet dllomésai nincsenek jelen. Nem torténetek, hanem gondolatok,
nem didaxis, hanem megismerési vagy. Ennyiben szemben éllnak a valésag abrazolasat célul kit(iz6
eszménnyel, hiszen Babits felteszi a kérdést: vajon a képzelet nem része-e a valdsdgnak? (Vannak
szerencsésebb nemzeti irodalmak, ahol ez nem kérdés.) Az Utinapld cimt iras legfeljebb esszénovella
versekkel, a prézaforma felolddsdnak kisérlete a személyesség fokozott jelenléte altal. Ugyanigy a
Huszadik, huszadik szdzad cim is, amely a jelentés és az értelem, az egyedi és az altalanos, a vallas és a
szerelem kérdéseit feszegeti, bizonytalansag és hit, valamint a relativ igazsag fényében. Nem csoda,
hogy formai és tartalmi szokatlansdga valtotta ki néhany honappal megjelenése utan, Babits Ujpestre
val6 athelyezését okként felhasznalva, Bresztovszky Edének régebbi sérelme torlesztéseként e novella
egyik szoveghelye alapjan Babits Mihély ellen intézett, a személyiséget stulyosan sért6, &m az utékorba
mélyen bedgyaz6dé tamadasat.?

* % %

Babits Mihdly mar els6, Szegeden megjelent, Este az utcasarkon cimii novelldjaban, amely még
éppen megfelel a miifaji kovetelményeknek felmutatta a magyar prézai hagyomdannyal szembeni

9 BRESZTOVSZKY Ede: Tiinetek. = Népszava, 1911. oktéber 4. 2-4. p.



kételyeit. A kisszerti torténet néhany mondatban Osszefoglalhaté: Dupla Jeromos, ,nagyon kis
hivatalnok” a ho eleji fizetésnapon, szdmlai rendezése utan ismét rajott, hogy teljesen pénztelen
maradt. Mig felesége baratndi zsdrra ment, feltdimadt sohasemvolt batorsédga, s egyetlen fénytizési
cikkével, egy revolverrel a zsebében a kocsmdba ment. Ott, mivel utolsé korondit lakasan feledte,
fizetni nem tudott. Mas zaloghagyéssal szabadult volna e helyzetbsl, de nem Dupla Jeromos, aki,
bosszut kivanva allni egész kisszerti életén, mai kifejezéssel, bekattant: meglovi a kocsmarost, a vele
mulat6é borbélylegényt, az utcan enyelgd katonat és cselédet, s6t belé az egyik lakasba is, - evvel a
tobbszoros bosszival nyer élete tnmaga el6tt értelmet. Gydvasagat egy még nagyobb gydvasag
erGszakba torkollasaval gy6zi le. (Csak zardjelben lehet roviden utalni annak a szazadelén
Magyarorszagon is ismertté valt, csehovi dramaturgiai kévetelménynek az ellenpontozasara, amely
szerint, ha a szinpadon megjelenik egy pisztoly, annak el6bb-ut6bb el kell siilnie.) A viszonylag kerek,
csattanéval zaruld torténet latszolagos tragédidjat groteszkké jatssza a narrator kinos precizitasa,
amivel a helyszint lefesti, s az énmagukban rezigndlt kommentarok, amelyek azonban a hangnem
fénytorésében egyfelSl az ironikus targyaldst erdsitik, masfel6l a magyar prézahagyomany egyik
vonulatét teszik kritika targyava. , Ki nem érezte mar szomort, de harmonikus hangulatat téli estéken
egy kodos, petroleumtol vilagos, kiilvarosi utcasaroknak? Kicsiség, tavolsag, homaly, maganyossag és
eldugott élet.” ,Mit éreznek, akik mellett hirtelen, varatlan elsurran egy goly6, nem csatatéren, nem
éjjel, erd6ben, hanem az életben, a varosban, a Hagyma utca és Szentkereszt utca petréleummal
vilagitott sarkan?” Ugyanakkor a narrator a f6hés és torténetének bizarrsiga mogott sajat magat is
odahelyezi a kovetkez6képpen: ,...furcsa ez a vildg, hogy nem é4lom, és nem ébrediink fel bel6le, és
nem borton, és nem szokhetiink bel6le”. Ez a mondat kozvetlentil szolitjia meg az olvasét, ahogy a
csattanodval felér6 utols6 bekezdés, amely utdn a megoldés szintén ra van bizva: ,Hanem ez most mar
az utolsé golyé. Ures a revolver, és jonnek a rendérok.” Az utolsé bekezdés egyébkeént szinte fricska
az utokornak is, mivel a narrator a koriilmények exponélasdnak végén, nagyjabol a novella felén
megszolal: ,Ezt mind tudom én”, s a jelenkor talan hajlandé lenne racsapni: aha! a mindentudoé
elbeszéls, pedig dehogy, a torténet értelmének megadésa éppen az olvaséra van bizva. A novella
valéjdban a babitsi kett6s latast példazza, eltavolitds és megértés, targyilagossig és személyes
érintettség egytittes létezését.

Egy masik, kiragadott jellegzetessége a novellak Gjabb csoportjanak a prézastréfikusnak nevezhetsd
szerkezet. Az Odysseus és a szirének cimi elbeszélés hét, egymastol szamokkal elvélasztott részbdl all,
az utolso6 csillagokkal még ot rovidebb darabra oszlik. Az els6 vilaghdbora el6tt irt novelldiban Babits
gyakran alkalmazta ezt a szerkezeti fogast, példaul a Kardcsonyi Madonna, a Kezdédik Elids testvér hiteles
torténete, a Mese a Decameronbol, a Driga élet, a Mytholdgia cimiiekben, ezt kdvet6en, bar el6fordult,
korantsem olyan gyakorisdggal, mint kordbban. Ez a szerkesztés azt sugallja, hogy a valésagrol
alkotott kép csak mozaikok egymas mellé helyezésével valik élessé és teljessé. Masfel6l azonban egy
hosszabb torténetet konnyebb révidebb részekbsl megirni, pontosabban a lazan 6sszefiiggé jelenetek
élesebben expondljak a targyat, sokkal tobb nézépont bemutatasat teszik lehetévé, mint egy
folyamatos Osszefliggésti elbeszél6 mt, és igy jobban megfeleltek Babits miifajfelfogasanak, még
pontosabban a versekhez hasonlatosan, egy-egy érzelmi allapot megorokitésére szolgaltak, mondhatni
ezek a lirai novella prézaban irt strofdi. A szerzé feltépte a mtifaji hatdarokat, s nem csupdn a
megkozelités modjat, de az évszazados szerkezet egyes jellemz6it is maga mogott hagyta. A
kiilonallva osszefliggd részeket mintegy jelenetként is lehet tekinteni, s valéban, emlitett novelldinak
egy része kimondottan dramatikus szerkesztést.

Ezek az Este az utcasarkon részletezésével ellentétben elbeszél6i holtjatékot, talzasba vitt kor- és
jellemfestést, torténelmi, néprajzi, tdrsadalmi ismereteket, valamint hasonlé ballasztot nem
tartalmaznak, csupancsak a prozat szervezdé Gondolatra koncentrdlnak. Felfoghatok persze
stilustanulmanyoknak is, ahogy tobbekkel egyetértésben Rédba Gyorgy targyalja Oket, 0 de - az
ir6jukat feszité problémédk megoldédsi vagyanak, egyfajta alkotéi onterapianak ugyantugy. Kozos
tulajdonsdaguk az azonos jegyek melletti szdmtalan egyediség, példaul a Kardcsonyi Madonna 6néllé
jellegzetessége, hogy a narrdtor az els6 (préza)versszakok végén, a megel6z6 sorokat részben
megerdsitve, részben ellenpontozva, egyetlen mondattal, mintegy valtozé refrénekkel 6sszefoglalja. E
mondatok beszélGje fel6l azonban az iré bizonytalansagban hagyja az olvasét, nem tudni a novella
szerepl6i, a narrator, esetleg maga az olvas6 mondja-e azokat. Az utolsé ,prézastrofakban” ezt a
fogdst mar nem alkalmazza, mert az egy cél felé tart, felgyorsult menetti novella nem igényli azt. A

10 RABA Gyorgy: Babits Mihdly. Bp., 1983, Gondolat. 170. p.



legvégsd szerkezeti egység kiilonben is mar csak egyetlen mondat, miifajilag helytallo, tartalmilag
beteljesit6. Ennek a novelldnak egyedi jegyei kozé tartozik még, hogy a narrator pozicidja megvaltozik
benne. Az els6 négy stréfaban feladata az elbeszélés menetének meghatdrozasa, a torténtek
ismertetése. Kiviilallasa azonban attdl a pillanattél kezdve, hogy a lovag felmaszik a parkanyra, majd
az ablakon keresztiil betor a templomba, megvaltozik, fokozatosan azonosul vele, s a hatodik
str6faban mar igen nehéz személyhez kototten elvalasztani a bels6, lélektani dbrazolast, amely
érzelemmel telitédik az atélt (képzelt) valosagtol. Es kiilonosen innen nézve erés hatast az
egymondatos, a szerencsétlenséget, azaz egészen pontosan a biinben fogant vagyat, a szinrél szinre
latast, a biintetést és a megbocsatast egyarant magaban foglalé, egymondatos befejezés. A szintén
tobbrétegti KezdSdik Elids testvér hiteles torténete cimti novella keletkezésénél tobbek kozott a Fioretti
és Kaposy Jozsef all, valészinti, hogy ezt a vonulatot a legkonnyebb észrevenni. A torténet mogotti
gondolat, valosag és képzelet viszonya, illetve az Istenaldzat és lemondas kontra gondolkodé emberi
ontudat ellentmonddsa azonban, ahelyett, hogy megnyugtaté valaszt, vagy kérdésként
megfogalmazott allitast nyerne el, a narrator ironikus kommentarja kovetkeztében azt sugallja, hogy
az emberi egzisztencia el6bbi kisér6ir6l véleménye van, de valasza nincs, s a valaszt/az olvasatot a
befogadéra bizza.

Mas jelenség figyelhet6 meg a Novella az emberi hiisrol és csontrél cimii novellaban, amelynek egyik
figyelemreméltd szerkezeti tulajdonsdga, hogy két hang kiilonboztethets6 meg benne; az els6é a
narratoré, akinek szovegében elbeszél6ként - tehat nem gondolatjelekkel kezdett, hosszabb-révidebb
szovegek interpretdtoraként, és nem szabad fliggé beszédben - maga Lovagh, a kozponti alak is
megszolal. Emlékezése egy élményre, amely kilenc bekezdésre terjed a novella 35 paragrafusabol,
stilisztikai és nyelvtani sajatossdgai kovetkeztében is elvalik a tobbit6l. Masik, az el6bbiekkel
némiképp Osszefiiggésben 4ll6 koriilmény, hogy a novella, mint egy szinhazi el6adas, jelenetezhetd:
megkiilonboztethet6 benne egy prolégus, kilenc jelenet, két kozjaték és egy zarlat. Ezek az egységek
valtakoz6 szamu bekezdésbdl allnak, s ahogy mar volt szé réla, a narrator, illetve Lovagh hangjat
intonaljak.

A két szolam legnyilvanvaldbban stilisztikai eltérésiikben ragadhaté meg. A narrator koznyelvi
elbeszél6 prozat miivel, vele szemben Lovagh mondatai érzéki, expressziv toltettiek. Kolt6 szovege az
utoébbi, prézairéé az el6bbi. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a narrator érzelem nélkiil valé lenne,
csupan az érzelem héfoka és megjelenése mas. A narrator els6é harom bekezdése a tartalomnak
megfelel$, autentikus ige és névszohasznélattdl felemelkedik egy fokozott hatasd, de még a nyelvi
konvenciékon beliil maradé pontra, hogy aztin visszatérjen a kezdeti dllomdsra. Nincs hijan a
kifejez6készségnek sem, hiszen példaul a fehér meztelen vallak és a fekete frakkok egymds mellé
helyezésével képes érzékeltetni a latast és a vaksagot. Lovagh emlékezése azonban végig azonos
nyelvi szintet mutat, telitettségét a kolt6i nyelvhasznalat fokozatossaga, érzékletessége és
valtozatossdga adja. A narrator legszélsGségesebb stilisztikai fogdsa a jelz6halmozas: ,nagy zsongo,
kavarg6 félhomalyos mély (ir” vagy ,sotét, parazsas, szétlapult csillagok”. Evvel szemben Lovagh
bekezdéseinek egyik fontos tulajdonsaga, a hallas és a latas érzékkeveredésének nyelvi rogzitése, a
kifejezéseken tal a mondatokra is kiterjeds, egymasba atjatsz6, hasonlatokbdl kezd6do,
metaforikus/metonimikus széképekkel folytatddd, szinesztézidban kiteljesedé egyéni nyelv
megteremtése, ami éppen kiilonleges tulajdonsaganak grammatikai leképzése. Az igen szemléletes és
expressziv kifejezések egy része felteheten a novella irdsa kozben sziiletett: ,a nagyhasta csellok
vékony, ideges nyakai”, ,allatkerti vermekbdl furcsa, ideges struccnyakak”, més résziik talan alltzio
egy kritikara: ,fojtott, vastag, erotikus zene”, ,egzotikus parzé allatok fajdalmas, kéjes rivasa”. Csak
egy példa még az érzékek keveredésére, amely oly jol sikeriilt, hogy talan fel sem ttinik elsé olvasasra,
zene, ruhaanyag, mozgds egymasba olvadasar6l van sz6, a ,madarvanydarazs”-hoz!! hasonlé igen
képletes szoéalkotassal: ,selyemviz”: ,kis harangok kezdtek csilingelni a zene csondjében és a
tdncosndk pici porgé labai jatszani kezdtek a habos, harangos fodrokkal. A fodrok tapadtak és
hullamoztak selyemviz gyanant, e fodrok tengere 6ntotte el a szinpadot, fiirgén villogtak kozte a fehér
labacskak.”

* % %

11 ,Szerelmem, 6 szerelmem! nincs oly dlom / tobb mint te vagy és nincs olyan valésag: / marvanydarazsként zsongasz
méla nyaron / szivemben s karcstn nyilsz, mint sarga rézsdk.” = A Belovéd, 6 Belovéd cimi szonett elsé versszaka.
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,Lelkemben a vilag ezer képét hordom”, irta Babits a Tél cimi (4l)novellajadban. Rovid proézai irdsai
valéban felfoghatok egy-egy képként, vagy képek sorozataként, megmutatva rokonsagukat verseivel.
S ahogy valtozik a verseszmény, igy médosulnak a novellak is, legalabb azok, amelyeket még megirt.
Mindenesetre versek és novelldk az eddig gondoltndl sokkal szorosabb kapcsolatban &llnak
egymassal, s erre a tényre az analizdldsra hajlamos szaktudomanynak is figyelnie kell.
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[1] A GOLYAKALIFA (1916, 1921). - Odysseus és a szirének / Karacsonyi Madonna / Mese a
Decameronbdl / Szerelem / Uti napl6 / Lira, kalendarium, mese, vers, kabala.

[2] KARACSONYI MADONNA (1920). - Mytholégia / Dréga élet / Kezdédik Elids testvér hiteles
torténete / Az angyal / Kardcsonyi Madonna (1) / Huszadik, huszadik szdzad / Mese a
Decameronbdl (1) / Novella az emberi htisrél és csontrél / Odysseus és a szirének (1) / Szerelem (1) /
Tél.

[3] TIMAR VIRGIL FIA (1922). - A torony arnyéka / Gyorgy, a favagd / Nagy Sandor 6regkora /
Koltészet és valosag / A ropiild falu.

[4] ARANYGARAS (1923). - Barackvirdg / Dzsonni, a tengerész / Aranygaras / A Jézust keres6
kisfitt / Az erd6 megvaltasa / Tenyérsziget / Ilus csodanapja.’®

[5] A TORONY ARNYEKA (1931). - Mytholégia (2) / Draga élet (2) / Az angyal (2) / Kardcsonyi
Madonna (1, 2) / Novella az emberi htsrél és csontrél (2) / Odysseus és a szirének (1, 2) / Szerelem
(2) / Barackvirdg (4) / Dzsonni, a tengerész (4) / Aranygaras (4) / A Jézust keresé kisfiti (4) / Az erd6
megvaltasa (4) / Tenyérsziget (4) / A torony arnyéka (3) / Gyorgy, a favagé (3) / Nagy Sandor
oregkora (3) / A ropiil6 falu (3) / Janos és Péter / Munkasok / Harmas histéria / Bordi és Pityu /
Sztnyogok / Uzd ki vasvillaval.

[6] TIMAR VIRGIL FIA (1931, 1932). - Kezd6dik Elids testvér hiteles torténete (2) / Mese a
Decameronbdl (1, 2) / Huszadik, huszadik szézad (2) / Utinaplé (1) / Tél (2) / Koltészet és valésag (3)
/ Lira, kalendarium, mese, vers, kabala (1).

[7] A GOLYAKALIFA (1933). - A vak ar és a radi6 / Kassandra / A talvilagi levelek.1

[8] HATHOLDAS ROZSAKERT (1937). - T6 a hegyek kozott / Hatholdas rézsakert / Kép isten /
Trucclyuk / Egy biztos nyar / Két fantdzia.

BABITS MIHALY OSSZES NOVELLAI (1938). - Mytholégia (2, 5) / Draga élet (2, 5) / Kezdédik Elias
testvér hiteles torténete (2, 6) / Az angyal (2, 5) / Karacsonyi Madonna (1, 2, 5) / Huszadik, huszadik
szézad (2, 6) / Mese a Decameronbdl (1, 2, 6) / Novella az emberi htsroél és csontrél (2, 5) / Odysseus
és a szirének (1, 2, 5)/ Szerelem (1, 2, 5) / Utinapl6 (1, 6) / Tél (2, 6)5 / Koltészet és valosag (3, 6) /
Lira, kalendarium, mese, vers, kabala (1, 6) / [A Literator]'¢ / Barackvirdg (4, 5) / Dzsonni, a tengerész
(4, 5) / Aranygaras (4, 5) / A Jézust keresé kisfia (4, 5) / Az erd6 megvéltasa (4, 5) / Tenyérsziget (4,
5)17 / A torony arnyéka (3, 5) / Gyorgy, a favago (3, 5) / Nagy Sandor dregkora (3, 5) / A ropuil6 falu
(3, 5)18 / Janos és Péter (5) / Munkasok (5) / Harmas histéria (5) / Bodri és Pityu (5) / Szanyogok (5)
/ Uzd ki vasvillaval (5)1 / Té a hegyek kozott (8) / Hatholdas rézsakert (8) / Kap isten (8) /
Trucclyuk (8) / Egy biztos nyér (8) / Két fantazia (8)% / Harc az angyallal.

12 A kotetekben kozolt novelldkat kotetek szerinti bontdsban tartalmazza, zéréjelben feltiintetve, hogy az egyes novelldk
melyik szogletes zaréjelben kozolt sorszama kotet(ek)ben olvashatok.

13 Az utols6 novella nem kertilt bele az 1938-as 6sszes novellak kozé.

14 Egyik novella sem szerepel az 1938-as 6sszes novellak kozott.

15 Eddig koveti a Karacsonyi Madonna (1920) beosztasat, az Utinaplé cimti vers kivételével, amely A gélyakalifa (1916,
1921) stodik novellaja volt, illetve a Lira, kalenddrium, mese, vers, kabala hatrabb kertilt.

16 Ez a szinjaték hagyomanyosan szerepel a novellak kozott.

17 Eddig koveti az Aranygaras (1923) sorrendjét.

18 A Timar Virgil fia (1922) mellett kozolt novelldk sorrendje, de a Koltészet és valosig cimd irds el6bbre kertilt.

19 A torony arnyéka (1931) cimti kotet novelldinak sorrendje.

20 A Hatholdas rézsakert (1937) cimt kotet sorrendje.



