Mardéth Miklos
Az irnok és szerepe a kalifatusban

Az irnok tobb tekintetben is ismert figura mindenki szdmara, aki orientalisztikaban jaratos;
ezen beliil sajatos problémat jelent mindenkinek, aki az iszlam barmely aspektusaval foglal-
kozik, akar arab, akar perzsa, akar torok forrasok alapjan teszi is azt.! A nehézségeknek sza-
mos oka van, mégpedig elsdsorban azért, mert a torténelem soran tobb konyvet is irtak azzal a
céllal, hogy azokban az irnok munkajahoz sziikséges ismereteket dsszefoglaljak, tevékenysé-
giik 1ényegét ismertessék, am ezek a miivek sokszor egymastol igen eltér6é képet adnak sza-
munkra k6zos témajukrol. A szélesebb magyar érdekl6dd kozonség maga is ismerhet ezek
koziil egyet, amely magyar forditasban is hozzaférhetd.?

A nagy szamu forras ellenére is tehat az irnok tobbé-kevésbé ismeretlen, kiismerhetetlen és
homalyba burkol6z6 alakjaval kapcsolatos szamtalan, alapveté kérdés maradt mindmaig
megvalaszolatlanul. Erre utalnak M. Carter szavai, aki szerint ,,a kAtib fogalmdnak figurdja
pusztan irodalmi klisé, relevancidja a torténelmi kAtibéhoz képest elhanyagolhat6” 2

A témat terhel6 nehézségek ellenére azonban mégis 1ényegesnek latszo pontokon a rendel-
kezéstinkre allo irasbeli forrdsok alapjan meg tudjuk mondani, hogy nagy vonalakban mi is
jellemezte az irnokokat és munkajukat.

Ha kézbe vessziikk a tizenkettedik szazadi szerzd, Nizdmi Aruzi perzsa nyelvii miivét,
amelynek els6 konyve az irnokok munkajat ismerteti, akkor a kovetkezé lényeges szempon-
tokat talalhatjuk meg abban.

Az irnok miivészete a megszolitas és kozlés csiszolt formaiban van: hogyan kell levelezés,
tandcskozas vagy vita soran az emberekhez fordulni, dicsérni vagy gancsolni, lecsillapitani
vagy folingerelni dket, hogyan kell a dolgokat folnagyitani vagy lekicsinyelni, kotelezettségek-
re és precedensekre hivatkozni, mindig modszeresen és rendezetten fogalmazni, ugy, hogy a
szoveg minden alkalommal a leginkdbb egyértelmiien széljon.”

Ahhoz, hogy az irnok e kdvetelményeknek meg tudjon felelni, tobb eléfoltétele is van. Ni-
zami Aruzi szerint ezek egyike az, hogy ,,ne legyenek ismeretlenek elotte a szillogizmusok™,
azaz legyen az irnok jartas a bizonyitdsokban. Masrészrdl azt latjuk, hogy ,.az irnok tuddsa
addig nem jut el erre a fokra, mig minden tudomanybol egy részt el nem sajatit, mig minden
mestertol el nem tanul egy fogast, mig minden filozofustol nem hall egy aforizmat, mig minden
embertol at nem vesz egy valamilyen elokelo fordulatot.” Ezen foliil az irnoknak emlékezetbdl
tudnia kellett a Korant, tovabba szdmos ird és koltd miiveit kellett alaposan ismernie. Azaz ja-
ratosnak kellett lennie irodalomban ¢€s valldsban egyarant.

Ha végignézziik ezeket a kovetelményeket, azonnal lathatjuk, hogy azok tobbé-kevésbé
egybeesnek az okori klasszikus rétorika kovetelményeivel. A rétor iskolak is adtak egy, a kor
tudomanyos szinvonaldnak megfeleld altalanos filozofiai képzettséget hallgatdiknak. Ezen ki-
viil az 6kori rétorika alapkovetelményeihez 1s hozzatartozott a bizonyitdsok elméletében és
gyakorlataban, a filoz6fidban valo jartassag, tovabba ezekhez kozelebbrol-tavolabbrol kapcso-
lodott a filoz6fusok és koltdk boles mondasainak ismerete. A gndmak mind a bizonyitasokban,
mind a szoveg élénkitésében komoly szerepet jatszottak. Az oOkori gorég gndma-

s

gylijteményeket éppen ezért leforditottak arabra,* és a gérog mondasokat kibovitették keleti,

1 A tudnivalok rovid osszefoglalasat adja R. Sellheim és D. Sourdel KAtib cimii cikke az Encyclopaedia of
Islam-ban.

2 Nizami Arlzi: Ritkasdgok gyiijteménye, avagy értekezések az irnokrél, a kéltérél, az asztrolégusrél és az or-
vosrol, ford. Fridli Judit, Budapest, 1984,

3 M. Carter: The KAtib in Fact and fiction, Abr Nahrain, 11, 1971, 42-55; p. 44: ,,...figure of the idea kAtib is
nothing more than a literary cliché, whose relevance to the historical kAtib is so light as to be negligible.”

* Ezek koziil itt csak a leghiresebbet szeretném emliteni: Aetius Arabus; Die Vorsokratiker in arabischer Uber-
lieferung, ed. H. Daiber, Wieshaden, 1980, pp. 823.



indiai, perzsa és arab forrasokbol szarmazo6 bolcs mondasokkal is.® A kiilonboz6 korabbi szer-
z6ktol atvett elokeld fordulatok hasznalata pedig megfelel az okori rétorikai iskolakban szo-
kasos gyakorlatok hagyomanyanak, melynek soran korabbi szerzék *imitaciojaval’ igyekeztek
a tanulok gyakorlatra szert tenni az irds miivészetében.

A levelezés tudomanya, az episztolografia az Okori rétorikanak is szerves tartozéka volt,
ugyanugy, mint az érzelmek folkorbacsolasa vagy lecsillapitasa, az ligy folnagyitasa vagy ba-
gatellizalasa, a precedensek ismerete (ezek szolgaltattak az Okori rétoriknak a paradeigmdkat),
tovabba az egyértelmii fogalmazas, hiszen a vilagossag az dkori rétorikanak is alapvetd kove-
telménye volt.

He mindezt végiggondoljuk, akkor azonnal lathatjuk, hogy a szakmai ismeretek és készsé-
gek terén az irnok az okori rétor 6rokosének tekinthetd. Ez a kovetkeztetést azonban a tizen-
kettedik szdzadban €It Nizdmi Aruzi szavai alapjan vonhattuk le, marpedig tudjuk, hogy a he-
tedik szazad els6 felében a Mohamed halalat kovetd négy évtizedben Mekkéban, és foleg
Medinéban élt 1n. ,,igaz tton jaré kalifaknak” is voltak irnokaik,® akik esetében a most mon-
dottak esetleg még nem voltak érvényesek. Az irnokokbol szervezték meg az elsé dPwAnt
foltehetéleg Omar kalifa (634-644) uralkodasa idején, és ugyancsak foltehetéen perzsa minta-
ra.” A dbw4n nyelve eredetileg sehol sem volt arab. Damascusban, az Omajjad kalifak féva-
rosaban a hagyomany szerint gorog volt, de a kalifatus keleti tartomanyaiban, ahol kordbban a
perzsa volt a hivatalos nyelv, igy tehat mar Irakban is, a hivatal nyelve perzsa maradt. Bar a
hagyomany a 705-0s évet jeloli meg mint az arab bevezetésének évét, mégis az altalanos vé-
lekedés szerint ez a véltozas csak hosszabb id6 alatt ment végbe.®

Mindezek az ismereteink azt mutatjak, hogy az irnok hivatala nem arab, hanem idegen kez-
deményekbdl nétt ki. Ezek utdn nem meglepd modon més forrasok alapjan azt is tudjuk, hogy
az irnokok maguk is gyakran idegen szarmazasuak voltak.

Ugyanakkor az Omajjad kalifik idejébdl a kalifa mellett miikddé dPwAn néhany irnokat
név szerint is ismerjiik, sét bizonyos irasmiiveik is rank maradtak. igy példaul SAlim abU bl-
YAIAD szir anyanyelvii, amde gorogiil is jol tudé keresztény volt, aki gondoskodott arrol,
hogy az Aristotelés és Nagy Sandor allitolagos levelezésébdl allo levél-regényt gérogbdl arab-
ra forditsak.® Veje, AbU *1-fAmid perzsa szarmazasu volt, valosziniileg 6 is kapott foladatokat
az emlitett regény arab szovegének eldallitasa soran. Mivel ez a levél-regény volt foltehetdleg
az elsd prozai alkotas arab nyelven, ezért elmondhatjuk, hogy a kAtiboknak, azaz az irnokok-
nak, az allami hivatal vezetése mellett mas szerepiik is volt: szerepet vallaltak az arab nyelv és
az arab irodalom fejlesztésében.

Amikor az arab nyelv fejlesztésérdl beszEliink, arra kell gondolnunk, hogy a sivatagi arabok
szokincse rendkiviil gazdag volt, amennyiben az egyes allatok jarasat, testrészeit, betegségeit
kellett leirniuk, alkalmas volt az dket koriilvevo természet jelenségeinek érzékletes lefestésére,
de hianyzott a szokincse ahhoz, hogy példaul az ebben a levél-regényben talalhatd pseudo-
aristotelési traktatusokat kényelmesen le lehessen ra forditani. A regényben talalhat6 e filozo-
fiai tartalmu traktatusok foltehet6leg kozbiilso szir forditas alapjan lettek tovabb forditva arab-
ra, igy részben az eredeti gorog, részben a kozbiilsé szir szavak nyujtottak a tampontot a hi-
anyz6 arab terminusok (pl. szubsztancia, akcidencia, genus, species, politika, hylé stb.) meg-
alkotasahoz. Elmondhatjuk, hogy e szavak nélkiill ma az arab nyelv egészen mas lenne.

5 AbU YAID Aimad ibn Molammad Miskawaihi: Al-fikmatu bl-iAlida, ed. AbdarraimAn BadawD, Beirut, 1980,
pp. 382. Ebben az esetben is csak az egyik legismertebb miivet emlitettem példaként.

6 W. Bjorkman: Beitrige zur Geschichte der Staatskanzlei im islamischen Agypten, Hamburg, 1928, pp. 1-3, 56-
57.

7i. m. p. 2. A mii alapvetden fontos forrasaul QalqasandD: Nub/ al-a ’$A cimii miive szolgalt.

8i. m. p. 3. Abdalmalik ibn MarwAn gorog irnoka, miutdn a pénziigyi nyilvantartas nyelvét gorogrél arabra cse-
rélte, egészen II. Omar uralkodésaig megmaradhatott a hivatal vezet6jének.

® M. Maréth: The Correspondence between Aristotle and Alexander the Great; An Anonymous Greek Novel in
Letters in Arabic Translation, Piliscsaba, 2006.



Ugyanakkor azt sem felejthetjiik el, hogy ez a mii volt az elsd arab nyelven 1étez6 prozai alko-
tas. Ennek a forditasnak az elkészitése tehat mind az arab nyelv, mind az arab irodalom fejl6-
dése szempontjabol is dontd fordulatot jelentett.

Meégis, ha meggondoljuk, miért tartotta egy irnok fontosnak e mii arabra forditasat, akkor
nem szabadulhatunk attdl a gyanutol, hogy a valaszt épp a mindennapi munkajabol fakado
sziikségletben talalhatjuk meg. A levél-regény ugyanis levelekbdl all, és e levelek a gorog
episztolografia tudomanyéanak eredményeit igyekeztek atiiltetni az elméletbdl a gyakorlatba.
A kalifa dPwAnjanak egyik fontos feladata épp a levelezés lebonyolitasa volt, igy foltehetd,
hogy a levélregény a maga minta leveleivel a napi munka vezérfonaldul is szolgalhatott. Ter-
mészetesen, ezen til alkalmas volt arra is, hogy arab forditdsban az orszag 0j urainak megmu-
tassa, milyen kultarat hoztak I1étre a mar régebben Sziria teriiletén €16 6slakok, még a bizanci
fonnhatosag ideje alatt.

Az irnokok tevékenységének tehat kettds arculata volt. Egyrészrol részt vettek a kalifatus
immar az iszlam vallasa alatt kifejl6dd, tobb szempontbdl is vegyes eredetiinek mondhat6 kul-
tirajanak megteremtésében, mégpedig ugy, hogy abba egyrészrél igyekeztek atmenteni a ko-
rabbi, az Omajjad kalifatus idején Damascusban jobbara a gorog-bizanci, majd késobb
Baghdadban, az Abbaszida kalifatus idején, jobbara a perzsa kultira elemeit; masrészrdl ko-
moly szerepet vallaltak az orszag kormanyzéaséaban.

Ha e két foladatbol elsének a kultirateremtd tevékenységet vessziik szemiigyre, akkor fol-
tétleniil utalnunk kell a nyelv fejlesztésében végzett munkajukon til az irodalom fejlesztésé-
ben jatszott szerepiikre is. Vegyiik példanak éppen a most emlitett levél-regényt. Ha ezt a mii-
vet keziinkbe vessziik, azonnal lathatjuk, hogy az abban &sszeallitott elemek egyiittesen kii-
16nb6z06 célokat kovetnek. Az elsd cél egy vilagkép ismertetése, amely ugyan elsdsorban az
ujplatonikus filozéfia talajan all, de mégis annak egy egyszerusitett, minden érdeklodd olvaso
szamara ¢€lvezhetd és érthetd formaban valé eldadéasa. Ez a filozofiai vilagkép azonban csak
érint6legesen foglalkozik a fizikai vilag folépitésével, minthogy annal 6sszehasonlithatatlanul
nagyobb figyelmet fordit az ugynevezett praktikus filozdfia, azaz az etika és a politika kérdé-
seire. Ha csak a miibe beszerkesztett pseudo-aristotelési traktatusokat vessziik szamba, akkor
lathatjuk, hogy azok kozott szerepel a kozismert, az eredeti gorog valtozatdban, valamint a
szir forditasban is rank maradt De mundo, illetve a csak arab forditasban ismert Aristotelés in-
telmei, tovabba a Peri basilikés gorog, valamint a Secreta secretorum latin cimen emlitett,
amde mind csak arabul fonnmaradt politikatudomanyi traktatusok. Ha hozza vessziik, hogy a
mil masik vonulatdhoz tartozo levél-mintak ugyancsak eldszeretettel térnek ki etikai és politi-
kai kérdésekre, mint példaul a nevelés, a kiraly viselkedése a meghdoditott teriiletek nemesség-
ével szemben, és igy tovabb, akkor meg kell allapitanunk, hogy a mii célja egy magan- és
kozéleti viselkedéskultira megteremtése. Ugyancsak a mii vizsgalata mutatja, hogy ennek so-
ran a szoveg eldszeretettel hivatkozik tekintélyekre, elsésorban Homérosra és gordg filozofu-
sokra, illetve példaként a gérog mult hires térténelmi eseményeire.

A konyv tehat egy gordg rétorikai iskola hamisitatlan alkotdsa. Kiillonb6z6 megfontoldsok
alapjan azt is allithatjuk, hogy e gorog rétor-iskola foltehetdleg Sziria tertiletén mitkodott.

Ez a mii tehat az els6 prozai alkotas, amely tudatosan prezentalta gorog filozéfusok gnomait,
majd ezt kovették a tovabbi hires gnoma-gyiijtemények forditasai,' illetéleg arab szerzoktdl
szarmazo Osszeallitdsai, ami mar egy 0j, gorog mintat kovetd arab irodalmi miifaj 1étrejottét is

10 Aetius Arabus, Die Vorsokratiker in arabischer Ubersetzung, ed. H. Daiber, Wiesbaden, 1980; Die Do-
xographie des Pseudo-Ammonios; Ein Beitrag zur neuplatonischen Uberlieferung im Islam, ed. U. Rudolph,
Stuttgart (4bhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes, Bd. XLIX, 1), 1989; funain ibn IsiAq: Ad4b al-
falsifa, ed. AbdarraimAn BadawD, Kuwait, 1985.



jelenti.!! Ezt az arabnyelvii gnomikus irodalmat, illetéleg annak gorog gyokereit kiilonbozd
szempontok alapjan tobben is foldolgoztak.*?

Ezt az irodalmat, amely az Aristotelés és Nagy Sandor levelezését tartalmazo regényhez ha-
sonloan egyszerre akart szorakoztatni €s tanitani, hagyomanyosan adab-irodalomnak nevez-
ziik. Ennek az irodalomnak szamos hires alkotoja és alkotasa ismert, példaul ibn al-Mugaftfa’,
aki maga is katib volt.!3

Ha érzékeltetni akarjuk az adab-irodalom sulyat a muszlim kultaran beliil, akkor a most
adott keretek kozott csak a tanUPmAt-torvények kozismert szakemberének, al-MAwardbnak
(974-1058) a Kit4b tashPl al-nalar wa taYEP! al-Uafar D allAq al-malik wa sij4sat al-
mulk cimii kényvére szeretnék hivatkozni.**

Az uralkodok jogallasat, megvalasztasuk modjat, miikodésiik kereteit a muszlim torvények
nem szabalyozzak, ennek a foladatnak az elvégzése a tanUPmMALt torvényeket megalkoto
szakemberekre maradt. Al-MAwardD a tizenegyedik szazadban élt tudosok koziil kiemelke-
dett allamelméleti irasaival. O maga f&bird (gAAD al-quAAf) volt, és ebben a mindségében
neki kellett gondoskodnia arrdl, hogy a szeldzsuk hoditas viharos politikai valtozasai kozt ki-
dolgozza az 0j helyzetre érvényes, de az iszlam vallési torvényeivel 0sszhangban all6 allami
torvényeket, illetve megirja az ehhez szilikséges politikaclméleti miiveket.

E mivei kiegészitéseként keletkezett a font emlitett konyve. A munka a mi fogalmaink sze-
rint tulajdonképpen kiralytiikor, azaz inkébb irodalmi alkotas, amely egyszersmind irdnymuta-
tasul akar szolgalni minden uralkodé szamara. Al-MAwardD, aki egyébként egy gnéma-
gyiijteményt is osszeallitott, ebben az adab-irodalom miifajaba tartozo konyvében részben ezt
az erkolesi iranymutatassal, €s nem a torvényalkotassal kapcsolatos feladatot latja el.

Miive els6 fejezetében a kiraly jellemét vizsgdlja meg. E kérdés targyaldsat a ,,jellem” alta-
lanos érvényl fogalmanak tisztazasaval kezdi. Minden jellem ugyanis jo és rossz tulajdonsa-
gokbol van Osszetéve. A jellem fogalmanak meghatarozasat, majd annak révid magyarazatat
kovetden kovetkezik bizonyitas gyanant egy koltdi idézet (mi mds a jellem, mint termeészet?
Némelyik vondsa dicséretes, némelyik pedig karhozatos), majd egy bolcs mondas egy filozo-
fustol (minden jellemben van erény, amely véd a silanysagtol; ez [utobbi] nem lehetetlen, csak
ha azt az [emlitett] erényt gatolnd).® Mindkét mondés anonim a szdvegben.

E bevezetés stilusaban folytatodik az egymast kdvetd kérdések targyalasa: mitdl fiigg a jel-
lem, az erényektél-e, avagy a hibaktol, milyen fajtai vannak a jellemeknek, milyen hierarchi-
kus rendet alkotnak a jellemek, stb.® A roviden eléadott tanitast minden esetben kiilonbodzd
miivekbdl vett idézetek vannak hivatva igazolni.

A széveg kiadoi meg is allapitottak, hogy al-MAwardD miive megirasa soran mely forra-
sokra tamaszkodott. Ezek a kovetkezOk voltak: az iszlamban természetesnek szamitdo Koran
¢s hadisz idézeteken kiviil talalunk miivében verseket a proféta tarsaitol, kiilonbozé koltoktol,
az arab ékesszolas, a levelezés mestereitol és irnokoktol (mint példaul Ibn al-MuqaffaY, Ibn

11 AhU Pl-FaraE ibn HindU: Al-kilam al-rUlAnijja fP Pl-Iikam al-jUnAnijja, al-QAhirat, é. n.; Muntalab OiwAn
al-fikmah, ed. D. M. Dunlop, The Hague-Paris-New York (Mouton publishers), 1979; AbU bl-WafAp al-
Mubassir ibn al-FAtik: MultAr al-likam wa malAsin al-kilam, ed. Y AbdurraimAn BadawD, BeirUt?, 1980; AbU
YAID Almad ibn Mofammad Miskawaihi: Al-fikma al-IAlida, BeirUt?, 1980; funain ibn IsiAq: 4d4b al-fal4sifa,
ed. AbdarraimAn BadawD, al-Kuwait, 1985.

12 D, Gutas: Greek Wisdom Literature in Arabic Translation; A Study of the Graeco-Arabic Gnomologia, New
Haven, Conn. (American Oriental Society), 1975; H. Daiber: Hellenistisch-kaiserzeitliche Doxographie und phi-
losophischer Synkretismus in islamischer Zeit. Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, Bd, 11, 36, 7,
4974-4992; M. Maroth: Die Gnomen in der klassischen Literatur, Acta Antiqua, ....; G. Strohmaier: Von Demo-
krit bis Dante, Hildesheim-Ziirich-New York (Olms), 1996, pp. 3-21, 44-61.

13V§. az Adab cimszo6t az Encyclopaedia of Islam megfeleld helyén.

1 Al-MAwardD: Kit4b tashpl al-naUar wa taYED! al-Uafar D all4q al-malik wa sij4sat al-mulk, ed. Muijb
HilAl al-SarfAn — fasan al-SAYAtD, BeirUt, 1981, Bevezetés, p. 16.

5. m. pp. 6-7.

18§, m. pp. 6-11.



Qutajba stb.), valamint gorog és perzsa bolcsektol, azaz Aristoteléstdl és Nagy Sandortol, Ga-
1énostol, Sokratéstol és masoktol, illetve AnusirwAntol, Ardasbrtol, Bozorgmihrtl,
SAhpurtoél és Bahramtol.'” Azaz a forrasok kozt szép szammal talaljuk a stilus mestereit, a
koltéket, de mindenek elétt a kAtibokat, és az adab-irodalom kedvenc gorog és perzsa alakjait.
Al-MAwardD miivében tehat azokat a tekintélyeket idézi elészeretettel, akik az arab adab-
irodalom legfontosabb szerepldi voltak, és akiket maguk a katibok is stirtin idéztek. Ezek kozt
talalunk gorog filozéfusokat, arab nyelvii vallasi miiveket, valamint a szorakoztaté irodalom-
b6l jol ismert perzsa kiralyokat. Al-MAwardD tehat e miivével maga is a vallasi és a szora-
koztato irodalom hataran all.

Az irnokok igy 0sszességében, amennyiben az arab nyelv és az arab irodalom fejlédéséhez
hozzajarultak, az okori rétoriskolai képzettséget kapott és irodalmi tevékenységet is folytato
bizanci irnokok nyomain jartak.

Hasonl6 véleményt alkothatunk AbU al-fusain IsIAq ibn IbrAhPm ibn SulaimAn ibn Wahb
al-KAtib: Al-burh4n B WUEUR al-baidn cimii miivérél.*® Amint azt a szerz mellékneve is
bizonyitja, 6 maga is katib volt. Amint azonban az alabbiakbol is lathato, mint abbaszida kori
katib, adDbnak is, azaz irodalmarnak is szamitott. Munkajaban, amelyben a korabeli vallastu-
domany, logika és nyelvtudomény eredményeire tdmaszkodik, és azok tanitdsat koltdi idéze-
tekkel igazolja, azt vizsgalja meg, hogyan tudja barki nézeteit réviden és viladgosan, meggy6zo
erdvel eldadni. Jollehet pontosan ez volt a klasszikus rétoriskoldk hallgatdinak is a kdzponti
probléméja, és 6k maguk is a korabeli nyelvtudomany, stilisztika és filozofia eredményeire,
valamint kolt6i idézetekre tamaszkodtak, mégis ez a mii annyiban kiilonbozik téliikk, hogy
szerzdje a gorog gondolatokat is az arab nyelvtudosok, az arab filozéfusok miivein keresztiil
kozvetve idézi, a bizonyiték gyanant idézett kolték pedig mind arabok. fgy a munka végered-
ményképp az arab stilisztika kézikonyvének tekinthetd.

Elsé pillanatra mas kép tarul elénk, ha kézbe vessziik Ibn AbD al-RabDY SulUk al-mAlik
D tadbPr al-mamAlik cimii konyvét. Ennek negyedik konyvében Ibn AbD al-RabbY, aki
maga is irnok volt, a kovetkezoket irja.

Az orszag vezetdje a kiraly. Munkajaban mindenek el6tt a vezirre, az irnokokra, az ajtonal-
l16kra, a vallasi és vilagi ligyekben itéld birdkra, a rendérféndkre, erds hadseregre, kiprobalt
bolesekre, tanacsado jo baratokra, valamint konyhaszemélyzetre van sziiksége.®

A folsorolasbdl latszik, hogy az irnokok az uralkodé munkéjat segitd hivatalok rangsoraban
igen elokeld helyen allnak, mivel — a mai fogalmaink szerint —miniszteri poziciot betoltd vezir
utan, és mindenképpen kancellarnak megfeleld ajtonallé és a birdk eldtt emliti dket.

E tisztségek soraban az irnok szamit a f6- €s a kozemberek irdnyaban az uralkodo nyelvének.
Az uralkod6 az irnokon keresztiil nyilatkozik meg mindenki szdmara. Az irnok tehat nagy ha-
talommal rendelkezd személy. Sokkal nagyobb, mint a helyi kérdésekben illetékes qAAD, aki
ugyszintén az allamhatalmi struktira része volt. Az irnok ugyanis orszagos és nemzetkozi
iigyekben nyilatkozott meg a szultan nevében.

A szoveg az irnokok tobb csoportjat jeloli meg. Az els6 és legfontosabb ezek koziil az ural-
kodo6 személyes irnokainak a csoportja, majd 6ket koveti sorrendben a hadsereg, a vilagi tor-
vények, valamint az adoiigy kAtibjai.

Az irnokokkal szemben tamasztott kovetelményeket a kézikonyv a toliikk elvart képessége
folsorolasaval ismerteti. Az irnoknak képesnek kell lennie az igazsag hamissagként valo fol-
tiintetésére, €s ennek az ellenkezdjére is. Miiveltnek kell lennie, szépen kell tudnia irni, legyen
jo kifejezd készsége és ismerje az ékesszolast (baldEa). Ismerje a nyelvtant, legyen beszéde
elbiivold és valasztékos (faOPI). Legyen nagy szokincse, hogy a legmagasztosabb dolgokat a

17i. m. Bevezetés, pp. 33-34.

18 AbU bl-fasan IsfAq ibn IbrAhPm ibn SulaimAn ibn Wahb al-K Atib: Al-BurhAn fP wuEUh al-bajAn, ed.
Almad MaOlUb-KhadPEat al-fadbxD, BaghdAd, 1967, pp. 478.

19 1bn AbD al-RabBY: SulUk al-mAlik fb tadbbr al-mamAlik, BerUt, 1980, pp. 192-193.



legmagasztosabb szavakkal tudja leirni, és forditva. Ismerje a kiralyokat, azok rangjat, és
mindenkit helyesen tudjon megszdlitani. Az irnokok masik harom osztalyanak jellemzésétol
eltekinthetiink, mivel az Iényegében nem kiilonbozik ettdl.

Marpedig e folsorolasbol lathatjuk, hogy a kAtibtél alapjaban véve az okori rétor képessé-
geit és szaktudasat kovetelték meg. Ott a nagy dolgot kicsinek, a kicsit nagynak, a gyongébb
érvet erdsebbnek, az erésebbet gyongébbnek kellett tudni foltiintetni, itt az igaz dolgot hamis-
nak, a hamisat igaznak. (Errdl beszélt a bevezetdben idézett miivében Nizami Arazi is.) E két
dolog, ha mas és mas megfogalmazasban is, de nagyjabol ugyanazt fedi. Az irnokkal mint sti-
lisztaval szemben tamasztott kovetelmények ugyancsak egyeznek az okori rétorral szemben
tamasztott egyik legfontosabb kovetelménnyel. Visszaérkeztiink tehat oda, ahol az elsé pont
targyalasat abbahagytuk. (Nem hagyhatjuk azonban megjegyzés nélkiil azt sem, hogy az igaz-
sag tévedésként valod foltlintetése, illetve a téves dolog igazsagként valdo megfogalmazasa, va-
lamint sok mas ehhez kapcsolodo koriillmény miatt a kAtib szonak volt egy olyan mellékér-
telme is, ami jellemtelen udvaroncot jelentett.)

Az irnokoknak tehat fontos szerepiik volt az allam kormanyzaséban, ¢s a jelek szerint a hie-
rarchia magasabb fokan alltak, mint az iszlam toérvényeiben és a valldstudomanyban jaratos,
de mégis inkabb a helyi iigyek intézésére szakosodott qAADK. Ez utobbiak a vallasi torvé-
nyek letéteményeseiként jobbara a maganemberek mindennapjait szabalyoztak és ellendrizték.
A kAtibok ezzel szemben a hagyomanyos gorog praktikus filozofia, azaz a politika és az etika
terliletén mozogva részben kézben tartottdk a miiveltség alakitasat, mintat szolgaltattak a mii-
velt ember viselkedésének, azaz sokban meghataroztak a kultara fejlédését. Masrészt azonban
kiralytiikrok €s hasonlo, az uralkodo és az allamapparatus tevékenységét targyalo, a szoérakoz-
tatds céljait is szolgald miiveikkel mind a mai napig tart6 hatallyal meghatéroztdk a muszlim
allamok politikaelméletének alakulasat.

A konfliktus azonban, Ggy latszik, a helyi és els6sorban lelki hatalmat képvisel6, gyokeriik-
ben arab qgAADk és a kalifa koriili kozponti és elsdsorban vilagi hatalmat képviseld, gyoke-
rilkben idegen kAtibok kozt tobbé-kevésbé kikeriilhetetlen volt. Ahogyan arra W. Mont-
gomery Watt rdmutatott, az Abbdaszida kalifatus korai idészakaban, azaz a nyolcadik szazad
masodik felében az irnokok koziil sokan nem véletleniil keveredtek a manicheizmus vadjaba,
mint példaul a mar emlitett Ibn al-MuqaffaY is. A perzsa eredetii irnokok ezzel is az arab val-
lastudosokkal szemben fonnallo kiilonbségiiket akartak hangstilyozni. A kilencedik szazad el-
sO felére a szembenallas az arab €s szunnita ulemak, valamint a perzsa €s siita irnokok kozt 0j
teriileten mutatkozott meg. Az irnokok az Gjonnan félmeriilt, és a gorog filozoéfiaval erdsen at-
itatott mu‘tazilitita theoldgiai iranyzat hiveiill szegdédve megnyerték e mozgalomnak
Ma’mUnt és még két tovabbi kalifat. Elérték naluk, hogy csak olyanokat alkalmazzanak hiva-
talos munkakorben, akik a Koran teremtetlenségének tanara foleskiidtek. Mivel az orthodox
szunnitak ezt megtagadtak, koziiliik sokan elvesztették allasukat. Az Ibn fanbal jogtudos ve-
zette sikeres ellenallas utan a mu’tazila elvesztette jelentGségét, és ezzel egyiitt az irnokok ha-
talma megtort. Korabbi jelentds befolyasukat az aktualis allamiigyek intézésére mar sohasem
nyerték vissza (a kés6i abbaszida korban sokszor egyenesen a qAAPk vették at azt),?° de ha-
tasuk, mint emlitettiik, az arab nyelvben, az adab-irodalomban, valamint a még ma is érvé-
nyes politikaelméleti nézetekben tovabb él.

0 W. Montgomery Watt: Islamic Philosophy and Theology, Edinburgh, 1997, pp. 33-35; tovébba az emlitett
,KAtib” cimsz6 az Encyclopaedia of Islam hasabjairol.



