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Az Oszman Birodalom tobb szempontbol is kiilonleges helyet foglal el az iszlam
allamok sordban. Az egyik kiilonlegesség a birodalom életkora. Mikdzben az iszlam
torténetében egymast kovették az Gn. hurudzsok, vagyis kiilonféle dinasztiak viharos
betorései €s eltlinései a politikai szintérrél (aminek okairdl és szabalyszerliségeirdl oly
finom elemzéseket olvashatunk Ibn Haldunnal), az Oszman-héz — att6l fliggéen, honnan
szdmitjuk a kezdeteit — 600—650 éven 4t megOrizte hatalmat, és ez a hatalom szinte
mindvégig példatlanul szilardnak mutatkozott. Egy masik, a mai témank szempontjabol
fontos — és az el6z6vel szorosan Osszefiiggd — vonas, hogy az Oszman Birodalom azon
kevés allam egyike, amelyik a régi iszldm allamigazgatasi hagyomanyt — reformalgatva
bar, de — egészen a huszadik szdzadig megdrizte. Ez a hagyomany szamos teriileten
(mindenekeldtt a mentalitdsban) a Torok Koztarsasagban is tovabb élt (és ¢€l), jollehet a
koztarsasag a birodalmi 6rokség teljes tagadasanak jegyében sziiletett meg.

E biirokratikus tradiciok f6 hordozo6i — kivaltképpen a birodalom utolsé kétszaz
évében — az irnokok voltak. Ez az a korszak, amelyrdl eldadasomban nem fogok be-
sz€Ini. Ma itt az el6zményekrdl kivanok szolni, arrdl a korszakrol, amelyet a kutatdsban
gyakran a klasszikus jelzdvel illetnek (bar id6hatarait illetéen vannak vélemény-
kiilonbségek), amikor az irnoksag még szerényebb helyet foglalt el a tarsadalomban, de
amikor megalapozta késdbbi kitlintetett szerepét. Legyen szabad itt rovid magyarazattal
szolgalnom eldadasom cimére. Az igazsag az, hogy ilyetén megvalasztasaban volt némi
ravasz szamitas. Szandékosan irtam ,,irnoki szerepek”-et és nem ,,az irnokok szerepé”-t.
Az utébbi formula ugyanis megkivanna, hogy teljes Osszefoglalasat adjam az oszmén
irnoksag politikai, tarsadalmi és kulturélis jelentdségének. A kutatéds jelenlegi allasanal
azonban ez egyszerlien nem lehetséges. Jollehet a témarol rengeteget irtak mar (az
irnokok altal kibocsatott dokumentumokrol egyenesen konyvtarnyit), mindmadig nincs
monografikus feldolgozasa, és sok tekintetben (pl. az insd-irodalom) még a forrasok
feltarasa és elemzése is kezdeténél tart. Igy hat formuldzasomhoz hiven nem az dsszes,
hanem csak néhany, altalam fontosabbnak itélt irnoki szereprdl fogok beszélni.

Miel6tt azonban erre ratérnék, tigy hiszem, illik vildgossa tennem: mit értek irnokon,

illetve sziikséges roviden jellemeznem az oszman irnoksag szociologiai sajatossagait.



frnoknak, 6sszefoglalo néven kdtipnak (pl. kiittab) tekintem azokat az irni-olvasni tudo,
specialis képzettséggel rendelkez0 oszmanokat, akik életvitel- ¢és hivatasszertien
végeztek hivatalnoki munkat a kozponti kormanyzatban és a parhuzamos tartomanyi
hivatalokban, a szultani palotdban, valamint az allami méltésagok szolgalataban, s
akiket bizonyos (alabb részletezendd) csoporttudat fiizott 6ssze. Az oszman irnoksag
korai torténetét — forrasok hijan — alig ismerjiik. Eleinte nagyon kevesen lehettek, és
nyilvanvaloan a fejlettebb keleti iszlam tertiletekrdl ,,importaltak™ oket, hiszen az elsé
fennmaradt okiratokat perzsa nyelven és perzsa kancellariai hagyomanyok szerint irtak.
Az els6 iddkben az irnokok zome valdsziniileg tabori életet €lt, mivel a korai szultdnok
folyamatosan hadakoztak és személyesen vezették seregeiket, az allam kdzpontja (kapu,
der-i szaddet, dariisszaade — ,,a boldogsag kiiszobe”) pedig mindig ott volt, ahol a
szultan. A professzionalis hivatalnoki kar kialakuldsat nagyban hatraltatta, hogy a
birodalmat az elsé masfélszaz évben ,,nyeregbdl” kormanyoztak.

A 15. szdzad masodik felére azonban a birodalom igazgatasa alaposan megvaltozott
— részben a teriileti novekedésbdl fakadd 1) sziikségletek (Osszeirasok kiterjesztése,
adorendszer egységesitése stb.), részben az iszlam tradiciok elsajatitdsa folytan. Az
iszlam allamszervezet (amin természetesen nem az inkabb csak elvileg 1étezd kalifatust,
hanem a kiralyi/szultani hatalom tényleges gyakorlatat értem) leegyszeriisitve hdrom
nagyobb egységbdl allt. Az elsé a kdzpont és a tartomanyok kozotti kapcesolatokat, a
masodik a jovedelmek beszedését, a harmadik azok elosztasat intézte. A konkrét
munkat az egyes terliletek ellatdsara szervezett hivatalokban/ligyosztalyokban,
divanokban végezték. Az itt dolgozo irnokok (ahl al-kalam), akik kozott az uralkodoi
levelezést bonyolito és a legdsszetettebb tudassal (ilm al-insd) rendelkez6 irnokok alltak
a legnagyobb becsben, egyes korszakokban (mint az Abbasziddk idején) teljesen
keziikbe vették a kormanyzast. A végrehajtd apparatus élén eleinte a vezir allt, akit
azonban késébb tobb allamban (pl. az egyiptomi mamelukoknal) héttérbe szoritottak a
katonak.

Az oszman allamfejlédés sajatossaga, hogy itt a sok iigyosztalyon/hivatalon alapuld
igazgatas helyett egyetlen divan j6tt 1étre: a szultani vagy birodalmi tanacs (divan-i ali,
divan-hiimajun), amelyben a korményzat kiilonféle dgazatainak vezetdi foglaltak helyet
a nagyvezirrel az élen, aki a katonai és ,,civil” igazgatas fejének, a szultdn abszolut
helyettesének (vekil-mutlak) szamitott. A divan mellett kiillon szervezeti egységet
alkotott az allamkincstar (hazine-i dmire), bar annak vezetdje, a fokincstartd (bas

defterdar) a divan tagja volt. A birodalmi tanacsot és a kincstérat kiszolgalé/miikodtetd



személyzethez tartoztak az irnokok, akiket a 16. szazad elején mar tobb kategoriara
osztottak. Az els6 csoportot ,,a birodalmi tanacs irnokai” (kdtiban-i divan- hiimdjin)
alkottak, akik vagy a kancellar (nisdndzsi), vagy a kincstartd aldrendeltségében
dolgoztak. Elébbiek — a reisziilkiittabb iranyitasaval — a fontosabb uralkodo6i rende-
leteket, diplomaciai iratokat, szerzodéseket, az utobbiak pedig a pénziigyi vonatkozasu
parancsokat (ahkdam-i madlije) irtak. Tolik megkiilonboztették, de mégis a divanhoz
szamitottak a ,,birodalmi defterck tarhazanak (defter-i hdkdni) irnokai”-t, akik a defter-
biztos (defter-i hdakdni emini) vezetésével az n. szandzsakosszeirasokat és a java-
dalombirtokosok nyilvantartasara szolgald regisztrumokat, konyveket vezették. A
divani irnokok e hdrom alcsoportjaval szemben teljesen kiilon egységet alkottak a
kincstar irnokai, akik szamban messze feliilmultak a divan irnokait. A katipnak nevezett
irnokok mellett a 16. szazadban ndovekvé szamban taladlunk sdgirdnak mondott
tanulokat. A 17. szdzadra azonban mar az utobbi is irnok jelentést vett fel, ezért a katib
szOt egy-egy ligyosztaly vagy funkcidt allato irnokcsoport vezetdjére kezdték hasznalni.
Szomort, de a kozponti iranyitdsban dolgoz6 irnokok 0Osszlétszdmat egyetlen 1do-
pontbdl sem ismerjiik pontosan. Ennek {6 oka az, hogy egyesek havi illetményt, masok
javadalombirtokot kaptak fizetségiil, s voltak, akik fizetség nélkiil dolgoztak; ezeket
mas-mas helyen tartottdk nyilvan, és nincs olyan idépont, amelybdl mindharomrol
maradtak volna rank listak. Mégis, itt nem részletezhetd megfontoldsokbol ugy vélem,
hogy a kozponti hivatalokban dolgozé irnokok szama a 17. szdzad kozepe el6tt nem
lehetett magasabb 300-350 fénél. Ha ehhez hozzavessziik minden lehetséges fovarosi
¢és tartomanyi intézmény (palota, udvari zsoldos csapatok, fovaros, alapitvanyok stb.)
irnokait, akkor sem valdszinii, hogy az oszman irnoksag dsszességében tobbet szamlalt
volna 2-3000 embernél (a kormanyzat azonban még ezt is soknak tartotta: a 16. szazad
végén és a 17. sz. els6 felében tobbszor rendelt el 1étszdmzarlatot a divani és a kincstari
irnokoknal).

Onként adodik a kérdés: mekkora stlya lehetett egy ilyen 1étszam@i csoportnak egy
15-20 milliés birodalomban? Volt-e 6nallé politikai szerepe, s egyaltalan: volt-e kiilon
¢és erés csoporttudata? Elvi akadalya — szamaranytodl fiiggetleniil — sem egyiknek, sem
masiknak nem volt. A hagyomanyos iszlam felfogis (ami nem mas, mint Naszireddin
Taszi 13. szézadi polihisztor tudds antik elézményekre tdmaszkodd rendszere) a tarsa-
dalmat a négy alapelemhez hasonlitott négy részre (osztalyra) osztotta: ,tollfogatokra”,
»kardforgatokra”, , kereskeddkre” és ,,gazdalkodokra”, akik koziil a széles értelemben

felfogott tollforgatokat (az ,.értelmiséget™) illeti az elsé hely — Tuszi szerint 6k az



evilagi és a tulvildgi rend 6rzdi. Ibn Haldun (1332-1406) szintén nagy fontossagot
tulajdonitott a toll embereinek, s Ggy tartotta, hogy a konszolidacios iddszakokban az
irnokok veszik at a katonaktol a birodalmak irdnyitasat. Vannak jelei annak, hogy az
irnoksagot az oszmanok is nagy becsben tartottdk. Fennmaradt egy torténet arrol, hogy
egy udvari rangvita soran I. Szelim szultan (1512—-1520) az irnokokat tette az elso
helyre, mivel 6k ,,a szultanatus titkait szolgaljak™. (Hezarfen, 86). Amikor Feridun bég,
a divan kancellarja, 1575 elején elkésziilt az oszman szultanok leveleibdl Osszeallitott
hatalmas gytijteményével, elészavaban amellett érvelt, hogy az irnokokat elsObbség
illeti meg a katondkkal szemben: ,,Ahogy a szultandtus {ligyei erds kard nélkiill nem
tarthatok fenn, azonképpen a kardforgatok dolgai katibok nélkiil nem nyernek
elintézést”. Az Ontudatosodéds e nyilvanval6 jelei dacara nehezen tagadhatd, hogy az
irnoksag még a 17. szdzad kozepén sem jutott el az Onallésagnak és a ,rendi”
csoporttudatnak arra a fokara, amely Feridun bég és masok szerint mélto lett volna
hozza. Ez olvashato ki példaul abbdl is, hogy amikor Katip Cselebi (1609-1657), az
oszman irnokok mintaképe, egyik irdsaban atvette Tuszi fentebb emlitett modelljét,
jellemzd modon ,,tollforgatdk™ helyett egyszeriien ,,ulema”-t irt. Az eléadasom cimében
szerepld idézet (egy korabeli kdzmondas) szintén a 17. szdzad kdzepérdl szarmazik, és a
szerz0, akitdl vettem, ugyanerre a tényre akarja felhivni a figyelmet vele: arra, hogy az
irnoksagot kiilonallo, 6nalld szabalyokkal rendelkezé ,,mesterségként” (szanat) kellene
kezelni, de ez inkabb csak kegyes 6haj, mint tény. Mi lehet az oka ennek?

A rovid valasz az, hogy az oszman irnoksiag csak lassan, fokozatosan tudott
leszakadni egyfeldl a kardforgatok, masrészt a vallastudosok és a vallastudomanyok
,,k0ldokzsinorjardl”. Az elsé vonatkozas megértéséhez elengedhetetlen, hogy par mon-
datban 0sszefoglaljam az oszman politikai rendszer alapelemeit. Ennek kozéppontjaban
a mindenhaté uralkod6 4llott, aki a birodalom teriiletét és lakodit a maga csaladi
patriméniumanak tekintette, az allamszervezetet pedig a sajat, kiterjesztett csaladjanak,
udvartartdsanak. A tarsadalmat két nagy funkciondlis rétegre osztottdk: ,katondkra”
(aszkeri) és ,,alattvalokra” (rdjdakra); az eldbbiek, akik az allamot mukodtették, ado-
mentességet élveztek, mig az utdbbiak adoikkal eltartottdk az eldbbieket. Az aszkeri
iranyito réteg elvben harom nagy foglalkozasi adgra tagolodott: a sz6 szoros értelmében
vett ,,a kardforgatok”-ra (ehl-i szejf, akiknek nagy része rabszolga-szarmazasu, vagy
masképpen: ,hivatdsos torok” volt, legfelsd rétege pedig a dinasztia rokona), ,toll-
forgatok™-ra, vagyis biirokratakra (ehl-i kalem) és a ,,tudomany emberei”-re, vagyis
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utal az is, hogy a kettt egyiittesen ehl-i orfnek vagy ehl-i berdmak: a ,;szokasjog
emberei”’-nek vagy az ,,uralkod6 kinevezettjei”’-nek is nevezték). Ugyanis a rabszolga-
ifjakat neveld palotaiskolak ¢és az allam ,nagyjainak” (ekabir) szerajt utanzo
udvartartdsai szdzaval ontottak az irni-olvasni tudo, viszonylag jol képzett
katona/biirokratakat, akiket a mindent athato kliens-rendszer (intiszab) révén a
patronusok konnyedén be tudtak juttatni irnoki allasokba. Vagyis az a sajatossag, hogy
az oszman elithez, kivalt annak csucsahoz, a palota-,,rendhez” vald tartozas elsddleges
kritériuma a rab szarmazas, a képzettség és meghatarozott miiveltség megszerzése (,,az
oszman ut” [edeb-i oszmdni] ismerete) volt, eleve lehetetlenné tette a par excellence
helyzetet, hogy a 15. szdzad masodik felétdl a 17. szdzad végéig az irnokok legfébb
fondke, a nagyvezir tobbnyire ugyancsak rabszolga statust volt, de nem egy elsérangli
ir6, tudos vagy éppen torténetird keriilt ki koziiliikk (mint példaul Liitfi pasa).

Masfeldl hosszll id6n at ugyanilyen képlékenyek maradtak az irnoksag és az ulema
kozotti hatarok is, mindenekeldtt a vezetd posztokon. A birodalmi tanacs 15—-16. szazadi
kancellarjainak tobbsége eredetileg vallastudosnak késziilt, s csak palyaja egy szakaszan
igazolt at a ,,civil életbe” (f0leg a magasabb fizetés reményében). A kozfelfogas is azt
tartotta, hogy vezetd irnok csak ulemabol valhat, s a tarsadalmi normak stlyos
megsértésének tekintették, ha nem ulema képzettségli hivatalnok kapott pl. kancellari
kinevezést. Ugyanakkor az irnoki szektorbol is nyiltak utak a tobbi felé: a divani
irnokok vezetdi visszamehettek uleménak (elég ritkan), vagy eléléphettek szigoruan vett
katonai (szandzsakbégi, beglerbégi, defterdari) beosztasokba is. (Itt kell megemlitenem,
hogy az irnokok jelentds részének éppugy részt kellett vennie a hadjaratokon, mint a
kardforgatoknak; azoknak, akik éppen allast kerestek, a hadjarati szolgélat jo kiugrasi
lehetdségeket nyujtott). Az irnoki szféra tehat az elvi kiilonéllas dacéra gyakorlatilag
kevéssé valt 6nallo ,.testté”. Ebben szerepet jatszott az is, hogy a kozponti hivatalokban
viszonylag lassan haladt elére a feladat- és hataskorok elvalasztasa, a belsd eldléptetési
és képzési rend megszilarduldsa, az igazgatas kiilonféle teriiletei kozotti ingazés
visszaszorulasa, roviden: a szakszeriisodés, a tradicionalisbol a biirokratikus rendszerbe
valé atmenet. E tekintetben rendkiviil kartékony szerepet toltott be az emlitett kliens-
rendszer, amely a korrupcié melegagya lett, rontotta a hivatalok hatékonysagat és
tekintélyét, és olykor hihetetleniil megkeseritette az irnokok mindennapi életét. Aligha

véletlen, hogy egy 16. sz. eleji levélgylijteményben a levélmintak szamottevd része



ajanlolevél (sefakatname), mig az egyik arra ad mintat, hogyan kell bemartani a
fonokoknél a vetélytarsat, akirdl tudjuk, hogy a mi allasunkra palyazik.

Mindennek ellenére a 16. szadzad kozepe utan 0j tendencidk bontakoznak ki: irnok-
dinasztidk tinnek fel, amelyek két vagy tobb nemzedéken at szolgalnak, felgyorsul a
szakosodas, mégpedig elsdsorban a pénziigyigazgatasban, ahol elsOként jon létre a
tanuld (sdgird) — segéd (halife)— vezetd irnok (kdtib) fokozatokbdl alloé hierarchikus
rend. Mélyrehat6 valtozast azonban csak az hoz, amikor a 17. szazad kozepén felallitjak
(és a szultani rezidenciatol elvalasztjak) az 6nallé nagyveziri hivatalt. Ez utan valik
lehetévé, hogy allandobb és egyre kevésbé ulema szarmazast hivatalnoki Kkarral
miikodo, tigyosztalyokra bontott korményzati struktura alakuljon ki a differenciélatlan,
kollegialitdsra ¢épiild régi divan helyett. Ez késziti el6 az 1683-1699-es haborus
vereségek utan bekovetkezé nagy fordulatot, amikor is a katonak helyett az irnokok
veszik 4t a birodalom korményzasit. Ennek egyik jele, hogy a 18. sz4dzadtél mind
tobbszor helyeznek olyan embert a nagyveziri sz€kbe, aki elézbleg a nagyveziri hivatal
irnokainak fondoke (reisz) volt. S végiil, egy tovabbi szazad elteltével, a 18. szazad
végétdl az irnokokbol lett allamférfiak lesznek azok, akik hozzafognak a birodalom
atalakitasahoz, s elinditjak az un. tanzimat-reformokat.

Az oszman irnokok azonban minden ,.elnyomottsdguk” dacara mar a klasszikus
korban meghataroz6 méodon jarultak hozzd az oszman (dinasztikus/szunnita) kulturalis
identitas megformalasahoz.

1. Mindenekel6tt a magas szinvonalu episztologrdfia és az azzal szorosan 6sszefliggd
miivészi proza (az insa tudomanyanak) kifejlesztésében szereztek eléviilhetetlen
érdemeket, kifejezésre juttatva az oszman kulturalis értékeket és esztétikai eszményeket,
¢s meghatarozva az oszman kozéleti stilust. Ez lényegében kettds feladatot rott rajuk: az
iszlam tradicidk elsajatitasat (ezt dontden perzsa kozvetitéssel, perzsa nyelven ismerték
meg) és oszman nyelvre torténd alkalmazasat, illetve részben forditva: az oszman nyelv
alkalmassa tételét a perzsa kancellariai és miivészi hagyomany befogadasara. Az erre
iranyuld6 munkélatok a 15. szdzadban indultak el, s a 16. szdzadra mar komoly
eredményeket hoztak: tobb mint fél tucat kézikonyvrdl van tudomasunk, s koziiliik az
idében utolsok mar kiforrott oszman nyelvezetet és formakat mutatnak. Ezek és a
késoébbi Un. insa-gylijtemények vagy miinseatok, amelyek az irnoki és irodalmi képzés
nélkiilozhetetlen segédeszkozei is lettek (tobb szdzat ismeriink beldliik), nagyjabol négy
csoportba oszthatok: 1. amelyek a levél- és prozairds, valamint a retorika szabdlyait

ismertetik (i/mii’l-insa; 2. amelyek formularékat és levélmintakat kozolnek (mebadiii’l-



insd; — tartalmazhatjdk egy-egy kancellaria vagy irnok Osszes kibocsatott iratat is); 3.
amelyek az elsé kettot vegyitik; 4. amelyek az oszman allam torténetének vagy egy
korszakanak alapvet6 iratait gytijtik egybe (Feridun bég, Musztafa Ali, Szari Abdullah).
Eleinte a kozérdekli vagy hivatalos levelek alltak az érdeklédés kozéppontjaban, de a
17. szazadban, amikor a nagy Gjitasok kora mar lezarult, a maganjellegli, a mesteri
rimes prozat versekkel elegyitd (nazm u insada kamil) irodalmi levél-gyiijtemények
lettek népszertiek, amelyben az irok megmutattak: birtokdban vannak az igazi
oszmantol elvart iroi képességeknek, s ezzel alkalmasak a legmagasabb hivatalokra is.
Béar a 16. szdzad legnagyobb tekintélyli miinsedtja egy divani kancellar (Tadzsizade
Dzséfer) tollabol sziiletett, a 17. szdzad elsd felének hat legtdbbre értékelt stilisztaja
(miinsi) mind az ulemahoz tartozott (megerdsitve a fentebb mondottakat az irnokok
lassti emancipacidjardl). Szamos irnok az insa magas szintli miivelése mellett kitind
kolté is volt (a két Jazidzsioglu, Nedzsati, Tadzsizade, Meszihi, Dzselalzade, Feridun,
Musztafa Ali; tébben, pl. Musztafa Ali, harom nyelven verseltek), mert a vezetd miifaj a
koltészet maradt. (Noha Okcsuzade [+ 1630], aki Ggy vélte, az igazi miinsi 10 levelet
tud megirni ugyanazon témardl anélkiil, hogy egyetlen retorikai képet megismételne, az
insat a koltészet f0l¢ helyezte. Itt jegyzem meg: a 16—17. szdzadban a kolték zome is
ulema volt, a 18-19. szazadban viszont minden jelent6s kolté az irnokok koziil kertilt
ki.)

2. A masik teriilet, ahol az irnokok potolhatatlan munkat végeztek, az allamépités és
az allam fenntartdsa. Azt szoktdk mondani, hogy az irnokok voltak az oszman
dinasztikus/despotikus hatalom legontudatosabb hordoz6i és ideologusai. Napi
munkdajukon kiviil ezt haromféleképpen gyakoroltdk. Egyrészt azzal, hogy Ok irtak,
gondoztak és értelmezték az Gn. kdnunnamékat, a szultan ,,vilagi” hatalmanak, vagyis az
oszman allam mitkddésének kereteit meghatarozd (Mavardi tanzimatjainak megfeleld)
»torvénykonyveket” (innen van, hogy a misandzsit, a kancellart sajatos kifejezéssel a
Hkanunok miiftijé”-nek [miifti-i kanun] nevezték, utalva arra, hogy miként a szent
vallastorvény értelmezdi a muifiik, gy a kanunok legfobb szakértdje a kancellar).
Masrészt azzal, hogy soraikbol (mégpedig tobbségében nem az insd, hanem a pénziigyi
szektorbol!) kertiltek ki a birodalom legjobb, legnagyobb hatdst torténetirdi
(Jazidzsioglu Mehmed, Siikrullah, Turszun bég, Dzselalzade, Szelaniki, Musztafa Ali,
Haszan bégzade, Pecsevi, Abdulkadir, Katip Cselebi, Naima stb.), akik miveikkel
bevésték az oszman kozonség agyaba a dinasztia Onképét, azt, hogy a szultan az

igazsadgossag és a szunnita iszlam Ore €s terjesztdje, a tarsadalmi szervezet szive, akinek



1ététél a feltételen engedelmességgel tartozd és a sajat osztalyukon beliill maradni
koteles tagok (az alattvalok) joléte fiigg.! Egy kancellar még a hamisitastol sem riadt
vissza annak érdekében, hogy igazolja: a dinasztia a szeldzsukok legitim 6rokose; azt a
levelet, amelyben a konjai szultdn hivatalosan beiktatja az allamalapit6 Oszmant,
Feridun bég maga fabrikalta. Olykor az irnok kozvetlen kormanyzati megbizasbol
végezte a dinasztia dics6itését vagy tetteinek megmagyarazasat: Musztafa Alit (+1600)
példaul az 1578-1590-es perzsa hdboru elején arra ,,szerzddtették”, hogy fennkolt
stilust levelekben tajékoztassa az udvart és a fOvarost a sereg gydzelmeirdl, Naima
(+1716) pedig azt a feladatot kapta a nagyvezirtdl, hogy elfogadtassa az oszman
tarsadalommal a rettenetes, 1699-ben kotott karlocai békét. Egészében véve a kronikas
irnokok sokat tettek azért, hogy a tarsadalomban a torok identitdst a 17. szazadra
nagyrészt felvaltsa az oszmén dinasztikus (7umi) 6nazonossag. Harmadrészt pedig — az
ulemék mellett — jobbara 6k irtdk azokat a kirdlytiikroket, amelyekben igyekeztek
rendszerezni az oszman allam alapjaul szolgaldo kanunokat és normakat, majd a 16.
szdzadtol a rendszer miikodési zavaraira irdnyitottdk a vezeték figyelmét, ¢&s
tolmacsoltik a tarsadalom elégedetlenségét. Mindebben az a meggydzddés vezette dket,
hogy a hires arab irnok, Abdalmalik (+750) intelmeit kovetve kotelességiik az uralkodod
szemének, flilének, nyelvének és kezének lenniiik.

3. A klasszikus korban elsésorban irnokokhoz kotddik olyan 0j szellemi irdnyok
keresése, amelyek tilmutatnak a vallastudomanyon és annak kapcsolt részein (mi-
kozben tobb irnokot is emlithetiink, akik kiemelkeddt nyujtottak az oszman valldsossag
¢és kegyességi érziilet kialakitasaban: Jazidzsioglu Ahmed Bidzsan, Szari Abdullah,
Feridun bég, Okcsuzade, Katib Cselebi stb.). Turszun bég személyében egy 15. szézadi
pénziigyi irnok volt az elsd, aki az oszman rendszer leirasakor alkot6 moddon
felhasznélta Naszireddin Taszi hires etikai munkajat, az Ahlik-i Naszirit. Trnokok
(Katib Cselebi, Naima) fedezték fel a 17. szazadban Ibn Haldunt, és vették at,
alkalmaztak ciklikus torténelemelméletét (egyesek, mint Musztafa Ali, az 6 ismerete
nélkiil fogalmaztak meg hasonlé gondolatokat mar a 16. szdzadban). frnok volt az egyik
leghiresebb foldrajztudds (Katib Cselebi), s ugyancsak irnoki korokben tamadt eldszor

érdekl6dés az iszlamon kiviili (eurdpai) vilag torténete, tudomanya és szellemi-technikai

1Az, hogy a pénziigyesek jol tudtak irni, valojaban nem meglepd. A 16—17. szazadi frnokokt6l ugyanis
elvartdk, hogy egyszerre legyenek jo stilisztak (ehl-i kalem) és a szamok és a szamadasok szakért6i
(szahib-i rakam). V. Istanbul, Basbakanlik Osmanli Arsivi, A.RSK Dosya 11, No. 29 (1609/10), No 43.
(1611/12) stb.



ujitasai irant (Terdzsiiman Mahmud, Dzseldlzdde, Pecsevi, Katib Cselebi). Akadt
kozottiik asztronomus, s féleg 6k miivelték az un. adab-irodalmat, amellyel az oszman
tarsadalom altalanos életvezetési, tarsas érintkezési stilusat és viselkedéskulturajat
segitettek kialakitani (Musztafa Ali, Katib Cselebi). S ebben, mint pl. Katib Cselebinek
az oszman vilagban is sokat vitatott kavéval kapcsolatos allaspontjabol lathato,
altalaban a hanafita iskola legtiirelmesebb iranyvonalat képviselték.

Azt is el kell mondani ugyanakkor, hogy a nagy stilisztdknak, torténetiroknak és
tudosoknak voltak olyan kollégaik, akik — fennmaradt kérelmeik tantsitjak — szinte alig
tudtak irni, alig tudtdk megértetni, mit is akarnak. Voltak sokan, akik irnoki feladataikat
azért nem tudtdk (olykor nem akartdk) tisztességesen ellatni, mert az allasukért kovetelt
fonoki ajandék és sappénz eldteremtése érdekében masod- és harmadik allést, tobbnyire
adobehajtoi munkat kellett vallalniuk. 1590-91 t4jan a szultani tanics irnokai, részben
megélhetési nehézségek miatt, 6ridsi méretli irathamisitdsi botranyba keveredtek, amiért
tobben a fejiikkel fizettek. Az illetmény nélkiili irnokok abbol tengették életiiket, amit a
papirok megirasaért a kérelmezoktdl kaptak. (Egyébként ezt a rendszert, ahelyett hogy
megsziintették volna, a 17. szdzad 2. negyedétdl a pénziigyi irnokok kozott teljes kortivé
tették.) Nem csoda, hogy egy korabeli leirds szerint a birodalmi tandcs az 1640-es
években kétségbeejtden alacsony szinvonalon latta el feladatait. S az sem véletlen, hogy
egy 16. szdzad végi kivalo irnok a kdvetkezd arab mondassal jellemezte tarsait: ,,Aki ir,
hazudik”.?

Mindennek fényében az irnoksag fentebb felsorolt szellemi teljesitményeit még
magasabbra kell értékelni, hiszen nyilvanvald, hogy egy, az amugy is kis létszamu

szakman beliili kisebbség hozta létre. Erre azonban csak tigy valhatott képessé, hogy a

2EQy 1530-as években keletkezett kérvénybél bepillantst nyeriink egy irnok megprobaltatisaiba. Az
illetd, aki allasért folyamodott, elmondja: irodaja fonokétol korabban azt kérte, hogy 6 gondozhassa a
varkatonak deftereit. A fonok nem zarkozott el, de egy kis ,,semmiséget” kért cserébe. A ,,semmiség”
1000 arany volt, amit az irnok hitelbdl, anyja és névére birtokainak zalogba adasaval teremtett el6. A
fonok segédje a kozvetitésért tovabbi 30 000 akcsét (kb. 500 aranynak felelt meg) kovetelt maganak —
irnokunk ezt megint csak anyja révén felvett hitelbdl fizette ki. Par nap mulva azonban a f6nok meghalt, s
a posztot mas valaki kapta meg. A pénz odalett, de az irnok nemsokara ismét kérte az allast az 1j
fonoktol. Az biztatta, de egyelére nem tudta neki adni; ehelyett rabeszélte, hogy amig intézkedni tud,
vallaljon adobehajtast a keleti tartomanyokban. A kérvényez6 igy is tett, de titkozben haramidk tdmadtak
meg, és minden vagyonat elraboltdk. Ekkor ismét jelentkezett kozvetitOnek a régi (meghalt) fonok
embere, s hitelbe (10 000 akcséért) adott neki egy rabfiut, hogy azzal ajdndékozza meg az 0j fonokot. Egy
hét milva a hitelezd — arra hivatkozva, hogy késlekedett az dtadasaval — elrabolta tdle a fitt, de az arat
tovabbra is kovetelte téle. Ezutan hdsiink egy rendkiviil bonyolult (a vezeték megvesztegetésével
megszerzett) adobérldi megbizatasat meséli el, ahol tarsanak hirtelen halala miatt 60 000 akcsés veszteség
érte. Tobb éves kiiszkddés utan lathatolag azért kérelmezte Ujra az allast, mert tartalékai teljesen
kimertiltek.
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fovarosi elit irnoki kort egy kiilso, tartomanyi elit kor egészitette ki €s tamogatta torek-
véseiben. Egyre tobb hiradas kertil el6 arra vonatkozoan, hogy hasonlo tehetségii, mi-
veltségli és érdeklodésti irnokok a tartomanyokban is megtaldlhatok voltak. Annal is
inkabb, mert fOvarosi irnokokat is helyeztek at tartomanyi szolgalatba és viszont
(Musztafa Ali, az egyik legtiindoklSbb tehetségii és legtermékenyebb oszman irnok,
palyaja nagy részét szintén tartomanyi szolgalatban toltotte el). Tudunk olyan
alkormanyzo6i divani irnokrol, aki birodalmi ranga koltdnek szamitott, €s egyik levele
szerint koltészeti antologiat és kalligrafiai kézkonyvet kolcsonzott ismerdsének
(Meszihi,+1519 utidn). A Budén 1587-ben elhunyt Ali cselebi tobb mint 100 kotetbol
allo konyvtarral rendelkezett. Egy Kemali nevii irnok ugyanebben az évben és
ugyancsak Budadn irta meg pénziigyigazgatasrol szolo értekezését, s az ligymenet
¢ésszerlisitésére vonatkozd javaslatait valosziniileg az egész birodalomban bevezették.
Mas irnokok naplokat hagytak rank, amelyekbdl megtudhatd, hogy éppen olyan
szenvedélyesen érdeklddtek az alomfejtés, a joslatok, az atkok, a misztikusok és a
koltészet irdnt, mint az isztambuli udvar tagjai — vagyis mentalitdsuk semmiben sem
kiilonbozott az utdbbiakétdl. Ezért kimondhatjuk, hogy a szerdjiskoldkban kiképzett
tartoményi kormanyzok ¢€s azok udvarai, valamint a tartoményi kadik mellett els6sorban
ezek a vezetd irnok-értelmiségiek voltak azok, akik, bar kevesen voltak, kozép és felsd

szinten mégis egységes kulturalis arculatot adtak az oszméanok birodalmanak.
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