Szilagyi Miklos:
A magyar halaszat kutatasa

Reménytelen vallalkozds lenne, hogy a magyar hallds
kutatastorténetének megannyi eredménydisoeblva vezetném be ezt az
elbadast. Ezért csupan utalok r4, szamitvan a Tisztdtlgatosdg e
vonatkozasban kivaléan megalapozotbishereteire, hogy az etnografiai
kutatastorténet régebbi és Gjabb 6sszefoglalabayeaaedményesebben kutatott
néprajzi témak kozott tartjak szamon a termésasreken folytatott halaszatot.
Es persze utalnom kell arra is, hogy ezek a soksaor elismert eredmények
szakagunk egésze szamara alapvelméleti és modszertani javaslatokkal
szolgal6é nagy igény kezdetre — Herman Otté és Jankd Janos monografikus
vallalkozasaira — hivatkoz0 egysiiempélda-kovetésnek, vagyis inkabb a
kiegészitést, az dvatos és tiszteletteljes koréekmiint az elméleti és metodikai
alapok generdlis revizigjat ambicionalé kutatéi rgatomnak voltak
koszonhetek.

Az ilyen kutatastorténeti hattér jeldli ki tehat e népraigmanak a
jelenben és a belathato fiben még lehetséges és kivanatos kutatasi feladatait
melyek6l ez alkalommal szdélni akarok. Hadd tegyem persaez&: nem a
kutatotarsak népes gyllekezete — a szakdg egész@mara megfontolasra
ajanlott és vitaanyagul felkinalt kutatasi programagfogalmazasa szandékaval
szolok, hiszen — szomoruan kell konstatalnom — 8o/ Ede baratom néhany
honappal ezétt bekdvetkezett haldla 6ta szinte-szinte magamadiam, aki
szamara manapsag is a ,legfontosabb” néprajzi téemghke a halaszat. Ha
tehat a remélt jGit szeretné szolgalni ez a programom, joszeréevéd cegam
szamara fogalmazhatom — és ha szembenézek életkatosna muld idvel,
elbizonytalanodom: vajon nem illuzio-kergetés-e ymafito terveksl szolani?
Mondom tehat azzal az eltokéltséggel, hogy az mgoacket talan mégiscsak
sikertl meggyzni a folytatas lehéségéébl és szikségessegér.

A halaszat kutatasa és a magyatorténet

Ha azt kérdezem, hogy valtozatlanubsdeti teendink kozott kell-e
szamontartanunk a ,Janko-reviziot” — vagyis az egyalaszati eszkdzok
eredetail, valamint az uralsshazaban, majd a népvandorlas koraban jelemz
volt halasz-gyakorlatrél 1900-ban megfogalmazotyysaabasu koncepcidonak
€s megannyi részeredménynek kritikai felUlvizs@dlat—, melynek
szikségességére Gunda Béla kutatastorténeti sbemléivisszatéen
figyelmeztetett, a mai igedl valaszom sokkalta visszafogottabb és
batortalanabb, mint volt egyetemi hallgaté korombamikor erre a tavlati
feladatra mesterem, Gunda professzor kiszemelt nengébb évtizede, a
folyamatos haldszati kutatdsaim kdzben kiformalbdgakorlatias megfontolas



tett mara bizonytalanna: vajon remeéthet a befektetett hatalmas munka-
mennyiséggel aranyos haszna-jedsggge annak, ha a tipoldgiai 6sszehasonlitast
mint moddszert és az eurazsiai perspektivara figyelel egybegijtott
0sszehasonlitd adat-tomeget csupan arra haszmalfetchogy egy spekulative

is valészitisithe6 tetszebs evidenciat bizonyitsak veluk?

Az etnografiai modszerekkel igazolhatatlan, detdmzvaloszitisithe®
evidencianak az a lényege, hogy talan mar a paleotiban, a neolitikum
idején mindenképpen kialakultak mindazokadfogasi alapelvekmelyek maig
jellemzsek maradtak az emberiség egészének halfogo gyskmarlaellemiek
maradtak abban az értelemben, hogy ezek az al&pgrgyiasultakljra meg
Ujra az adott kor altalanos 6koldgiai tudasa ébkrtiéai-technoldgiai adottsagai,
valamint a halaszatra vallalkozo egyén személyesaszetismerete és technikai
felkésziltsége, anyagi leldsegei, konkrét elethelyzete, tudatositott szikségle
altal meghatarozott médon és formaban. A halasedtogasi alapelveknek a
targyiasulasat meghatarozé sokféle, részben Kemab, részben ,atipikus” ok,
kordlmény, motivum egymast @it vagy hatastalanité egybefonddottsaga
miatt van, hogy a koézeli maltban is meg lehetetélta (recens gfjtések
bizonyitjak) barmelyikalapelvnek mind azésegyszdf’, mind a targyalkotas-
targyhasznalat modernizaciojabdl kisarjadt eszkilmyzatat. Ahhoz tehat, hogy
az etnografus ,a halaszasfoglalkozas” elméleti éfeltevéséhez megtalalja a
remélt bizonyitékokat, nem a mindenkori tarsadalenrmelés szempontjabdl
meghatarozoé jeleésédi targyiasulasokat, hanem a periférikus jeleatji, de
maig megmaradt, szélségesen atipikus targy-kisérleteket, Ujra-felfedekét,
vagyis a (tudatos vagy akaratlan) ,neo-primitivifbgdk munkamoddszerét és
eszkbdzhasznalatat kell a recens vizsgalatok fokasabitani.

Ennek az evidencianak a felismerése alapjan, bészetesebb kifejtését
mellézve és a teljes halaszati eszkdzkészleisingk” lattatva, hatarozta meg
Herman Ott6 ¢sfoglalkozasként” a halaszatot, és jellemezte Igidgéan (maig
érvényesen, csak apré részleteiben korrekciokaylgén) azosszeshalfogasi
alapelvet. Tehat (az O\t eltér csoportositasban és hangsulyokkal) a
kovetkedket:

— mert minden mas munkanal is az emberi kéz adégekrszam, nyilvan
elészor eszkdz nélkil, puszta kézzel fogtak a halat is

— hogy ezt a halak tulajdonsagai €s a vizrajzitadgok ismerete révén
olykor kivételesen nagy eredméiwe tehed fogasi modszer meég
biztonsagosabb legyen, a vizbed gllatott halat Utéssel vagy szurassébel
mozgaskeéptelenné tették;

— a vizben meglatott halat vagy leboritottak valgem kasfélével, hogy
kézzel konnyebben megragadhassak, vagy valamiteaitm® emelték ki a
vizbol;

— a természet Altal ,készen” felkindlt horogra (piskés botra) vagy
egyszeii botocskara (pecekre) tabtt csalétekkel tévesztettéek meg a falank



ragadozO halat, s miutan a csalétekkel egyltt aydimecket is lenyelte,
konnyen megfoghattak;

— az inkabb csak sejtett, egyedeiben nem érzékaltérneget
meghatarozott iranyba: valamilyen fogbéeszkoz febgtotak-terelték, hogy
annak segitségével kiemelhessék;

— valamilyen eszk6z (a halé-siefonadék alkalmazasadot és helyett
leveles faag vagy vesdpnadék) tért 6lél vontatasaval a part felé, a partra
kényszeritették a haltomeget;

— az 0sztonukdl hajtott, valahonnan valahova csoportosan vandorlo
halakat fallal, keritéssel (azaz a mederbe épifétt-, ko-gatalassal,
gerendavazas falvessz épitménnyel) feltartoztatni torekedtek, s vagy
feltartoztatott hal/hal-tdmeg foglyul ejtését autdikusan megoldé csapdaba
terelték,

— vagy az akadalynal feltorlodott halakat lelUtdttészartak, hogy
megfoghassak, illetve valamilyen méritvagy vontaté eszkodzzel partra
kényszeritették.

Annak felderitéséhez, hogy mindezeknek az alapebiek finnugor/ugor
egyuttélés idején (ha ugy tetszik: a paleolitikusnaéneolitikum évezredeiben)
milyen konkrét targyiasulasai voltak, az etnografiaaz archeologia és az
0sszehasonlitd nyelvtérténet eredmeényeinek fellddéza mellett — a tipoldgiai
0sszehasonlitas mar Jankd Janos altal is magadmz{bar kissé mechanikusan,
olykor séma-szdéen) alkalmazott modszerénél ma sem tud jobbat agank
modszernek az eredményei azonban annal bizonybdlaka és
megbizhatatlanabbak, minél kozelebb szeretnénklkeshhoz a bizonyos
,0segyszdth6z” A halfogasi alapelveknek elméleti6idltevéseink szerint
Jegegyszeiibbnek” 1in6 targyiasulasai ugyanis Eurazsiai-szerte azonoagy v
nagyon hasonléak. Amib pedig az kovetkezik, hogy a ,mé&gott
régiességekre”, azaz a recens adatokra alapoazatiet hiszen részlet-gazdag
képet lehetne ugyan felvazolni az ur#lseinkre jellemé volt halaszati
eszkbdzhasznalatrél, anélkil, hogy a fantazianakdgl teret engednénk, illetve
beletévednénk az anakronizmusok Utu§ébe, ez a kép azonban alighanem
Eurdzsia egészére, barmely nép, barmely nyelvcsaldbrban éltéseire
érvényes lenne. A tipolégiai 0Osszehasonlit6 mobdsmgyanis csak a
bonyolultabb, a térténeti korokban kialakult tedtani Gjdonsagok (eszkoz-
konstrukciok és munkamodok) elterjedési teruleteaikumhoz kapcsolasara,
valamint az atadas-atvétel irhnyanak és idejénmsknlpitasara alkalmas igazan.

Ennek ellenére: még mindigéwithe®, gazdagithato, tehatéwitend,
gazdagitand6 Ujabb meg Ujabb részletekkel asrméy régiességeket magaban
foglalo ,virtudlis adatbazisunk”, mely a halaszaltapelvek ,le@sibb” — azaz a
finnugor és az ugor korban mar jellednzolt, am bizonyosan nem etnikumhoz
hozzakapcsolhatd — targyiasulasainak valdsiiését fogja majd szolgalni.
Nem reménytelen ez aswités, bar — g§jtési tapasztalataim szerint — a mai
~-neo-primitivek” eszkézhasznalatara (sokkal nagyoidrtékben, mint azokéra,



akik a néprajzi adatdgytesek korabbi szakaszaiban, 50-100 évvel&izebltak
~-neo-primitivek™) jellemz ugyan a természetktzeliség, am az is, hogy a
civilizaci6  hozadékabdl-hulladékaibol akarjak taegpjtani a  rajuk
hagyomanyozddott halaszati/halfogasi alapelveket.

,Halaszati gazdasag” a torténeti forrasokban

Ha azt kérdezem, hogy miért és hogyan torténétlisin a halaszat
etnogréfiai vizsgalata, végsoron arra keresem a valaszt, hogy miért €s hogyan
maradhatott meg folyamatosan és mindmaig tarsadaldeki élelemtermed
agazatnak, miért és hogyan szetdkitt 6nall6 gazdasagga vagy a folomals-
allattarté6 gazdasagok mellékes/kiegésritemagava a mégiscsakakmanyolo
jellegi (tehat a sz6 szoros értelmében nem-tei)rtelaszat/halfogas. Az ilyen
igényi valaszhoz pedig csak analdgiaként hasznalhatdak fecens néprajzi
megfigyelések, melyek azt latszanak igazolni, hagikozeli maltban (t6bbé-
kevésbé ma is) tkodoképes, keblen hatékony halaszakisgazdasagvolt
épitheé a nagyrészt ,megzott régiességeknek” misithety technikai-
technolégiai apparatusra. Ha amre a sokszorosan igazolt etnografusi
tapasztalatrehivatkoz6é analdgias visszakovetkezetést mint ésvat@ddszert
elutasitjuk, csak abbdl indulhatunk ki, hogy a eeljérték valasz a
feudalizmuskori és a kapitalizmuskori forrdsokbagjtozik. Amit mar is
tudhatunk a valaszbol, a 19. szazad utolsé eévtizade lendiletesebben a
kézelmualt fél évszdzadban nagyobb részben etnaplafukisebb részben
torténészek altal elvégzett halaszattorténeti iwehasfeltarasoknak kdszonbet

Amit ,tudunk”, ez alkalommal — mert kényszen melbzom a teljesség-
igényl kutatastorténeti szemlét —  koztudottnak” tekinteat foglalom 6ssze,
ami az ,etnogréfiai haldszat-kutatas torténeti st felfogasombol
kovetkeden ma és a kozeli jdben kutatasi feladatként méggilink all.

Attél kezdve, hogy a halak (és ugyanigy a vadak)magtermelt
névényekhez, a tenyésztett allatokhoz képest aéten olyan ,ajandékaiként”
értelmesddtek, melyek nem igénylik az emberiség tekingbndozoi
kozrenikddését, csupan a ,maguktél” izletes taplalékka eldd
vegtermékek” birtokba vétele, kisajatitasa erdekébszikséges munkat
végezni, megkezdi6tt maganak a természetnek, a halak és vadaknatiaé
lassu és fokozatos kisajatitasa. Azaz: annak ddéka a hatalmon 18k és az
alavetettek viszonyat mind aprolékosabban szabalyag eszkozeivel, hogy a
természet eme ajandékainak eseti-alkalmi birtokkidel@hez O6nmagaban
mégsem elegeibca belefektetett munka. Mivel ez utébbi mondaaéaszati jog
nagyjabol-egészében mar jol ismert, sokszorosaatddtittorténeti alakulasara
utal, most csak az e kérdéskorben fellélhbizonytalansagaink eloszlatasa
érdekében elvégzetbd tovabbi forras-feltarasok, forras-értelmezések
szikségességére hadd utaljak:



— Egyeértelnd, hogy a kor felfogadsa szerinti ,legértékesebb”abakat
Végig a feudalizmus szazadai alatt a jogtulajdditalsnasként kezelte s a sajat
hasznara halasztatta, a masod- és harmailreneiert pedig vagy kivant, vagy
nem Kkivant tobb-kevesebb ellenértéket a ténylegaszriositoktél. Olyan
részletkérdések azonban tisztdzatlanok, hogy (@paa teljes és szankciokkal
kikényszeritett volt-e tilalom a tilalmasokon bafehe haladsztevékenységre,
vagy csupan arra a halfajra (pl. a vizara) vonaikpamelyik miatt az adott viz
~ertéekesnek” midsult?; (b) a tilaimasok fokozott védelme vajon csakajat
konyha jelentette sziikségletet volt hivatva gatantaagy inkabb a hallal valo
kereskedés monopdliumanak biztositasa volt addklges funkcigja?; (c) a
tilalmas a konyhai szikséglet eseti kielégitését is lelerin8@ tette barki nem-
jogtulajdonos szamara, vagy ha az alkalmilag ilgéltal halaszé egyén (kérdés
persze, hogy sajat jobbagy vagy ,idegen”) a jogtidiaos konyhajara is jutatott
a zsakmanybdl, ezzel legalizalhatta-e a tevékedyBegl.) a halaszé vizek
nagyobb részének ,kevésbeé értékesként”, kulonoseiektelenként” kezelése
vajon azt jelentette, hogy ott szolgaltatasra nénelkzett, azaz barki szamara
,Szabad” volt a haldszat? — mert az eddig ismeatakdszerint korantsemzt
jelentette, voltak-e egzakt kritériumai altalabdtetve egy-egy uradalomban
specidlisan a haladszé vizek bérlésének és a koamyhaté halnak a
megkovetelésének és az ennek ellenére meégiscsakisdges ,szabad”
halaszatnak?

— Az is egyeértelti az eddigi vizsgalatok alapjan, hogy Magyarorszégon
céh-tag, azaz halasz-foglalkozasunak kiképzett l&snext ,polgar” is, a
halaszati munkaban magat Kelh jartasnak mondd, am amugy folidrals-
allattarto ,urbéres” is lehetett a halaszati jogsammsitdja. Az viszont nem
vilhgos minden részletében, hogy (a) ez az eh@nésédi haldszati ismerettel
rendelked kétféle ,haldsz”-csoport mennyire volt konkurrensgymasnak,
vagy pedig a mas-mas misedi halaszo vizre alkalmas eszkdzkészletik és
szakmai felkészultségik miatt inkabb kiegészitvoltak egymasnak:
parhuzamos halasz-tevékenységuk réven volt lehedségy-egy jogtulajdonos
0sszes halasz6 vizének maradéktalan kiaknazasa?halba halaszati jog
tulajdonosa valaszthatott (a Duna mentén elvilethdiavalaszthatott, és a
kalocsai érseki uradalom példaja szerint valébdaszéott is!), hogy céh-tag
halaszra/haldszcsapatra vagy a maga jobbagyara-bimkabb a hasznositast,
milyen konkrét kdrilmények kozott jelentett — hkepdett egyaltalan — nagyobb
garanciat a jovedelmégegre a céhes, de ,idegen” halaszok iparos moddjara
megszerzett szakképzettsége, mint a maga ,parészthd birtokon beliilisége,
ezeért teljes kdr és maradéktalan kontrollalhatésaga?; (c) azokeiékeken,
ahol nem szervédtek meg a halaszcehek, vajon az alacsonyabb swlivo
szakképzettség értelmeében is ,paraszthalaszokak@t akik ezeken a vizeken
(pl. a Tisza mentén) vallalkoztak a halaszati jagamositasara, s akiket a
forrdsok ,halasz’-ként emlegetnek, vagy inkdbb heséhalaszokéval bizvast
0sszemérhétszakképzettség de iparosnak és polgarnak el nem ismert halasz-



specialistakkent jellemezltetk-e?; (d) mivel a halasz céhek tagjai egyszersmind
halkereskedk is voltak, vajon nem az van-e a céhesek és asphaaszok
.DEKés egymas mellett élésének”: a kilortbiEnésédi halasz6 vizek egymast
jol kiegészib érdekszférdkra osztdsanak hatterében, hogy azhafieresked
céhtag a kereskedelmi haszon megszerzés érdek@hekezett kiterjeszteni
befolyasat azokra a vizekre is, ahol nem halasuf?ato

* % *

Elvégzend feladatokra figyelmeztét kérdéseimre persze mar ma is
adhato kozelé valasz. De — meg@gyédésem — csak tovabbi forras-feltarasoktol
remélhebek a megnyugtatd valaszok! A még mindig lehetségepmunkara,
még inkabb az archivélis forrasok halaszattorténeltegi, de etnografiai
szempontu értelmezésere szerettem volna ezzedadaskal figyelmeztetni.



