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ELOK, HOLTAK ES A ViZ MITOLOGIAJA

1.

Az élet és halal valamint a viz kapcsolata kultbr&bzhelye: a viz élet és egyben
halal: a dolgok eleje és vége, a teremtetiskaosz, az etsprincipium, az élet forrasa,
szlletés, Ujjaszuletés, termékenység €s megtiszda ugyanakkor: halal, sotétség, kaosz. —
Ezzel kapcsolatban szamos mitolégiai unverzalétteh emliteni, igy példaul a vilag viib
terermtésdil, amely ebtt, mint a Teremtés kbnyve mondja, a "fold.. leatés puszta vala, és
setétseg vala a mélység szinén, és az Isten keg lvala a vizek felett”, mikor még semmi
sem volt, csak viz, mint alaktal@isanyag, maga agskaosz, amelyld a teremb szavara
szétvaltak az elemek: az ég és fold, a hegyekngmetek. Viz tehéat a vildg mitikus teremtése
elétt is volt, de ez mas miisédi, "anyag edtti" viz, kaotikus, kevert - amiben még nem
voltak szétvalasztva a dolgok: a vilag teremtésedigi valamiféle, a kaoszbdl rendet terémt
szétvalasztassal kesmik: Mint az Oszovetség irja: "Es monda Isteniifanek egybe az ég
alatt valo vizek egy helyre, hogy tessék meg aagz&s én." De még dlbb elvalasztotta
Isten a fel§ és als6 vizeket: “Teremté tehat Isten a mennygzéseelvalaszta a mennyezet
alatt valé vizeket, a mennyezet felett valé visekEs Ugy én". Az égi és foldi, foldalatti

vizek kettissége a folklorban is — most taglalt ttmank egpesitkozasaiban — jelen van.



Amikor a teremtés tve kész, az elemek szétvalnak, format 6ltenekissajaik, nevik
lesz és kijelolt helylk a vilagmindenségben. Egy-kgzmikus vagy természeti katasztréfa
azonban idrol-idére visszahozza a teremtésitel kaoszt: a mérték és hatarok hidnyat. A
medruki®l kilepo folyok terjeszkedése aradast, arvizeket hoz; akjatl vesztett megfagyott
viz nem éltei csapadékkent, hanem pusztitd jégveréskent hullikdae. A fellbk mennyei
vizei mértéktelen mennyiségben "szakadnak le" dré)lvagy éppen medsznk a csapadék.
A halal-viz kapcsolat jelentése "visszatérés aoéakaoszba". Mint éladasombdl ki fog
tetszeni, ezeket a kaoszkatasztrofakat sok népsmaitohiedelmei dalottakhozkotik. Ez
viszont az élet kdrforgasat jelenti: az U] életckibasat és szlletését. A viz, ez az egysssrre
€s végsé elem éppen e kél természete révén hordozza ezt a szintelen dneflagéetébe
forduld jelentést, és igy lett egyik alappilléréa2 archaikus mitologidkat leiré szimbolikus
osztalyozasoknak, aholtézzel ellentétparba allitottiz elsddlegesen ad, azéjszaka ahalal
oldalan all. Azonban ez a halal nem végleges, sxildveti, aminthogy as—halal kapcsolat
is magabanfoglalja éermékenységnozzanatat is. A viz mitolégijanak ezek az egyetem
vondsai a magyarsag — vagy barmely eurOpai nép Iklofdbdl, st ritusaibdl is
kirajzolodnak. Pl. az uUjjasziletés—viditermékenység gondolatkorében a kdzismert husveéti
dodola paparuda— agy a dél-eurGpai husvéti, szent Janos napiadoknal végzett tisztitd
ritusoknak, vagy a kelet-eurépai, vizbemériivagy terhes asszonyokat vizbe nderit
ritusoknak Szent lvan — Kupala —, vagy Szent Gydrggjan, illetve nagy szarazsag eseteén.
Az egyetemes vizmitoldégia szimbolumrendszere askégay mitoldgiat is atszovi; igy a
Jézus életéheziZ6dé viz-ritusok — példaul a keresztelés a Jordanbaitataban egydattal
termékenységi ritusok is.

2.

Ami sziikebb témamat, a viz kapcsolatat illeti a halottgkkalallal és az élettel, Ujabb,
elsssorban keletmagyar népcsoportoknal végzeijtgsek — masoké és a magamé — alapjan
beszélek néhany, az emlitett egyetemes europakuwmitelkézeléseken alapuld, de egy
szikebb teruletekre jellendz talan kozép-kelet-eurdpainak — vagy olykor ortothk —
mondhato6 sajatsagrol. E rovidbatlasban természetesen nincs médom a hiedelmeksskri

térbeli-idsbeli, vagy egyes népekkel, felekezetekkel kapcsslatvényességét taglalni.
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Szikebb témam lényege: a “j6” halottak az élet nedadjak az emberiségnek, mig az
embereket tAmadbé démonok ellopjédk a vizet — vaggla egyenérték éltety folyadékokat:
anyatejet, vért az emberi kbzosségeKErre az alap-kedsségre csapasmagyarazo, illetve a
k6zosségekben normativ szerepet bétattitikus lények, halottak elképzeléseinek, és
elharitd, megeéizé ritusoknak egész rendszere épdl.

A visszajar6é halottak kereszténységtielvaltozatai — amennyire emlékeiket Eurdpa
legkorabbi, gorog-romai, kelta, german vagy szlaulékeildl ismerjik — alapvéien
ambivalensek voltak az @ irant, de tAmogatasukat meg lehetett nyerni attaldozatok
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kulonbo® formai révéen. Emellett a halotbsok differnecialédtak “jo” illetve “rossz”
halottként: leszarmazottaikat, falujukat védték tmibrzészellemek, vagy ratamadtak
k6zdsségikre mint artd démonok. Hogy egy-két péddftsek a j6 halottakra: a szomszédos
szlav, roman népek hiedelmei szerint vizitindérakndk a tavakban, folydkban, akik
azonban tulajdonképpen halottak lelkei. Ezek aelelévil-évre megjelennek az emberi
telepuléseken, de nem csak halalt hoznak, haneltozaiok fejében — vizet is: a tavasszal
megjelerd bolgarruszalkakelarasztjak a szantokat, réteket; az omoggiteli — a j6 6s0k —
teste termive teszi a foldet; mikor tavasszal felmelgsziklajtés enyhe szél fuj, azt mondjak:
"Az 6s0k sohajtoznak”.

Ugyancsak élt még a 20. szdzadban is sok helyernaetségre, falukdzbsséghre
tamado halottak hite, és az ezzel kapcsolatos iglhdsetleg aldozati ritusok is. Ezek a
rosszindulatu halottak ¢ eléstt meghalt, kereszteletlenil maradt, 6ngyilkos, chéten
elveszett, rosszul eltemetett, a temetési ritugaledan meg nem kapott — egyszoval a foldi
kozosségekbe be nem fogadott, vagyolikl kirekesztett, és ezért talvilagi statusukat sem
elnyert lelkek, vagy — mar a kozépkortdl igen jeien — kereszteletlen lelkek. Ezek a
(k6zépkori egyhazi terminusok szerinthmaturata, insepulti, indeplorat{vagyis: ‘idd
eléttiek’, ‘temetetlenek’, ‘siratatlanok’) veszélyesekRem juthatnak a halottak talvilagara,
nyugtalanul bolyonganak egy koztes létben, egyaguilllvilag kozti atmeneti senkifoldjén;
amely sokszor a keresztény purgatoriummal azoresolklorszévegekben, és ahonnan meég
“visszajarnak”, megtamadjak az emberi kozosségeBekszor — leveay, felh- vagy
zivatardémonkeént — egy fold feletti, fold kozeligr@an, a szélben, viharban, félen,
vonulnak, szaguldanak, repulnek. Egyfajta archaikigdi, pontosabban fold és ég kozotti
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lehetett.



Az atmeneti helyeken tartozkodd, rosszul meghalsizal temetett statusnélkili
halottaknak — egyebek mellett — adji@tdssal kapcsolatos szerepeik voltak. Ez abfedis
zivatar-masvilag, a teremtés “félgizei” altaldban az isjarasért felels halottak vilaga, mig
az “also vizek’-ben, folydkban, tavakban, a foldtalés foldi vizekben tartézkodé démonok
eés maguk a foldbe temetett halottak, — testilegnisit lattuk az ébbi orosz példaban —, a
talaj termékenységét biztositjdk, vagy veszik elszarazsagot, vagy a termést elpusztitd
jégverést a felbkben lakoz6 zivatardémonok rovasara irta az emliéeség népeinek sok
hiedelme. Altalanos nézet volt az 6kor filoz6fuhitz egyhazatyakon at a k&szépkori
egyhazi demonologidig, hogy a zivatart, ross®t idlémonok okozzak, a kozépkori
varazslovadak, itlarazslassal kapcsolatos egyhazi rendeletek sokdrvatkoznak
'felnévezed démonokra’ Ami a modern kori hiedelmeket illeti, példaul rAmnézetek szerint
a tisztatalan lelkek fogva tartjak azégsjégverést is hozhatnak, fehérorosz adatok arrol
szolnak, hogy anyjuk altal almukban akaratlanul fogott gyerekek iranyitjak a
zivatarfeltbket, a szerb kereszteletlen démonok fiekrestenci, nevidiiéi) csapatai
kisgyermek, vagy sir6 madar alakjaban hoznak f#igesasok a terhes anyak, magzatok
elpusztitoi, a szalnok tejét szivd démonok. Sorolhatnank a példakatragzenertvjaki,vagy
zalozsnije a szlovén, macedon, szerb, bolgawi, naviedémonokig és a magyar, dunantali,
vagy erdélyi, moldvarosszalg vagy tisztatalanolg. Hasonlé szerepet a zivatarsarkany is
betdlthet ugyanezeknél a népeknél; a vizet visapatgggest hozd, vagy a tehenek tejét
elrablé sarkanyok e térségben sok kapcsolatot makad zivatardémon-szerepet betolt
halottakkal is.

Ezek a démonok egész Kozép-Délkelet-Europdban sélamnek. az ambivalens,
aldozatokkal megnyerhigt termékenységbiztosité halottak vonasaibdl is. #aladot,
k6zosseéget partfogolésdk is megjelennek — a 20. szazadi hiedelmekberaisajat kézosseég
felhévezed lelkeiként: eét, illetve termékenységet hoznak falujuk, nemzeaikégzamara,
mikdzben harcban allnak a szomszéd falu, nemzggégvel pusztitd feltivezebivel. Mig
a jéindulatu halottak befolyasa:degermékenyséqg, Ujjasziletés, a szarazsagot ésrigyv
hozé rossz halottaktdl, a vizek negativ hatasaivgdgesgvel, arvizzel —, a teremtésosi
kaoszt hozzak vissza.

Ezzel kapcsolatban a félhezet démonoktdl fuggetlendl is érdemes megnézni, hogy
milyen halottakkal/halallal kapcsolatos nézetekeklrezeken a vidékeken a jégveréssel,
arvizzel, szarazsdggal — azdjirads ‘6skaoszba vissza#s allapotaival — kapcsolatban.
Milyen k6zosségi normak, tabuk megseértése hozzblaaetésként magaval? Néhany példa

ezekre: a temét szentelt foldjebe oOngyilkost vagy kereszteletléametnek, a halottat



lemosas, vagy beszentelés nélkul temetik el, mhs Hataran viszik at, az “avatatlan”
gyermekagyas ,tisztatalan” |étére atmegy a ,tisakdrtekintett patakon, vagy a katbdl vizet
haz: ez mind jégverést, arvizet, vagy aszalyt, mafmk kiapadasat hozhatja blntetésil. A
megszentelt, tisztanak” tekintett tertletek — tille vizek — mintegy megfdizédnek a
halottaktol, vagy az avatatlansag, keresztelettgnbgninalis allapotaban Iév kvazi-
halottaktdl: a liminalitds halotti allapota a ,steletlen” vizek karos hatasait engedi
érvényesilni.A tabusértések e blntetései a kdzoséggit, mint a viselkedési normak
valamikoriéreit is elénk allitjak, masrészt az avatatlansagateszteletlenséget, a szentségek
nélkdli tisztatalansag tarsadalmon kiviliségét aréintés diti” kaosszal azonositjak;
mindennek fényében az atmeneti ritusok befogadiydié mozanatai mintegy a tarsadalom
Ujrateremtéseként értékelbilet

Ami a zivatardémonok tAmadasat kigedlharito ritusokat illeti, csak futdlag emlitem a
mediatorok kozrerikddését, akik, mint iélvarazslok, oket segid vagy velik ellenséges
démonokkal allnak kapcsolatban, félig emberekkiiy szellemlényekként azonosulnak a
halottakbdl lett felddémonokkal. llyenek a lengyel, ukran ‘fé#1 nevi varazslok —
planetnyk, chmurnik a balkansztuhaészduha’, vagy a magyataltos egyes alakvaltozatai —
ezekre a varazslokra és a zivatardémonokkal a dék@d folytatott I1élekcsataikra azonban
most nincs terem kitérni. Csak annyit emlitek méegmhogy ezek a csaték a “felgizek”
felhétutajokkal és utasaikkal is benépesitett vilagatslanak. Masrészt fel kell figyelnink a
mennyei nyajaképzetére, delhstehenekhiedelmeire, illetve egyej=csapadékszemantikai
azonossagra, amely azoééd folytatott csatak mitoszaiban, hiedelmeiben riégsaiban
egyarant szerepet kap: azexbld, csapadékelzar6 démonok sokszor a tehen&kelep\d
démonokkal azonosak. Egy ide vagd, szamos mitdddéyissmert csatamitoszban a tehén
kiszabaditasaval megered azé,esragy hogy egy foldi ritust emlitsink: a harmat
0sszegyijtésével -- a magyar vagy bolgar, roman hiedelnekist — nemcsak az &sés a
gabona hasznat, hanem a csorda teheneinek tejpsritani lehet.

Az elharitd ritusoknak gazdag keresztény fegyvartarismert; a kdzépkori egyhaz
benedikciot mondd, exorcizalé papjainak fontos data volt a zivatart, jégverést hozo
déemonok atkokkal, aldasokkal, kdrmenetekkel, adrisitentség, vagy a szentek ereklyéinek,
palastjanak kitételével valo tavoltartdsa. Emellattjeleniél is ismertink olyan profan
védekezési modokat, amelyek a kart okozo halotgktsegul hivasara vonatkoznak: ukran,
orosz, szerb adatok szerint a jégverést vagy dszlyaritandé a vizbeflltakat és

ongyilkosokat, akasztottakat hivjak imakban segiitkémint a kd6zosseg volt tagjait: ebben



mindenesetre Ujra csak e halottak ambivalencigjdvanul meg. Ugyancsak tudunk a
tisztatalan halottaknak adott aldozatokrdl (példaakszoras vizbe); vagy Pozsega kornyéki
falvakban: plinkdsd ééstéjén gyertaykat, étel- és italaldozatot helyezekeresztitra az
akasztottaknak, vizbefultaknak a zivatarjelenségegebzésére. Tudunk a rossz halottaknak
potldlagosan tartott halotti torokrol is, a vel@aalamizsnalkodassal egyutt, kulondsen
szarazsdag idején, pl. Kelet-Szerbiabdl, vagy aél@l ezedtti Oroszorszagbodl. Nyilvanvald
ezekben a ritusokban a hidnyos halotti ritusokagétiak, a tisztatalansag, a “rossz halott”

status megsziuntetésének szandéka.

4,

A szarazsagot megszuritetitusok kozott fontos szerepet kapszomjazé halottak
kielégitése vizzegnnek kapcsan kis kitérkell tenntink aszomjas halottddal kapcsolatban.

Altalanos, sok helyen még ma i$ élézetnek latszik Kelet-Eurépaban hogy a halottak
szomjaznak, (és ezért) szarazsagot okozhatnakgészéisa szarazsagot a szomjazé halottak
rovasara irjdk. Magyar (bacskai, gyimesi, harompataoldvai) adataink is vannak arra,
hogy a halottak —¢leg a temetés utani atmenetélidtn — sok helyen az éI€l0 napon, mig
nem jutnak a tulvilagra, szomjasak: ezért szamakral$ €jszakakra, amikor még jelen van,
vagy visszajohet, vizet kell kikésziteni. GazdarKl&irta zabolai, hAromszéki roméan adatok
szerint maga a halott mosdatésa is tisztitd, déitedyszomjat oltd ritus is, mint mondja a
szerd, a mosoviz egyszerre oltja a purgatériumbahlélgk szomjat és csititjashégérzetét.
(Egyeébként moldvai purgatérium-latomasok is bes#éhw ott &g lelkek szomjazasaral).

Ezzel kapcsolatos a halottas haztél valé vizhoritasa. Gyimestl féleg a roman
szarmazasu lakossag gyakorlatabél, valamint Hartakpd, Moldvabdl tudunk réla. Jankus
Kinga irja le Gyimesbukit: itt az ortodox csaladok a kritikus 40 napon &ev hordanak a
halottért valamelyik szomszédja szamara, mintegynedlsnaként — értsd aldozatként —, a
szomjazO halott szamara. Van, aki szerint azértikiia vizet, hogy legyen mit innia a
halottnak, masok szerint a lélek tisztul ebbenzbeti. Ugy vélem, mind a két magyarézat
adekvat az idevago hiedelmekkel: e ritusok — min&latt mosdatasa is — bizonyara annak a
megebzését is célozzak, hogy valamilyen temetkezéss@cdmatos mulasztas miatt
J[isztatalan halottként” viselkedhessék a tavozéeké Masrészt: a halottak a foldben
kiszaradnak ehhez a folyamathoz természetesen asszocialodézomjazas képzete. A
tulvilhigra még nem tavozott halottakrél van szé:gnkériléttink vannak, nem ,egészen”

haltak meg, tehat még élienedvekre is sziikségik van, mintegy a kiszaradas.dEzért



adunk nekik vizet. Masrészt vannak roman, szedbaitadataink a halottaknak felajanlott
forrasokrol, kutakrol, tovdbba a sir ontozésérhéten keresztil.

A szomjas halottak vizigényével fligg 0ssze az ditethrtertleteken ismert nézet, hogy
a szarazsagot a halottak okozhatjak, mégpedig@lsan a rossz, tisztatalan, a ritualisan nem
megfeleben ellatott halottak. Példaul orosz hiedelmek stenindazok a halottak szomjasak,
és ezert aszalyt okozhatnak, akik ,akik nem a mdwl&laban haltak meg”. Tébb nés2gi
adat idézhét Keszeg Vilmos gljtéséldl, amely szerint a szarazsag oka az — mind aziottan
magyarok, mind a romanok szerint — hogy egy halattasdatlanul temettek el, ezért a sirjara
vizet kell 6ntdzni.

Vannak kilbnésen veszélyes szomjas halottakgpedig azok, akiknek a teste nem
szérad ki, mivel nem veszi lé&et a fold. Szamos ilyen hiedelem ismert a rosszeghalt,
rosszul temetett halottakkal kapcsolatban KeleBgaban. Az oroszalozsnijeszarazsagot €s
jégverést okoznak. A szent fold nem veszibket, még a koporsdédarabok is kitliremlenek a
foldbol, az ismételt eltemetések ellenére. Vagyis§:Hallttestként viselkednek; ehhez azonban
éltett nedvekhez kell jutniuk: ha nem adunk nekik vizestiikbe fogadjak a talaj éltet
nedveit, ahelyett, hogy sajat nedveiket elveszitkeszaradva — velik termékenyitenék meg a
foldeket.

A temetben végzett é&sinalo ritusok nyilvanvaléan kapcsolatba hozhaékzomjazé
halottak hiedelmeivel. Emlitettem a sirok vizzeltGnését; sok keleteur6pai helyen
gyakoroljak ezt a feltételezett tisztatalan halot#&rjan, olykor a hazaban is (orosz, szerb,
roman és magyar adataink is vannak erre). Péeldgwlrieust kisé6 mondas Zsitomirbol:
"Adunk neked vizet, adj neklink &8’ Kovacs Endre ir le 1988-ban egy Doroszlé magar
szerb lakossaga Aaltal gyakorolt tetmetkakasflroszé” ritust, amelynek kimondottan
esgivarazslo célja van. Fontos, hogy a ritus a tébest menjen végbe, mintegy halotti
aldozatként is. Ennek mas nép#gksot, 17. szazadi demonologiai tarktatusokbal is igiker
parhuizamait. Egy ikon, vagy egy sirkereszt kigtal temdt kozeli patakba, téba szintén
tobb ortodox nép gyakorolt &sarazslo ritusa (erre is vannak magyar adatainkais)izbe
eresztik a képet vagy keresztet és otthagyjak,mag nem ered az &skEzt papi szertartas is
kisérheti, edkéro imadsaggal egybekotve. Végil hadd idézzek résabteen egy szemléletes
magyar adatot, a Debrecenii Hirlap 1904. juliusinsanak , Torvényszéki néprajz” rovatabdl,

amelyet Toth G. Péter figyelmes Gjsagolvasasanakdinetek:

.Sirhaboritds. A szolnok-dobokamegyei Buza kdzseéghemrégen hunyta le 6rok

alomra szemeit Pap Rébi rom. kath. vallasu javasagshirében allé 6éregasszony. Mar



egy hete nyugodhatott sirjdban a kuruzéJdnidén a babonas nép kisutotte, hogy Pap
Rébi haldla okozza a nagy szarazsagotijtte el az eét. Nem hintették be szentelt
vizzel: ez az oka a nagy szerencsétlenségnek. Anbabnép kivonult a tendite,
felasta Pap Reébi sirjat és telebntotte vizzel aoksii. Masnap pedig tényleg
megeredtek az é€g csatornai, de megjelentek a lgaséerei is, a kik a sirhaboritd

parasztok ellen folyamatba vettékimfenyit eljarast.”

5.

Kelet-Délkelet-Europa ortodox népessége tudott, lselgen mai napig tud, még egy
kilénosen veszélyes szomjas halottrol: ez pedigrapir llletve: ahol elterjedt a vampirhit,
ugy latszik, kiterjesztették a vampirokra a tisgt, id elétt meghalt, hianyosan eltemetett,
statusneélkili, de nem feltétlenll vérszivo halatiakonatkozo, a vampirhitnél archaikusabb,
egyetemesebb nézetek nagy részét; tehat a versaivair hite mintegy rarakodott ezekre

Mi is a vampir? Vérszivé démon, amely kilondsendkdeurdpai népeknél a legujabb
korban is ismert, nyomairdl a szlav népeknél a pkaé 6ta tudunk. A vampirokho#£6d6
hiedelmek és ritusok helyi valtozatainak kdzostsaga az emberi k6zosségeket megtamado
agressziv magatartds €s a verszivas, amellyel édidbzmegbetegiti, halalukat okozza.
Altalaban sajat kozosségére (csaladjara, nemzetsdgéujara) tamad; hol egy-egy személy,
allatok, hol egész csaladok, olykor egész falvaleksldozataul. Két fd valtozata: €l6 ember,
aki szlletésetdl fogva, 6rokletesen vampirra heétsrészt sirjabdl folkeld, megéledd holttest.

Szempontunkbol most az a lényeges, hogy a sirjdkélé halott vampirképzeteinek
alapja a fold altal be nem vett, nem romlo6 holttegeket az éltétnedveiket el nem vesztett,
ki nem szaradd holttesteket (altalaban 40 nappadlal utan) megszallja és “feléleszti” a
halott sajat, még az &d k6zdsségében tartozkodo lelke, vagy pedig az gredgy indul

Ujraéled holttestkéent karteyv utjaira.

A hiedelmek egy markédns csoportjat a vampirrd val&enatkozod nézetek jelentik.
Eszerint vampir lesz a statusnélkulbkddsl (torvénytelendl, vagy vérfefté kapcsolatbdl
szlletettekBl, a koz6sséguldd szamizottekldl, egyhazi atokkal sujtottakbol), és mindenfajta
rothadd holttest az egyhazi kiatkozas kovetkezméniehat tarsadalmi csoportokba nem
tartozo, azokbdl kirekesztett tisztatalan halottréh sz6 a vampir esetében is, amelyet nem
vesz be a fold és amelyeknek fontos tulajdonséggy Imem szarad ki, &lholttest marad.

Mas szoval: éltét nedveit nem adja at a foldnek, és ezért (egyeballett) aszalyt okozhat.



Az elobbi tisztatalan halottakhoz képest fontos tulajégas hogy nem, vagy nemcsak a féld
nedveit, vagy a csapadékot lopja el, és nemcsakradpol az emberedtés allatoktdl, mint a
zivatardémonok némelyike, hanem éslsrban az embereket és éallatokat é&ltetrt szerzi
meg. llyen értelemben add/nedves — halott/szaragppozicio ala az éltéinedvek kozé a viz
es tej mellé a vért is felirhatjuk.

A vampir-ellenes ritusok egy része azt hivatott eléeami, hogy valaki vampirra valjék
holta utan (&ltaldban is, és kulonésen olyan szagkéksetében, akik életikben vampir-
gyanusak voltak) E célbdl a halottat feltétlentignkell mosdatni (szerb adatok szerint borral,
s6t szajaba is — mintegy vérszomjanak kielégitesépertkell dnteni: (az éltétnedvekhez
tehat akar hozzairhjatjuk a — vérdein vorésbort is). Tovdbba a vampirgyanus halottat
temetésigorizni kell, testnyilasaiba szentelményeket helye®g szentelt gyertyaval kell
megkeriteni — és igy tovabb: hogy normalis, bestenminden ritussal jol ellatott halott

legyen.

A veédeked ritusok masik nagy csoportja a holt vdmpirokaritéstalmatlanna. Az
elhiresilt vdmpiresetek szerint egy-egy jarvangyvaszalyos id valtotta ki a vampirizmus
gyanujat, amit a vampirnak vélt halottak kihantalasegcsonkitasa, sziven szurasa, elégetése
kovetett; majd Ujra beszenteltéek a sirt, esetleg keresztelték a halottat, és ellattak egy
masodik temetéssel. Tehat véglegessé tettek azsZegé még meg nem halt holttestek
halalat: kiszaradaséat. llyen moédon ,normalis” haliett beblik, aki nem kényszerll a
tovabbiakban az éli@t vizek elrablasara az emberi kdzOsségjekiSzarazsag esetén
szerbeknél éfordult vorosborral telt palackok vizbe dobasa; pangyanus személyek
sirjanak ontézése, vagy kihantoltak ezeket, ésparkyga nyilasain &t locsolték vizzel a talajt.
Elé, vampir-gyanas személyek kozosségi kényszerfisdagéebfordult: a fent emlitett, 6i
termékenységgel kapcsolatos vizbemteritusokat alkalmaztak az esetleges vampirok karos

esSlopo tevékenységének megakadalyozasara.



Hogy attekintésemet a sok vampir-tgy utan egy popeldaval fejezzem be: noha
gyérek a “jote” halottakra vonatkozé adataim, egy ilyet emlitekrarékul. A karokozo
vampir-holttestekkel allithatjuk szembe azt a letdgyedelmet, amely szerint Mickiewicz., a
kolté holtteste kimondottan jotékony hatassal volt asjéidisra.Ot ugyanisptanetnykek —
k6zosségének &t biztositdo varazslonak — tartottak (ez korulbedlyasmi, mint ahogyan
nalunk szokéas bizonyos koérokben Adyt taltosnalkatajt Miczkiewicz Franciaorszagban halt
meg, ott is temették el. Amig holtteste ott vokpsek voltak az évek Franciaorszagban,
amikor hazahoztdk Lengyelorszagba, eredeti teméskelzelyét nagy aszaly sujtotta, Uj
nyugvohelyén viszont csapadékos évek kdvetkeztek.

Ami a vampirok képviselte negativ jelenségekettijlléermészetes, hogy a 20.
szazadban naluk joval gyérebbek a ,j6” halottaktaidakiknek éltei nedvei a foldbe jutvan
a kiszaradas soran, a hit szerint megtermékerg/tigkndtalajt. A konkrét veszélyhelyzetek, a
természeti csapasok, jarvanyok megmagyarazhatagarsokkal inkabb életben tartotta ezek
okozdjaként a kartékony, szomjazd halottak hiedilé® elharitd ritusait. Korunk mégéél
hiedelmeiben tehat élsorban a veszélyes halottakkal kapcsolatban foghatpaz archaikus
élet/halal-nedves/szaraappozicio. Ezek a hiedelmek és ritusok egybenlagitanak az

idojaras, az €5 — a viz — kdzponti szerepére Eurdpa multbelirkgrdsségeiben.
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