HOFFMANN | STVAN

Viznevek a Karpat-medencében:
hidak nyelvek és kultarak kozott

1. Aligha létezik a nyelvekben még egy olyan szécsip@amely oly mértékben
keltette volna fel a kilénb&ztudomanyok képviséinek az érdekidését, mint a
tulajdonneveké. E nyelvi elemeket évszadzadok atadként hasznalja és vizsgalja
nyelvész és torténész, néprajzkutatd és régésy, dwglkalmazott tudomanyokat,
mint példaul a térképészetet ezuttal részédtben ne is emlitsiik. Vajon mi az oka
ennek a kitlintetett figyelemnek, mi magyarazzaadpkozott érdekidést?
manyos kdzelitésmodokkal, eliészempontok figyelembevételével irott munkakat
tanulmanyozzuk: a tulajdonnevek az emberi torténeddyan terileteire és olyan
idészakaiba engednek bepillantast, amely életszfégk&brokat mas forrdsokbdl
egyaltalan nem vagy csupan alig ismerhetink megémiekbdés — a gazdag
informacidtartalom és a kidlik levonhat6é tanulsagok alapjan — dslerban két
tulajdonnévfajtanak szél: a személy- és a helyneekkAligha tévediink sokat, ha
ezeket a nyelvi kategoériakat magaval az emberivirgéltartjuk azonos korunak:
nehéz lenne megitélni azt — és a nyelvtudomanyoesikel lehetetlen is —, hogy
az ember legkezdetlegesebb nyelvi megnyilatkozészgara és a kornyezetére
vonatkozdan vajon kdzszoi vagy tulajdonnévi éitéielvi elemekbl épllhettek-e
fel.

Ha az emberiség torténetének ilyen mélységeibe isewildgit be a neveket
vizsgalé tudomanyok fénye, azokat agkiet eléri, amelyeket illéen mas forrasok
a nevekBl levonhato tanulsagokat nem helyettesithetik. Ayyaasag torténetében
ez az idszak legfeljebb a honfoglalas koraig, de inkablk aa allamalapitasig
terjed, noha egy-egy név az azt mégeélosmagyar korra, a vandorlasok korara is
vet némi halvany fényt. A magyarsag multjanak lagaban a nevek szerepét az a
kordlmény is rendkivili médon felértékeli, hogy isasbeliség kialakulasat kovet
en évszazadokig a latin volt a magasabb kultUr&b&izardlagos, azt kouen
pedig hosszu ideig a dominans nyelv, a nevekeg)yeek és a személyek megneve-
zéseit azonban — amint az kdzismert — keveés kit@teltekintve a latin szove-
gekben is magyar nyelven rogzitették. E forrasardyaisi értek a magyarsag torté-
netének kutatasaban, s a modern tudomanyossag szdfad kezdete 6ta sok
kérdésben gyakran tAmaszkodik is e forrasbazisra.



Mar a 19. szazad tudésai is felismerték, hogyenj&br személy- éslieg hely-
nevei is magukbatrzik a mult Gzenetét, és megféladszkozokkel ki is lehet ha-
mozni beblik azt. EESTY FRIGYES, a kivalé tdrténettudds Ugy vélte, hogy a helyne-
vek ,a magyar nemzetiség muzeumat képezik” (18@8), kdveben pedig egy
néprajzkutatd, ANKO JANOS adott példat arra, hogy milyen modszerekkel ékéesz
zOkkel lehet az é| kortars névanyagot a tudomanyos kutatds meglbitbatisava
tenni (1892, 1902). Az utébbi évszazadban a nydbuany sokat tett a névrend-
szerek szinkron szemlétefeltardsaért, &m ezek az eredményekkigppen a nevek
torténeti szempontu vizsgalatanak a lékégeit gazdagitottak.

E torténeti irAnyd kutatdsok abbdl a feltevi@shdulnak ki, hogy egy-egy nyelv
szokincse, kozte a tulajdonnév-allomany is, hivigkréizi a nyelvet besz&lnép
muiveltségét, s igy a kultirdnak a multbeli valtozAsadulopontjai is kimutathatok
altala. Ennek a feltevésnek, s az erre @pilitatasi modszernek a helyességét —
tekintet nélkil az Gjabb kori nyelvtudomany egyesyzatainak e téren megmutat-
kozdé szkeptikus vélekedésére — a torténeti tudooildrey téren megmutatkozé
gazdag eredmeényei fényesen igazoljak.

Meg kell azonban valaszolnunk azt kérdést is, hagrt éppen a helynevek ké-
pezik a székincsnek ilyen kilonlegesen gazdag $értéki rétegét. A legfontosabb
tényedk kozul — kulondsképpen a magyar nyelvre érvényeseitt most csak
kettst emelve ki azt mondhatjuk, hogy egyrészt a maritethlkorai adatolhatésag
az egyik oka ennek, a masik pedig a nevek helyb&itkége. Nyilvanvald, hogy
minden nyelvi elemet jellemez egyfajta lokalis Bé#dés, am ez a paraméter —
funkciéjabol addéddéan — legegyértdlbben a helynevekhez rendelhetozza,
kulondsképpen ha multbeli nyelvhasznalatra vonatiozell a szokincs lokaliza-
laséat elvégezni. Ezaltal a helynév nemcsak arraralks, hogy a benne eredéed
roégzitett szemantikai tartalom révén felidéshét tegye az egykori taji-féldrajzi
kornyezetet, hanem arra is, hogy az adott helyérember nyelvi és ezzel egyiitt
anyagi-szellemi kultarajarol képet adjon. A Karpddence és az itt &Inépek
torténetének a feltarasaban a tudomanyos kutatasdkét helynévfajta bizonyult
meghatarozonak: a telepllésneveké és a vizek megdsié. A telepllésnevek
ilyen iranyu felhasznalhatésagatdbs is magatdl értétének tarthatjuk, de vajon
mi adja a vizneveknek ezt a kitlintetett szerepet?

A kérdésre a valaszt ezlttal csak a névkutatdgkbsségi korén belll keresve is
feltinik, hogy a szakirodalom e névfajta targyalasatendmre abbol az alapwet
megallapitasbadl indul ki, hogy valamely terlletyimelvei kézil tobbnyire a vizne-
vek a legrégebbiek. Az adott helyen megfordulé kégmeket egymastdl veszik at,
€s egymasnak adjak tovabb, s ekdzben persze irigjtblkgyjak a maguk nyelvi
nyomait. Ebbl az idbeli nyelvi hidszerepld adéddan a viznevek a legalkalma-
sabbak arra, hogy segitséguikkel az adott teriiiékagttorténetét megvildgithassuk.
A nagyobb folyok pedig nemcsakéioen, hanem térben is hidat vernek a nyelvek
kozoétt, mivel a mellettiik 8Inépek nyelvi érintkezésére kivald letmiget teremte-
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nek: Kiss LAJOs megfogalmazasa szerint az ilyen nagyobb vizek eneggései
valésaggal nemzetkdzi tulajdonban vannak (2000: 1).

2. Kevéshé szokas feltenni azt a kérdést, hogyanliletnek, milyen korilmeé-
nyek kodzott jonnek létre a vizek megnevezései.skbrpersze gy, mint a tébbi
helynévfajta egyedei: egy masodlagos nyelvi elemikésa tulajdonnévi rendszer
részeként, az ember kommunikativ szukségitaddddan. Azért adunk ugyanis
nevet a benninket kortlvékiulonféle helyeknek, hogy a nevek segitségéveykon
nyebben tudjunk beszélni roluk, s igy célébben tdjékozdédhassunk a vilagban. Ez
a névadas azonban nem véletlenszbanem az Gjonnan létrehozott nyelvi elem
egyfebl szemantikai értelemben vissza is tukrozi az alfelolt hely valamely
sajatossagat vagy sajatossagait, malspeldig az Uj név megfelel azoknak a nyelvi
mintaknak is, amelyek a nyelvben mediéwasonldé nevekben rbégzitve vannak. A
névadas tehat egyfajta nyelvi cselekvés, amelyéjvhelemet hoz Iétre, ez a ver-
balis tett azonban nem feltétlendl tudatosul magabaévaddban sem. A névadas
— nem szamitva askeg Ujabb kori hivatalos eljarasokat — déert olyan kisko-
z6sségekben zajlik le, amelynek tagjai névkozodssgetnak, azaz a névismeretik
nagy részben megegyezik.

A vizek mint névvisdl objektumok sajatos, a tébbi helyfajtatol eft@gyeket is
viselnek. Ezuttal csak a folyovizek csoportjanalrasla: a néhany szdz méter
hosszusagu erecskkf sok ezer kilométeres, hatalmas folyamokig dekfézfo-
lyas létezik. A nevek keletkezésére adott fenti yaadizat leginkabb az egy-egy
kisebb telepulés hatarain bellil maradoé vizekretléneényes, a tébb, netan sok
tucat vagy akar sok szaz telepulést atdael aligha. Masképpen fogalmazva: igaz
lehet a mikrotoponimakra, de nem feltétlenl almakronevekre. Arra, hogy a
nagyobb folydk hogyan is kaphattak a neviket, kénladataink természetesen
nincsenek, mivel erre a forrasok kdzvetlenul neainaikk. Kozvetett médon azon-
ban kovetkeztetni tudunk ré, egyrészt a mai néwasdjellegzetességeéib mas-
részt az adatok keékn dirt elsfordulasa esetén akar a torténeti forrasokbdl is.

Az el eredetiben fennmaradt magyarorszagi oklevélbetjhanyi apatsag
1055-Bl val6 alapitolevelében két olyan viznevet is tat&l aFok-ot és aFlizegy
et, amely ebben a kérdésben a segitséginkre kheatklevélben negyedik hely-
ként emlitettFok-ot (1055: Riuulus ..fuk, DHA 1: 150) a Balaton vizét levezdet
késsbbi Sidval szokas azonositani. Nyilvanvalé azonltbergy nem vonatkozhatott
arra a 123 km hosszusagu vizfolyasra, amely mazeges Dunaig halad, hiszen ez
a csatorna csak a 18-19. szazadbeli vizszabalylozrsdmeényeképpen jott Iétre
(LUKACs 1951). AFok csakis azt a legfeljebb néhany szaz méter hospaz (csa-
tornafélét jeldlhette, amely a Balaton lefolyasétla DK-re fekw mocsaras tér-
ségbe biztositotta. Erre maganakak-nak a 15. szazadigddbrdulé emlitéseitl
kovetkeztethetiink, tovabbd a telepllésnevekben kakibbi megjelenéséb,
foképpen persze Sidfoknak a helybeliek nyelvhaszilddet ma is csakok-ként
szerepd megnevezéséh De erre utalnak azok a néprajzi kutatasok isglgek —
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elsssorban AIDRASFALVI BERTALAN érdemébl (1970) — a vizgazdalkodasnak és
a halaszatnak a fokokkal dsszeftiggpjatos formait mutattdk be. Azt, hogy a ké-
s6bbi Siénak még a 18-19. szdzadban sem volt egysiyes a forrdsok vilagosan
mutatjak: egyes részeffarnak, illetve Sarandnak jelzik a térképek. 1709-ben
aztan a kozégs Simontornya koruli szakaszan faitk egy Sié nevii kis mellékvi-
ze: hogy ez vonddott-e at Kéb az egész vizfolyasra, vagy egy masik részének,
netan a Balatonbdl kifolyd szakaszanak a hasonifnmeezése (ehhez lasd FNESz.
Sig), azt teljes bizonyossaggal nem tudjuk megmond&niazonban kétségtelen,
hogy asi6 a kérnyéken és masutt kozszoként is ismert, éngutanzdi ige fo-
lyamatos melléknévi igeneveként d@tegesen gyorsabb folydsu kisebb vizek,
malomarkok, zugok megnevezésére hasznaljak. (Aékéidrészletesebben lasd
HOFFMANN 2007.)

A FlUzegypatakot az egykori Diszné falu hatardban emliiteanyi alapitélevél
(1055: Fizeg ~ Fyzeg,DHA 1: 150), s e név a ké&sbi szazadokban a szomszédos
telepiilésen is éfordul. Ennek alapjan a Flizegy — amely utoljaréaskazadban
jelenik meg a forrdsokban — a ma hivataloEamppanynak nevezett 56 km hosz-
szl, a Kaposba ohlifolydval azonosithatd. Azt azonban nem allithatjogy a
Flzegynév ugyanugy egész hosszusagaban jeldlte volradides vizfolyast, és
nemcsak azért, mert erre vonatkozé adatunk nindsmmem amiatt sem, mivel a
helyi nyelvhasznalatban ma sincs egységes megrmvezéolydonak, & szinte
telepilésenként valtozik a neve: nevelikgy-aroknak, Sérékai-arokaak, Borsi-
pataknak, Nagy-kanalisnak és még j6 néhany tovabbi névvaltozattal (SMEL, 2
245, 248). AKoppanynév — amely a mellette fek(Torok)Koppany telepllésr
vonodott &t rA — a kozépslsd szakasza f@l kiindulva terjed ki a folyd egyre
nagyobb részére.

A fenti példak azt mutatjak tehat, hogy a kozepesagyobb folydk nevei egy-
kor egy-egy kisebb névkdzosségen belll jottek Igtileronévként. Ebél addéddan
ugyanannak a vizfolydsnak a kulonb&zakaszait nem feltétlendl illették ugyanaz-
zal a névvel, & a régebbi korok viznévhasznélatat eleve a tohitsdsyjellemez-
hette. A kognitiv tudomanyok fogalomkészletévellga@ beszék mentélis térkeé-
pén megléy helyek megnevezései igazodnak csupan mindig egyisgonylag
zart rendszerbe, s amig az egyes kozosségek létsatibekintve kicsik, és mas
kozésségekkel nincsenek érintketésben, ez a totibég\nem okoz gondot a kom-
munikaciéban. Amikor aztan ezek a kdztsségek kdattwokertlnek egymassal,
fontossa véalhat, hogy a kérnyebelyek — esetlinkben folydvizek — 6sszefliggése,
azonossaga a hévhasznélatban is megjelenjen; &g amtderedményezheti, hogy a
kommunikacios aktusok révén a névhasznalat soifgéetassan megazk, s az
egységesulés valamely névvaridns uralomra jutaséaldsul meg. Azt, hogy e
folyamatot milyen tényeik iranyitjak, s az eredményt mely koriimények djaki
ki, az egyes eseteket ili&h nehéz, tébbnyire konkrétan szinte lehetetlemag-
mondani, az azonban — mas nyelvi folyamatok elemzégn — valdsziisithet,
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hogy ebben a gazdasagi, kulturalis és nyelvi pizsrtk lehet meghatarozo6 szere-
pe. (A névadas kognitiv értelmezésére és a folpdlkaszneveire 1asd YGRFFY
2008.)

Hogy ez a folyamat milyen hosszidlatt zajlik le, azt ugyancsak nagyon sok
korilmény befolyasolhatja. A Karpat-medence legabyfolydinak ma tébbnyire
egységes nevik van, de lattuk, hogy a tucatnypiiddsen atfolydKoppanynak
maig sem alakult ki egyonten hasznalt megnevezése. A Dunanak még az 6kor-
ban is csak a felsszakaszat nevezték a latinsagBamuviusnak, az alsé folyasat
Isternek ismerték (FNESDuna).

Az sem biztos azonban, hogy a viznevek egységessitéksegszarfolyamat, s
az emberi érintkezés kiterjedésének természetegugh. ABodrognak példaul
hiaba keresnénk a forrasat, mert csak forrAsagaiaka azOndavaés alLatorca,
amelyek kozil egyik sem vette fel &dlyd nevét (KssL. 2000: 4). De mas példak
is mutatjdk, hogy a szakaszneveket nem feltétlealtia fel egységes megnevezés:
a Bakonyaljan fekd¥ Tapolcaé hataraban fut példaul egy kis vizfolyas, amelynek
— ahogyan a helybeliek mondjak zaméjik dulidn méty kérésit asztan valtozik
a nevé: Paskomiér, Botdier, Kalapacsiér” (HOFFMANN 1975: 29). Ez esetben
nyilvanvaléan nem arr6l van sz6, hogy a beszéhentalis térképe nem mutatja
azonosnak ezt a kis patakot, s emiatt valtozik\ee nbanem az adott k6z6sségen
belll a szakasznevek azonosité szerepe j6\@mlebb, mint az egységes névnek
volna, s ez akadalyozza meg a kiegyédis folyamatat.

Ugy gondolom, hogy a fenti példak — amelyek medtatdak lennének szamos
tovabbival is — bizonyitjak, hogy a ma makronévkézéles névhasznaldi kdrben
ismert viznevek egykor jorészt kisebb névhasznédabsségekben, mikronévként
johettek Iétre. Ezt a megallapitast, amelyet mdalml a nemzetkdzi szakirodalom
hasonl¢ tételeivel is érdemes 6sszevetni (vo. MINKEMI 1990: 21-22), a Karpat-
medence vizneveinek torténeti tanulsigait eleméantos vonatkozasi pontként
kell kezelni.

3. A magyarsag Karpat-medencei térténetének legkorsdakaszaira vonatko-
zban a legtébb kutatas a helynévanyagra tamaszkathraa térség etnikai torténe-
tére iranyult, abbdl is adéddan, hogy az e korkémdrib igen lényeges kérdések-
re mas forrasokbdl alig-alig van modunk kovetkadteKissé leegyszésitve az
eljarast ugy is fogalmazhatnank, hogy a honfogkaladt talalt népeket jérészt a
viznevek segitségével lehet rekonstrualni, a maggatérfoglaldsat, megtelepedé-
sét pedig a telepulésnevek mutatjak leginkabbpétildazza ezt a magyar torténeti
helynévkutatas két nagy alakjanak egy-egy osszafoghunkaja: NMiLICH JANOS a
honfoglalaskori Magyarorszag etnikai képét kivafglvazolni, s ehhez doden
vizneveket vont be a kutatdsaiba (1925-29IEKSA ISTVAN pedig a 11. szazadi
Magyarorszag etnikai képét megrajzolva ezekhezelgélgen hozzatette a magyar-
sag Aaltal alkotott nagyszamu telepulésnevet is §L93ket kdveben az elmdlt
évtizedekben Kss LAJos foglalkozott igen alaposan a Karpat-medence régies
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veivel, mintegy a régészek szemléletmddjat kovetemologiai és ezzel 6sszeflg-
gbéen szarmazasbeli rétegekre bontva e névfajtat (1986, 1997).

Ezek a vizsgalatok azt mutatjak, hogy a magyarsiégrpat-medencébe megér-
kezvén legnagyobb szdmban szlav népességet Waldlévanyagban ezt az jelzi
leginkabb, hogy a viznevek kozil szamos név bizbaydan valamilyen szlav
nyelvisl kerllt bele a magyar helynévkincsbe. A nagyoblydio megnevezései
szinte kivétel nélkil ide tartoznak:unarégi magyaDuna ~ Dui* alakja csakis
egy szlavbunaj elozménylsl vezethet le, de a szlavbdl kerlltek at az olyan nevek
is, mint aDrava, Szava, Raba, Zalagy aTisza, Maros, Kords, Szamasmég
béven folytathatndnk a sort. A magyarban a szlavedreghyét ezekben az esetek-
ben hangtérténeti alapon lehet igazolni, attdl &ibgndl is, hogy maguk az itt
emlitett folybnevek nem a(#s)szlav nyelvben keletkeztek, hanem oda is valamely
mas, régebben a kérdéses terlileten hasznalt By&baiiltek be.

A névtudomany ezeket a neveket eredetiketédletnem is tudja pontosan
nyelvhez kétni, hanem az Un. Geurdpai rétegbe jsofod 6ket. Az beurdpai
viznévelmélet részleteire itt most nem térhetlinkkaz utébbi idben KSsSLAJOS
(2000: 7-9) és BczosRITA (2003: 492-5, 2004: 120-3) emlitette ennek magyar
névtani vonatkozasait —, s a Karpat-medence madyaevei szempontjabol ennek
kozvetlen jelerisége nem is lenne, csupan azt jegyzem meg ezzesdafban,
hogy az e korbe tartozé viznevek igen gyakran régem kihalt nyelvek soran &t
hagyomanyozodtak egy-egy térségben tovabb, s famdi@sukat a kérdéses viz
mellett éb népesség folytonossaga biztositotta. Nyilvanvatigy a hosszabb fo-
lyék nevének életében e kontinuitas nagyobb vahfiséggel fenndllhatott, de
szerencsésebb esetekben akar olyan kisebb vizékzisetnek évezredes nyelvi
gyokereket, mint a felvidékArva, Tarcavagy Ida (Kiss L. 1994: 3-6, Bczos
2003: 493).

A szlav nyelvekBl atvett viznevek nagy tébbsége — tobbnyire a &kmi@l ki-
sebb vizek nevei — azonban szlav nyelvi elenmiektdveksl, képzkbsl) magya-
razhato, azaz a szlav nyelvek sajat alkotasa: felgéokegtalalhatd apolcaatoph
~ tepb 'meleg’ jelentéd melléknévidl vald: az-sca képd segitségével jott Iétre
ugyanugy, mint abystr 'gyors, sebes’ @dl az ugyancsak tdbbfelé ébrduld
Beszterce(FNESz.) Attdl fliggetlenil, hogy az ilyen viznevek kérnyedsgn a
szlavsagnak kébb a nyoméat sem talaljuk, természetesen arra keiiginunk,
hogy az ott megtelepéilmagyarsag a térségben minden kétséget kizaréam szl
népességet talalt, mivel mas ridpilletve nyelvi®l e neveket nem vehette volna at.

Ha a szlav eredétnevet visal nevekkel gazdagon behaldzott terlletek régi
helynévanyagat a tobbi névfajta — kiulénésképpesieptilésnevek — szempontja-
bol megvizsgaljuk, sok helyen sajatos ellentmontsasztalhatunk: a szlav név-
adokra, illetve névataddkra utalé vizneveket neséri a szlavbdl magyarazhato
telepiilésnevek. Példanak hozhatjuk az Arpad-kodddg varmegye teriiletét, ahol
szamos szlav eredeviznév {Tar, Turc, Torna, Lekence, Szemerdek, Bebsitke
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mellett elvétve fordul él szlav eredéit telepilésnév, mivel az itteni falvak, varak
magyar eredét nevet viselnekS#lds, Eger, Daréc, Gyula, Bonya, Sasvetb.
(KOCAN 2006). E jelenség nem magyarazhatd oly médon, y@mogzt tébben is
interpretalni prébaltak, hogy ti. a magyarsag aeril terileteken Ures, lakatlan
vidékeket talalt, mivel a viznevek csakis helyi Iny@rintkezés révén kerilhettek
be a nyelvébe.& az atvétel még azt is feltételezi, hogy az aswtégben a betele-
pulék az ott éb szlavsaggal viszonylag huzamos érintkezésbenté&dhanivel a
nyelvi kdlcsdnzésre altalaban a kétnyskeg kialakulasat kovétn kertlhet sor.

A magyarazatot inkabb abban kereshetjik, hogy aédza telepllésnév mint
névfajta a névadas szituaciojat ilen kulonbodzik egymastdl: a telepilésnevek
mint jellegzetes fiveltségi nevek az ember altal Iétrehozott objektkahoeveznek
meg, s maganak a névadasnak az aktusa az emhméisalk elnevezéséhez sokkal
inkdbb hozzéatartozik, mint a természetben Etddonbod helyekéhez. A névadas
nemcsak a telepulés létesitéséhez kapcsolodo naizdeanem a név ezen tul —
féleg kezdetben, a szbbeliség kordban — jogi funladis/bir: a hely birtoklasat is
igazolhatja. A természeti kérnyezet megnevezésiperz aktusok és cselekvések
kevésbé kapcsolodnak, ezért egy-egy terlleten déntegeveket az Gjonnan jottek
akar egyszérhasznalatbavétel utjan is atvehették az ott takjhességt. Mindeb-
b6l pedig a korabban mondottakkal 6sszhangban azvathkgrtetés szhet le,
hogy a szlav — de altalaban is: az idegen etiedetviznevek énmagukban tdébb-
nyire nem alkalmasak arra, hogy segitségikkel Kigéhetnikumoknak a Karpat-
medencebeli helyzetét a honfoglalast kévévszdzadokra vonatkozéan nagyobb
pontossaggal meghatarozzuk.

Es vajon az atvétel korara vetitenek-e némi fényé\ekolcsonzések? Ezt a kér-
dést a nyelvtudomany eszkdzeivel leginkabb abbasatben Iehet vizsgalni, ha az
atado és/vagy az atwewyelv torténetében vagy éppen az atvétel soraamiblen
jol korhoz kothet valtozast szenved el a név. Ennek a leginkabb tbeégeti
jellegi kritériumait KNIEZSA ISTVAN dolgozta ki (1938: 372-3), @zmegallapitasai
némi finomitdsokkal ma is megalljak a helylket. Ar8 megyeiKompaviznév
példaul — amely a nazalis maganhangzot tartalmai@v &Ypa 'sziget’ széra
vezethet vissza — a magyarral érintkezzlav nyelvekben még a 11. szazad kdze-
pe ebtt bekdvetkezett denazalizacio lezajlaséttdtertlhetett &t a magyarba, mert
az ittenio+m hangkapcsolatot tartalmazé alakja csakis igy magyato (KSsL.
1994: 6, OTH V. 2001: 209). A 13. szazadtdl adatolh&télboka nevi Borsod
megyei patakok (kseitis van beblik: [1240]: Holboca, 1298/1390:Hulboca,
KMHSsz. 1: 130-1) nevei pedig csakis 13. szazaditatek lehetnek, mivel e név a
szlavgluboka’mély’ jelentési melléknévre megy vissza, amelynek széajdjang-
ja a szlovakban a 12. szazadban alakult bsak (KNIEZSA 1938: 373). A legtobb
idegen eredétviznév — noha hangtani valtozasa j6l nyomon isekibety — azon-
ban olyan, amelyre kronologiai kdvetkeztetést nehet alapozni, mert a nyelvi
folyamatoknak tobbnyire nincseneksien pontosan meghatarozhat6 korlatai. igy
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példaul nem donthétel, hogy az 10554) adatolhatoBalaton (bolatin ~ balatin,
DHA 1: 149-50) vagy a vele etimoldgiailag 6sszefugbaujiBalata (+1262/XIV.:
Balata, TOTH V. 2001: 23) és még sok mas e névbokorba tartaatévi mikortdl
valt magyar névvé, mert az eredeti sadatsns alak székezél massalhangzé-kap-
csolata barmikor feloldédhatott a magyarban. Raddsgdmos olyan névétvétel
torténik a nyelvek kozoétt, amelyek a név barmifélegvaltozasa nélkil zajlanak le:
a Bars megyeBéla, Rohozsnicaagy Topolnyicanevek (TOTH V. i. m. 181, 230,
243) hangalakjardl példaul semmi nem arulja el,yheglav vagy éppen magyar
névhasznaldkhoz kothidt-e, igy — szlav etimonjuk ellenére — arr6l, hogitifné-
suikkor melyik nyelv elemeként kertilnek elénk, kébblit nem tudunk mondani.

A magyarsag a Karpat-medencében a viznévi adatulsdga szerint a szlavok
mellett mas népekkel is érintkezett: Galsrban németekkel és kilonféle torokségi
elemekkel. Az Arpad-kori Magyarorszag északi ésgagiurészén tobb olyan folyo-
név talalhaté, amelynek etimonja valamely germéaelvingl, illetve kozvetlendl a
németlél magyarazhaté meg. Ezek kozil tobb szlav koz\stétiekerdlt a magyarba
(Dudvég, Blava),de kdzvetlen német kdlcsbnzés is akad kozottidkta. Egyes
kutatok german nyomokat latnak bizonyos északkebajyarorszagi folyonevek
(Hernad, Boldvamdgott is, ezek nyelvi térténete azonban szamosahms részt
tartalmaz (KssL. 1994: 3—6, Bcz0s2003: 491-2). Részben mas problémakat vet
fel az Arpad-korban a Karpat-medencébe betelepitattetség hatasa a magyar
helynévkincsre, igy a viznevekre is. Erdélyben &nmgoman keletkezett a
Vidombakés aPorumbak(Kiss L. 1997: 208), a Felvidéken pedigkarompa
foly6név (KissL. 1994: 15).

A Karpat-medence helynévrétegei kozil a legprobtikmsabbnak a torokségi
eredet elemeket tekinthetjik. Kordbban a tudomanyos kstat mainal jéval na-
gyobb szamu nevet sorolt ide, j6 néhany viznévegickolatban azonban ma is
felvetsdik a torokségi eredet gyanuja. Ezek a vizek avtgdllet kilonb6é részein
talalhatok — Erdélyben Kukillg, TatrangésBudak,délen a kéKrass6 ~ Karassoé
és Okor, nyugaton a régbeleg(ma: Vulka) (KissL. 1996: 440-441, 1997: 204—
205) — annak megfeléén, ahogyan a térokségi elemek elszortan letelehlE
nevek tébbségének a torokségi magyarazat mellettban a magyarbdl levezetett
etimologiaja is létezik, igy a kérdés fellilvizsgalaa magyarorszagi altajisztika
jelents addssaga.

4. A magyar viznevek szamukat tekintve legnagyobbgéittermészetsdam a
magyar eredétnevek adjdk. Ezek azonban — néhany olyan kividteltekintve,
mint aSaj6 (229 km),Beretty6(204 km) és &apos(120 km) — kisebb vizfolyas-
ok nevei. E nevek talnyomé tébbségére az a jelietnagy lexikalis alkotéelemeik,
eredeti szemantikai tartalmuk keletkezési korukigigetlenil ma is felismerhgt
A fent emlitett harom név viszont éppen azt példammgy egyes esetekben ez a
tartalom el is homalyosulhat: &ajo nem jelent mar szamunkra 'sés folyé'-t, a



Berettyosem ’a berek folydja’-t, de ldaposhoz sem kapcsoljuk mar hozz&apu
képzetét.

A magyar viznevek nagy tobbsége szerkezeti szermnpbkét részbl all: fétag-
ja valamilyen foldrajzi kéznév, dvitményrésze pedig a vizfolyas tulajdonsagat
megjeldb kbzszd:Mély-patak, Fekete-sar, Szaraz-ér, Hideg-$eadting, hogy mar
az Arpad-kori viznevekben is leggyakrabbarpatak utdtagot talalhatjuk meg,
amely ugyancsak a szlav nyelvek valamelyitéerilt &t a magyarba. (patak+ol
lasd HOFFMANN 2003, tovabbi vizrajzi kdznevelr pedig GrORFFY 2008.) A
vizrajzi kbznevek allomanya az émagyar korbatsen modosult, kiestek i
olyan 6si elemek, mint g6 és azligy, visszaszorult &éd, a sar, az asz0,a fok.
Ugyanakkor 6sszességében évszazadok alatt e szdéklemei igen jelefisen
felszaporodtak, s a mai nevekben csaknem félsefz’fielentési t6sz6 taldlhato s
emellett szo0sszetételek és morfologiai valtozatokasaga, egyittesen mintegy
120 sz6 (MMES 2005).

A magyar vizneveknek ez az alapa kétrészes szerkezeti felépitése kiulonbo-
zik a szlav nevek jellegzetes tipusatol, amelylmpretten szemantikai jegy fejéz
dik ki, tobbnyire képés névforma segitségével (mint a fent emlifepolca, Besz-
terce esetében is). A szlav nevek szemantikai tekintethem tal valtozatosak,
legtbbbszor a viz partjan léndvényzetre utalnak vagy a meder valamely jellegze
tességére, anyagara (véodzos 2003: 490-1, 2004: 113-9). A magyar nevek
kétrészessége egyfajta nyelvi mintaként gyakradshajyakorol az atvett nevek
szerkezetére is, amelyek a magyarba kerulve fdidkégnévi utdétaggal egészilnek
ki: Szuha-patak, Luzsna-patak, Hrenéc-pafBkczos 2004: 107-9). Ugyancsak
kétrészes nevet eredményez az is, ha a jovevérayngagyarban valamilyen jélz
kap: Fekete-ésFehér-Koros, Kis-Zsitva.

A magyar nevekben kifejédé szemantikai tartalmak jorészt ugyanazokat a je-
gyeket jeldlik meg, amelyeket a szlav neveknél emlitettiink:Kdris-patak, Agya-
gos-ér, Koves-séde szamos tovabbi jellegzetesség is megjelenikizgkken. Ezek
részletezése helyett itt most ébltsak azt emelem ki, hogy kozéttik felben
gyakoriak a mas helynevekrajldg a teleplilések megnevezéseire @pigvek,
amelyek azt fejezik ki, hogy a viz honnan, hovawagpen hol folyik:Szenci-
patak, Garadna-patak, Balajt patakA. magyar viznevek kérében — az altalanos
vélekedéssel szemben — nem ritka a személyre tutalas semZsido-patak,
Prépost pataka, Cseh pataka fenti névtipusokra lasd YGRFFY 2002 és 2004,
TOTH V. 2003).

Sokkal jelentsebb azonban az a szerep, amelyet a viznevek rydevek al-
kotasaban tbltenek be: egy 6magyar korra vonatkaamalat azt mutatta ki, hogy
Ugocsa megyében a masodlagos neveknek tobb miefeavfznévBl alakult
(KOCAN 2008: 98). Hasonld a helyzet a mai névrendszereldekérosladanyban
példaul 134 viznév felhasznaldsaval 578 Ujabb kegnalkottak a névhasznalok
(BIRO 1999: 42).



Mindez azt is mutatja, hogy a viznevek — amelletigy a magyar névtorténet
soran mindig is kbzponti szerepet jatszottak art@liyrendszeren bellil — nemcsak
olyan értelemben tekinthi#¢ a szokincs archaikus rétegének, hogy hidszerepuk
révén nyelvBl nyelvbe vandorolva hagyomanyozddnak tovabb egy-&gllet
névanyagaban, hanem abban is megmutatkozik hagyémdénjellegiik, hogy
nyelvi felépitésik tipusai: szerkezeti valtozataikemantikai jellegzetességeik is
nagyfoku allandésagot mutatnak.
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