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HOFFMANN ISTVÁN 

Víznevek a Kárpát-medencében: 
hidak nyelvek és kultúrák között 

1. Aligha létezik a nyelvekben még egy olyan szócsoport, amely oly mértékben 
keltette volna fel a különbözı tudományok képviselıinek az érdeklıdését, mint a 
tulajdonneveké. E nyelvi elemeket évszázadok óta forrásként használja és vizsgálja 
nyelvész és történész, néprajzkutató és régész, hogy az alkalmazott tudományokat, 
mint például a térképészetet ezúttal részletezıbben ne is említsük. Vajon mi az oka 
ennek a kitüntetett figyelemnek, mi magyarázza ezt a fokozott érdeklıdést?  

A kérdésre bıségesen választ kaphatunk, ha az e témakörben különbözı tudo-
mányos közelítésmódokkal, eltérı szempontok figyelembevételével írott munkákat 
tanulmányozzuk: a tulajdonnevek az emberi történelem olyan területeire és olyan 
idıszakaiba engednek bepillantást, amely életszférákat és korokat más forrásokból 
egyáltalán nem vagy csupán alig ismerhetünk meg. Az érdeklıdés — a gazdag 
információtartalom és a belılük levonható tanulságok alapján — elsısorban két 
tulajdonnévfajtának szól: a személy- és a helyneveknek. Aligha tévedünk sokat, ha 
ezeket a nyelvi kategóriákat magával az emberi nyelvvel tartjuk azonos korúnak: 
nehéz lenne megítélni azt — és a nyelvtudomány eszközeivel lehetetlen is –, hogy 
az ember legkezdetlegesebb nyelvi megnyilatkozásai magára és a környezetére 
vonatkozóan vajon közszói vagy tulajdonnévi értékő nyelvi elemekbıl épülhettek-e 
fel. 

Ha az emberiség történetének ilyen mélységeibe nem is világít be a neveket 
vizsgáló tudományok fénye, azokat az idıket eléri, amelyeket illetıen más források 
a nevekbıl levonható tanulságokat nem helyettesíthetik. A magyarság történetében 
ez az idıszak legfeljebb a honfoglalás koráig, de inkább csak az államalapításig 
terjed, noha egy-egy név az azt megelızı ısmagyar korra, a vándorlások korára is 
vet némi halvány fényt. A magyarság múltjának kutatásában a nevek szerepét az a 
körülmény is rendkívüli módon felértékeli, hogy az írásbeliség kialakulását követı-
en évszázadokig a latin volt a magasabb kultúrában a kizárólagos, azt követıen 
pedig hosszú ideig a domináns nyelv, a neveket, a helyek és a személyek megneve-
zéseit azonban — amint az közismert — kevés kivételtıl eltekintve a latin szöve-
gekben is magyar nyelven rögzítették. E forrásanyag óriási érték a magyarság törté-
netének kutatásában, s a modern tudományosság a 19. század kezdete óta sok 
kérdésben gyakran támaszkodik is e forrásbázisra.  
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Már a 19. század tudósai is felismerték, hogy a jelen kor személy- és fıleg hely-
nevei is magukban ırzik a múlt üzenetét, és megfelelı eszközökkel ki is lehet há-
mozni belılük azt. PESTY FRIGYES, a kiváló történettudós úgy vélte, hogy a helyne-
vek „a magyar nemzetiség múzeumát képezik” (1878), ezt követıen pedig egy 
néprajzkutató, JANKÓ JÁNOS adott példát arra, hogy milyen módszerekkel és eszkö-
zökkel lehet az élı, kortárs névanyagot a tudományos kutatás megbízható forrásává 
tenni (1892, 1902). Az utóbbi évszázadban a nyelvtudomány sokat tett a névrend-
szerek szinkrón szemlélető feltárásáért, ám ezek az eredmények is fıképpen a nevek 
történeti szempontú vizsgálatának a lehetıségeit gazdagították. 

E történeti irányú kutatások abból a feltevésbıl indulnak ki, hogy egy-egy nyelv 
szókincse, közte a tulajdonnév-állomány is, híven tükrözi a nyelvet beszélı nép 
mőveltségét, s így a kultúrának a múltbeli változásai, fordulópontjai is kimutathatók 
általa. Ennek a feltevésnek, s az erre épülı kutatási módszernek a helyességét — 
tekintet nélkül az újabb kori nyelvtudomány egyes irányzatainak e téren megmutat-
kozó szkeptikus vélekedésére — a történeti tudományok e téren megmutatkozó 
gazdag eredményei fényesen igazolják. 

Meg kell azonban válaszolnunk azt kérdést is, hogy miért éppen a helynevek ké-
pezik a szókincsnek ilyen különlegesen gazdag forrásértékő rétegét. A legfontosabb 
tényezık közül — különösképpen a magyar nyelvre érvényesen — itt most csak 
kettıt emelve ki azt mondhatjuk, hogy egyrészt a már említett korai adatolhatóság 
az egyik oka ennek, a másik pedig a nevek helyhez kötöttsége. Nyilvánvaló, hogy 
minden nyelvi elemet jellemez egyfajta lokális elterjedés, ám ez a paraméter — 
funkciójából adódóan — legegyértelmőbben a helynevekhez rendelhetı hozzá, 
különösképpen ha múltbeli nyelvhasználatra vonatkozóan kell a szókincs lokalizá-
lását elvégezni. Ezáltal a helynév nemcsak arra alkalmas, hogy a benne eredendıen 
rögzített szemantikai tartalom révén felidézhetıvé tegye az egykori táji-földrajzi 
környezetet, hanem arra is, hogy az adott helyen élı ember nyelvi és ezzel együtt 
anyagi-szellemi kultúrájáról képet adjon. A Kárpát-medence és az itt élı népek 
történetének a feltárásában a tudományos kutatásokban két helynévfajta bizonyult 
meghatározónak: a településneveké és a vizek megnevezéseié. A településnevek 
ilyen irányú felhasználhatóságát elsıre is magától értetıdınek tarthatjuk, de vajon 
mi adja a vízneveknek ezt a kitüntetett szerepet? 

A kérdésre a választ ezúttal csak a névkutatás illetékességi körén belül keresve is 
feltőnik, hogy a szakirodalom e névfajta tárgyalásában rendre abból az alapvetı 
megállapításból indul ki, hogy valamely terület helynevei közül többnyire a vízne-
vek a legrégebbiek. Az adott helyen megforduló népek ezeket egymástól veszik át, 
és egymásnak adják tovább, s eközben persze rajtuk is hagyják a maguk nyelvi 
nyomait. Ebbıl az idıbeli nyelvi hídszerepbıl adódóan a víznevek a legalkalma-
sabbak arra, hogy segítségükkel az adott terület etnikai történetét megvilágíthassuk. 
A nagyobb folyók pedig nemcsak idıben, hanem térben is hidat vernek a nyelvek 
között, mivel a mellettük élı népek nyelvi érintkezésére kiváló lehetıséget teremte-
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nek: KISS LAJOS megfogalmazása szerint az ilyen nagyobb vizek megnevezései 
valósággal nemzetközi tulajdonban vannak (2000: 1). 

2. Kevésbé szokás feltenni azt a kérdést, hogyan is születnek, milyen körülmé-
nyek között jönnek létre a vizek megnevezései. Jórészt persze úgy, mint a többi 
helynévfajta egyedei: egy másodlagos nyelvi elemkészlet, a tulajdonnévi rendszer 
részeként, az ember kommunikatív szükségletébıl adódóan. Azért adunk ugyanis 
nevet a bennünket körülvevı különféle helyeknek, hogy a nevek segítségével köny-
nyebben tudjunk beszélni róluk, s így célszerőbben tájékozódhassunk a világban. Ez 
a névadás azonban nem véletlenszerő, hanem az újonnan létrehozott nyelvi elem 
egyfelıl szemantikai értelemben vissza is tükrözi az általa jelölt hely valamely 
sajátosságát vagy sajátosságait, másfelıl pedig az új név megfelel azoknak a nyelvi 
mintáknak is, amelyek a nyelvben meglévı hasonló nevekben rögzítve vannak. A 
névadás tehát egyfajta nyelvi cselekvés, amely új nyelvi elemet hoz létre, ez a ver-
bális tett azonban nem feltétlenül tudatosul magában a névadóban sem. A névadás 
— nem számítva a fıleg újabb kori hivatalos eljárásokat — döntıen olyan kiskö-
zösségekben zajlik le, amelynek tagjai névközösséget alkotnak, azaz a névismeretük 
nagy részben megegyezik. 

A vizek mint névviselı objektumok sajátos, a többi helyfajtától eltérı jegyeket is 
viselnek. Ezúttal csak a folyóvizek csoportjánál maradva: a néhány száz méter 
hosszúságú erecskétıl a sok ezer kilométeres, hatalmas folyamokig sokféle vízfo-
lyás létezik. A nevek keletkezésére adott fenti magyarázat leginkább az egy-egy 
kisebb település határain belül maradó vizekre lehet érvényes, a több, netán sok 
tucat vagy akár sok száz települést átszelıkre aligha. Másképpen fogalmazva: igaz 
lehet a mikrotoponimákra, de nem feltétlenül áll a makronevekre. Arra, hogy a 
nagyobb folyók hogyan is kaphatták a nevüket, konkrét adataink természetesen 
nincsenek, mivel erre a források közvetlenül nem utalnak. Közvetett módon azon-
ban következtetni tudunk rá, egyrészt a mai névrendszer jellegzetességeibıl, más-
részt az adatok kellıen sőrő elıfordulása esetén akár a történeti forrásokból is. 

Az elsı eredetiben fennmaradt magyarországi oklevélben, a Tihanyi apátság 
1055-bıl való alapítólevelében két olyan víznevet is találunk, a Fok-ot és a Füzegy-
et, amely ebben a kérdésben a segítségünkre lehet. Az oklevélben negyedik hely-
ként említett Fok-ot (1055: Riuulus … fuk, DHA 1: 150) a Balaton vizét levezetı 
késıbbi Sióval szokás azonosítani. Nyilvánvaló azonban, hogy nem vonatkozhatott 
arra a 123 km hosszúságú vízfolyásra, amely ma egészen a Dunáig halad, hiszen ez 
a csatorna csak a 18-19. századbeli vízszabályozások eredményeképpen jött létre 
(LUKÁCS 1951). A Fok csakis azt a legfeljebb néhány száz méter hosszúságú csa-
tornafélét jelölhette, amely a Balaton lefolyását a tıle DK-re fekvı mocsaras tér-
ségbe biztosította. Erre magának a Fok-nak a 15. századig elıforduló említéseibıl 
következtethetünk, továbbá a településnevekben való késıbbi megjelenésébıl, 
fıképpen persze Siófoknak a helybeliek nyelvhasználatában ma is csak Fok-ként 
szereplı megnevezésébıl. De erre utalnak azok a néprajzi kutatások is, amelyek — 
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elsısorban ANDRÁSFALVI BERTALAN érdemébıl (1970) — a vízgazdálkodásnak és 
a halászatnak a fokokkal összefüggı sajátos formáit mutatták be. Azt, hogy a ké-
sıbbi Siónak még a 18-19. században sem volt egységes neve, a források világosan 
mutatják: egyes részeit Sár-nak, illetve Sáránd-nak jelzik a térképek. 1709-ben 
aztán a középsı, Simontornya körüli szakaszán feltőnik egy Sió nevő kis mellékvi-
ze: hogy ez vonódott-e át késıbb az egész vízfolyásra, vagy egy másik részének, 
netán a Balatonból kifolyó szakaszának a hasonló megnevezése (ehhez lásd FNESz. 
Sió), azt teljes bizonyossággal nem tudjuk megmondani. Az azonban kétségtelen, 
hogy a sió a környéken és másutt közszóként is ismert, és a hangutánzó sí ige fo-
lyamatos melléknévi igeneveként elsıdlegesen gyorsabb folyású kisebb vizek, 
malomárkok, zúgók megnevezésére használják. (A kérdésrıl részletesebben lásd 
HOFFMANN 2007.) 

A Füzegy patakot az egykori Disznó falu határában említi a Tihanyi alapítólevél 
(1055: Fizeg ~ Fyzeg, DHA 1: 150), s e név a késıbbi századokban a szomszédos 
településen is elıfordul. Ennek alapján a Füzegy — amely utoljára a 16. században 
jelenik meg a forrásokban — a ma hivatalosan Koppány-nak nevezett 56 km hosz-
szú, a Kaposba ömlı folyóval azonosítható. Azt azonban nem állíthatjuk, hogy a 
Füzegy név ugyanúgy egész hosszúságában jelölte volna a kérdéses vízfolyást, és 
nemcsak azért, mert erre vonatkozó adatunk nincsen, hanem amiatt sem, mivel a 
helyi nyelvhasználatban ma sincs egységes megnevezése e folyónak, sıt szinte 
településenként változik a neve: nevezik Nagy-árok-nak, Sërëkai-árok-nak, Borsi-
patak-nak, Nagy-kanális-nak és még jó néhány további névváltozattal (SMFN 241, 
245, 248). A Koppány név — amely a mellette fekvı (Török)Koppány településrıl 
vonódott át rá — a középsı-alsó szakasza felıl kiindulva terjed ki a folyó egyre 
nagyobb részére. 

A fenti példák azt mutatják tehát, hogy a közepes és nagyobb folyók nevei egy-
kor egy-egy kisebb névközösségen belül jöttek létre mikronévként. Ebbıl adódóan 
ugyanannak a vízfolyásnak a különbözı szakaszait nem feltétlenül illették ugyanaz-
zal a névvel, sıt a régebbi korok víznévhasználatát eleve a többnevőség jellemez-
hette. A kognitív tudományok fogalomkészletével szólva a beszélık mentális térké-
pén meglévı helyek megnevezései igazodnak csupán mindig egy-egy viszonylag 
zárt rendszerbe, s amíg az egyes közösségek létszámukat tekintve kicsik, és más 
közösségekkel nincsenek érintketésben, ez a többnevőség nem okoz gondot a kom-
munikációban. Amikor aztán ezek a közösségek kapcsolatba kerülnek egymással, 
fontossá válhat, hogy a környezı helyek — esetünkben folyóvizek — összefüggése, 
azonossága a névhasználatban is megjelenjen; ez pedig azt eredményezheti, hogy a 
kommunikációs aktusok révén a névhasználat sokfélesége lassan megszőnik, s az 
egységesülés valamely névvariáns uralomra jutásával valósul meg. Azt, hogy e 
folyamatot milyen tényezık irányítják, s az eredményt mely körülmények alakítják 
ki, az egyes eseteket illetıen nehéz, többnyire konkrétan szinte lehetetlen is meg-
mondani, az azonban — más nyelvi folyamatok elemzése révén — valószínősíthetı, 
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hogy ebben a gazdasági, kulturális és nyelvi presztízsnek lehet meghatározó szere-
pe. (A névadás kognitív értelmezésére és a folyók szakaszneveire lásd GYİRFFY 

2008.) 
Hogy ez a folyamat milyen hosszú idı alatt zajlik le, azt ugyancsak nagyon sok 

körülmény befolyásolhatja. A Kárpát-medence legnagyobb folyóinak ma többnyire 
egységes nevük van, de láttuk, hogy a tucatnyi településen átfolyó Koppány-nak 
máig sem alakult ki egyöntetően használt megnevezése. A Dunának még az ókor-
ban is csak a felsı szakaszát nevezték a latinságban Danuvius-nak, az alsó folyását 
Ister-nek ismerték (FNESz. Duna). 

Az sem biztos azonban, hogy a víznevek egységesülése szükségszerő folyamat, s 
az emberi érintkezés kiterjedésének természetes velejárója. A Bodrog-nak például 
hiába keresnénk a forrását, mert csak forráságai vannak, az Ondava és a Latorca, 
amelyek közül egyik sem vette fel a fıfolyó nevét (KISS L. 2000: 4). De más példák 
is mutatják, hogy a szakaszneveket nem feltétlenül váltja fel egységes megnevezés: 
a Bakonyalján fekvı Tapolcafı határában fut például egy kis vízfolyás, amelynek 
— ahogyan a helybeliek mondják — „amëjik dülüın mëty kërësztő, asztán változik 
a nevë: Páskomiér, Bótakőjiér, Kalapácsiér” (HOFFMANN 1975: 29). Ez esetben 
nyilvánvalóan nem arról van szó, hogy a beszélık mentális térképe nem mutatja 
azonosnak ezt a kis patakot, s emiatt változik a neve, hanem az adott közösségen 
belül a szakasznevek azonosító szerepe jóval erısebb, mint az egységes névnek 
volna, s ez akadályozza meg a kiegyenlítıdés folyamatát.  

Úgy gondolom, hogy a fenti példák — amelyek megtoldhatóak lennének számos 
továbbival is — bizonyítják, hogy a ma makronévként, széles névhasználói körben 
ismert víznevek egykor jórészt kisebb névhasználói közösségekben, mikronévként 
jöhettek létre. Ezt a megállapítást, amelyet más oldalról a nemzetközi szakirodalom 
hasonló tételeivel is érdemes összevetni (vö. pl. KIVINIEMI  1990: 21–22), a Kárpát-
medence vízneveinek történeti tanulságait elemezve fontos vonatkozási pontként 
kell kezelni. 

3. A magyarság Kárpát-medencei történetének legkorábbi szakaszaira vonatko-
zóan a legtöbb kutatás a helynévanyagra támaszkodva talán a térség etnikai történe-
tére irányult, abból is adódóan, hogy az e körben fölmerülı igen lényeges kérdések-
re más forrásokból alig-alig van módunk következtetni. Kissé leegyszerősítve az 
eljárást úgy is fogalmazhatnánk, hogy a honfoglaláskor itt talált népeket jórészt a 
víznevek segítségével lehet rekonstruálni, a magyarság térfoglalását, megtelepedé-
sét pedig a településnevek mutatják leginkább. Jól példázza ezt a magyar történeti 
helynévkutatás két nagy alakjának egy-egy összefoglaló munkája: MELICH JÁNOS a 
honfoglaláskori Magyarország etnikai képét kívánta felvázolni, s ehhez döntıen 
vízneveket vont be a kutatásaiba (1925–29), KNIEZSA ISTVÁN pedig a 11. századi 
Magyarország etnikai képét megrajzolva ezekhez lényegében hozzátette a magyar-
ság által alkotott nagyszámú településnevet is (1938). İket követıen az elmúlt 
évtizedekben KISS LAJOS foglalkozott igen alaposan a Kárpát-medence régi vízne-
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veivel, mintegy a régészek szemléletmódját követve kronológiai és ezzel összefüg-
gıen származásbeli rétegekre bontva e névfajtát (1994, 1996, 1997).  

Ezek a vizsgálatok azt mutatják, hogy a magyarság a Kárpát-medencébe megér-
kezvén legnagyobb számban szláv népességet talált. A névanyagban ezt az jelzi 
leginkább, hogy a víznevek közül számos név bizonyíthatóan valamilyen szláv 
nyelvbıl került bele a magyar helynévkincsbe. A nagyobb folyók megnevezései 
szinte kivétel nélkül ide tartoznak: a Duna régi magyar Duná ~ Dun™ alakja csakis 
egy szláv Dunaj elızménybıl vezethetı le, de a szlávból kerültek át az olyan nevek 
is, mint a Dráva, Száva, Rába, Zala vagy a Tisza, Maros, Körös, Szamos, s még 
bıven folytathatnánk a sort. A magyarban a szláv eredet tényét ezekben az esetek-
ben hangtörténeti alapon lehet igazolni, attól függetlenül is, hogy maguk az itt 
említett folyónevek nem a(z  ıs)szláv nyelvben keletkeztek, hanem oda is valamely 
más, régebben a kérdéses területen használt nyelvbıl kerültek be.  

A névtudomány ezeket a neveket eredetüket illetıen nem is tudja pontosan 
nyelvhez kötni, hanem az ún. óeurópai rétegbe sorolja be ıket. Az óeurópai 
víznévelmélet részleteire itt most nem térhetünk ki — az utóbbi idıben KISS LAJOS 
(2000: 7–9) és PÓCZOS RITA (2003: 492–5, 2004: 120–3) említette ennek magyar 
névtani vonatkozásait –, s a Kárpát-medence magyar víznevei szempontjából ennek 
közvetlen jelentısége nem is lenne, csupán azt jegyzem meg ezzel kapcsolatban, 
hogy az e körbe tartozó víznevek igen gyakran már régen kihalt nyelvek során át 
hagyományozódtak egy-egy térségben tovább, s fennmaradásukat a kérdéses víz 
mellett élı népesség folytonossága biztosította. Nyilvánvaló, hogy a hosszabb fo-
lyók nevének életében e kontinuitás nagyobb valószínőséggel fennállhatott, de 
szerencsésebb esetekben akár olyan kisebb vizek is ırizhetnek évezredes nyelvi 
gyökereket, mint a felvidéki Árva, Tarca vagy Ida (KISS L. 1994: 3–6, PÓCZOS 
2003: 493). 

A szláv nyelvekbıl átvett víznevek nagy többsége — többnyire a fentieknél ki-
sebb vizek nevei — azonban szláv nyelvi elemekbıl (tövekbıl, képzıkbıl) magya-
rázható, azaz a szláv nyelvek saját alkotása: a sokfelé megtalálható Tapolca a toplъ 
~ teplъ ’meleg’ jelentéső melléknévbıl való: az -ьca képzı segítségével jött létre 
ugyanúgy, mint a bystrъ ’gyors, sebes’ tıbıl az ugyancsak többfelé elıforduló 
Beszterce (FNESz.). Attól függetlenül, hogy az ilyen víznevek környezetében a 
szlávságnak késıbb a nyomát sem találjuk, természetesen arra kell gondolnunk, 
hogy az ott megtelepülı magyarság a térségben minden kétséget kizáróan szláv 
népességet talált, mivel más néptıl, illetve nyelvbıl e neveket nem vehette volna át. 

Ha a szláv eredető nevet viselı nevekkel gazdagon behálózott területek régi 
helynévanyagát a többi névfajta — különösképpen a településnevek — szempontjá-
ból megvizsgáljuk, sok helyen sajátos ellentmondást tapasztalhatunk: a szláv név-
adókra, illetve névátadókra utaló vízneveket nem kísérik a szlávból magyarázható 
településnevek. Példának hozhatjuk az Árpád-kori Ugocsa vármegye területét, ahol 
számos szláv eredető víznév (Túr, Turc, Torna, Lekence, Szemerdek, Beberke stb.) 
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mellett elvétve fordul elı szláv eredető településnév, mivel az itteni falvak, várak 
magyar eredető nevet viselnek: Szılıs, Eger, Daróc, Gyula, Bonya, Sásvár stb. 
(KOCÁN 2006). E jelenség nem magyarázható oly módon, ahogyan ezt többen is 
interpretálni próbálták, hogy ti. a magyarság az ilyen területeken üres, lakatlan 
vidékeket talált, mivel a víznevek csakis helyi nyelvi érintkezés révén kerülhettek 
be a nyelvébe. Sıt az átvétel még azt is feltételezi, hogy az adott térségben a betele-
pülık az ott élı szlávsággal viszonylag huzamos érintkezésben lehettek, mivel a 
nyelvi kölcsönzésre általában a kétnyelvőség kialakulását követıen kerülhet sor. 

A magyarázatot inkább abban kereshetjük, hogy a víz- és a településnév mint 
névfajta a névadás szituációját illetıen különbözik egymástól: a településnevek 
mint jellegzetes mőveltségi nevek az ember által létrehozott objektumokat neveznek 
meg, s magának a névadásnak az aktusa az emberi alkotások elnevezéséhez sokkal 
inkább hozzátartozik, mint a természetben létezı különbözı helyekéhez. A névadás 
nemcsak a település létesítéséhez kapcsolódó mozzanat, hanem a név ezen túl — 
fıleg kezdetben, a szóbeliség korában — jogi funkcióval is bír: a hely birtoklását is 
igazolhatja. A természeti környezet megnevezéséhez ilyen aktusok és cselekvések 
kevésbé kapcsolódnak, ezért egy-egy területen a meglévı neveket az újonnan jöttek 
akár egyszerő használatbavétel útján is átvehették az ott talált népességtıl. Mindeb-
bıl pedig a korábban mondottakkal összhangban az a következtetés szőrhetı le, 
hogy a szláv — de általában is: az idegen eredető — víznevek önmagukban több-
nyire nem alkalmasak arra, hogy segítségükkel különbözı etnikumoknak a Kárpát-
medencebeli helyzetét a honfoglalást követı évszázadokra vonatkozóan nagyobb 
pontossággal meghatározzuk. 

És vajon az átvétel korára vetítenek-e némi fényt e névkölcsönzések? Ezt a kér-
dést a nyelvtudomány eszközeivel leginkább abban az esetben lehet vizsgálni, ha az 
átadó és/vagy az átvevı nyelv történetében vagy éppen az átvétel során valamilyen 
jól korhoz köthetı változást szenved el a név. Ennek a leginkább hangtörténeti 
jellegő kritériumait KNIEZSA ISTVÁN dolgozta ki (1938: 372–3), az ı megállapításai 
némi finomításokkal ma is megállják a helyüket. A Bars megyei Kompa víznév 
például — amely a nazális magánhangzót tartalmazó szláv kYpa ’sziget’ szóra 
vezethetı vissza — a magyarral érintkezı szláv nyelvekben még a 11. század köze-
pe elıtt bekövetkezett denazalizáció lezajlása elıtt kerülhetett át a magyarba, mert 
az itteni o+m hangkapcsolatot tartalmazó alakja csakis így magyarázható (KISS L. 
1994: 6, TÓTH V. 2001: 209). A 13. századtól adatolható Holboka nevő Borsod 
megyei patakok (kettı is van belılük: [1240]: Holboca, 1298/1390: Hulboca, 
KMHsz. 1: 130–1) nevei pedig csakis 13. századi átvételek lehetnek, mivel e név a 
szláv gluboka ’mély’ jelentéső melléknévre megy vissza, amelynek szóeleji g hang-
ja a szlovákban a 12. században alakult csak h-vá (KNIEZSA 1938: 373). A legtöbb 
idegen eredető víznév — noha hangtani változása jól nyomon is követhetı — azon-
ban olyan, amelyre kronológiai következtetést nem lehet alapozni, mert a nyelvi 
folyamatoknak többnyire nincsenek idıben pontosan meghatározható korlátai. Így 
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például nem dönthetı el, hogy az 1055-bıl adatolható Balaton (bolatin ~ balatin, 
DHA 1: 149–50) vagy a vele etimológiailag összefüggı abaúji Baláta (+1262/XIV.: 
Balata, TÓTH V. 2001: 23) és még sok más e névbokorba tartozó víznév mikortól 
vált magyar névvé, mert az eredeti szláv blatьnъ alak szókezdı mássalhangzó-kap-
csolata bármikor feloldódhatott a magyarban. Ráadásul számos olyan névátvétel 
történik a nyelvek között, amelyek a név bármiféle megváltozása nélkül zajlanak le: 
a Bars megyei Béla, Rohozsnica vagy Topolnyica nevek (TÓTH V. i. m. 181, 230, 
243) hangalakjáról például semmi nem árulja el, hogy szláv vagy éppen magyar 
névhasználókhoz köthetık-e, így — szláv etimonjuk ellenére — arról, hogy feltőné-
sükkor melyik nyelv elemeként kerülnek elénk, közelebbit nem tudunk mondani. 

A magyarság a Kárpát-medencében a víznévi adatok tanúsága szerint a szlávok 
mellett más népekkel is érintkezett: elsısorban németekkel és különféle törökségi 
elemekkel. Az Árpád-kori Magyarország északi és nyugati részén több olyan folyó-
név található, amelynek etimonja valamely germán nyelvbıl, illetve közvetlenül a 
németbıl magyarázható meg. Ezek közül több szláv közvetítéssel került a magyarba 
(Dudvág, Blava), de közvetlen német kölcsönzés is akad közöttük: Lajta. Egyes 
kutatók germán nyomokat látnak bizonyos északkelet-magyarországi folyónevek 
(Hernád, Boldva) mögött is, ezek nyelvi története azonban számos homályos részt 
tartalmaz (KISS L. 1994: 3–6, PÓCZOS 2003: 491–2). Részben más problémákat vet 
fel az Árpád-korban a Kárpát-medencébe betelepített németség hatása a magyar 
helynévkincsre, így a víznevekre is. Erdélyben ennek nyomán keletkezett a 
Vidombák és a Porumbák (KISS L. 1997: 208), a Felvidéken pedig a Korompa 
folyónév (KISS L. 1994: 15).  

A Kárpát-medence helynévrétegei közül a legproblematikusabbnak a törökségi 
eredető elemeket tekinthetjük. Korábban a tudományos kutatás a mainál jóval na-
gyobb számú nevet sorolt ide, jó néhány víznévvel kapcsolatban azonban ma is 
felvetıdik a törökségi eredet gyanúja. Ezek a vizek a nyelvterület különbözı részein 
találhatók — Erdélyben a Küküllı, Tatrang és Budak, délen a két Krassó ~ Karassó 
és Okor, nyugaton a régi Seleg (ma: Vulka) (KISS L. 1996: 440–441, 1997: 204–
205) — annak megfelelıen, ahogyan a törökségi elemek elszórtan letelepültek. E 
nevek többségének a törökségi magyarázat mellett azonban a magyarból levezetett 
etimológiája is létezik, így a kérdés felülvizsgálata a magyarországi altajisztika 
jelentıs adóssága. 

4. A magyar víznevek számukat tekintve legnagyobb rétegét természetszerően a 
magyar eredető nevek adják. Ezek azonban — néhány olyan kivételtıl eltekintve, 
mint a Sajó (229 km), Berettyó (204 km) és a Kapos (120 km) — kisebb vízfolyás-
ok nevei. E nevek túlnyomó többségére az a jellemzı, hogy lexikális alkotóelemeik, 
eredeti szemantikai tartalmuk keletkezési koruktól függetlenül ma is felismerhetı. 
A fent említett három név viszont éppen azt példázza, hogy egyes esetekben ez a 
tartalom el is homályosulhat: a Sajó nem jelent már számunkra ’sós folyó’-t, a 
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Berettyó sem ’a berek folyójá’-t, de a Kapos-hoz sem kapcsoljuk már hozzá a kapu 
képzetét. 

A magyar víznevek nagy többsége szerkezeti szempontból két részbıl áll: fıtag-
ja valamilyen földrajzi köznév, bıvítményrésze pedig a vízfolyás tulajdonságát 
megjelölı közszó: Mély-patak, Fekete-sár, Száraz-ér, Hideg-séd. Feltőnı, hogy már 
az Árpád-kori víznevekben is leggyakrabban a patak utótagot találhatjuk meg, 
amely ugyancsak a szláv nyelvek valamelyikébıl került át a magyarba. (A patak-ról 
lásd HOFFMANN 2003, további vízrajzi köznevekrıl pedig GYİRFFY 2008.) A 
vízrajzi köznevek állománya az ómagyar korban erısen módosult, kiestek belıle 
olyan ısi elemek, mint a jó és az ügy, visszaszorult a séd, a sár, az aszó, a fok. 
Ugyanakkor összességében évszázadok alatt e szókincs elemei igen jelentısen 
felszaporodtak, s a mai nevekben csaknem félszáz ’folyó’ jelentéső tıszó található s 
emellett szóösszetételek és morfológiai változatok sokasága, együttesen mintegy 
120 szó (NEMES 2005).  

A magyar vízneveknek ez az alapvetıen kétrészes szerkezeti felépítése különbö-
zik a szláv nevek jellegzetes típusától, amelyben egyetlen szemantikai jegy fejezı-
dik ki, többnyire képzıs névforma segítségével (mint a fent említett Tapolca, Besz-
terce esetében is). A szláv nevek szemantikai tekintetben nem túl változatosak, 
legtöbbször a víz partján lévı növényzetre utalnak vagy a meder valamely jellegze-
tességére, anyagára (vö. PÓCZOS 2003: 490–1, 2004: 113–9). A magyar nevek 
kétrészessége egyfajta nyelvi mintaként gyakran hatást gyakorol az átvett nevek 
szerkezetére is, amelyek a magyarba kerülve földrajzi köznévi utótaggal egészülnek 
ki: Szuha-patak, Lúzsna-patak, Hrenóc-patak (PÓCZOS 2004: 107–9). Ugyancsak 
kétrészes nevet eredményez az is, ha a jövevénynév a magyarban valamilyen jelzıt 
kap: Fekete- és Fehér-Körös, Kis-Zsitva. 

A magyar nevekben kifejezıdı szemantikai tartalmak jórészt ugyanazokat a je-
gyeket jelölik meg, amelyeket a szláv neveknél már említettünk: Kıris-patak, Agya-
gos-ér, Köves-séd, de számos további jellegzetesség is megjelenik a körükben. Ezek 
részletezése helyett itt most ebbıl csak azt emelem ki, hogy közöttük feltőnıen 
gyakoriak a más helynevekre, fıleg a települések megnevezéseire épülı nevek, 
amelyek azt fejezik ki, hogy a víz honnan, hová vagy éppen hol folyik: Szenci-
patak, Garadna-patak, Balajt pataka. A magyar víznevek körében — az általános 
vélekedéssel szemben — nem ritka a személyre történı utalás sem: Zsidó-patak, 
Prépost pataka, Cseh pataka (a fenti névtípusokra lásd GYİRFFY 2002 és 2004, 
TÓTH V. 2003).  

Sokkal jelentısebb azonban az a szerep, amelyet a víznevek más helynevek al-
kotásában töltenek be: egy ómagyar korra vonatkozó vizsgálat azt mutatta ki, hogy 
Ugocsa megyében a másodlagos neveknek több mint a fele víznévbıl alakult 
(KOCÁN 2008: 98). Hasonló a helyzet a mai névrendszerekben is: Körösladányban 
például 134 víznév felhasználásával 578 újabb helynevet alkottak a névhasználók 
(BÍRÓ 1999: 42). 
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Mindez azt is mutatja, hogy a víznevek — amellett, hogy a magyar névtörténet 
során mindig is központi szerepet játszottak a helynévi rendszeren belül — nemcsak 
olyan értelemben tekinthetık a szókincs archaikus rétegének, hogy hídszerepük 
révén nyelvbıl nyelvbe vándorolva hagyományozódnak tovább egy-egy terület 
névanyagában, hanem abban is megmutatkozik hagyományırzı jellegük, hogy 
nyelvi felépítésük típusai: szerkezeti változataik, szemantikai jellegzetességeik is 
nagyfokú állandóságot mutatnak. 
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