M eghasonlott nyugatosok

.Repul a nehéz & ki tudja, hol all meg” — Aranyroldijanak ezt a szallbigéve lett sorat,
talan talsdgosan is patetikus szarnyalassal, a #dydjlalkozdsanak szemléltetésére idézem.
Arra utalok ezzel, hogy az olyan hosszu élettargasaamot tartd kollektiv kezdeményezés
jovébeli sorsa, mint az 1908 januarjaban megindulé diotté, az alapitok szamara is
szilkségképpen belathatatlan maradt. Ki sejthettalagitas évében, milyen katasztréfak
varnak Eurépara és azon belll a magyarsagra aifaty@etidejének fél évszazada folyaman,
hogy a tragikus fordulatok nyomanséllt szituacidkban a kultara milyen mozgasteret,kap
ezen belul milyen feladatokat talal majd a magansza az a forum, amely az irodalmi
modernséget irta zaszlajara? Ki sejthette, hogiaaalom 6énmozgasa milyen Ujabb kels
Utelagazasok elé allitja, milyen varatlan konflgdlba vonja be az irodalmi élet élcsapatanak
szerepdit? Ki lathatta edre, hogy a kollektivdbdl ki fog dezertalni, ki faldszembe az
alapitd generacioval, ki csatlakozik hozza, és kiyen mddon befolyasolja a kdzo6s
véllalkozas arculatat? Amit mi az utdkorban, a tezérténet ismeretében Nyugatként
lapozgatunk a konyvtar polcai 6d, bizonyosan nem esik egybe azzal, amit éskbr
fészerepbi Nyugatként megalmodtak, elterveztek és szamidinsa tovabb alakitgattak.

Elbadasomban azzal a szakadékkal foglalkozom, amelyerazeti program és a
megvaldsult eredmény kozott tAmadt. A tervek ésvalégulasok ilyen diszkrepanciaja a
folydirat torténete soran nyilvan szamos alkalomijehtermebdétt, aminthogy a folyoirat
programjai is nem egy izben valtoztak annak folythagy a szerefk ugy igyekeztek
eltiintetni a szandék és kovetkezmény kozotti folgssaghianyt, hogy a terveket igazitottak
hozza a feltételekhez, amelyek kdzott meg kellettositani 6ket. Felszélalasomban ez
alapvet hasadasok kozul az étstalan az el&dlegest vizsgalom meg. Azt a fesziltséget
veszem szemuigyre, amely a modernség akarasa és alpmtokat ngodzs tarsadalmi-
kulturalis beagyazottsag tehetetlensegi ereje ké&pDdott.

Ha eball az a helyzet, amelyben egy vallalkozasban vésé&tprotagonistak azon veszik
eészre magukat, hogy az eredmény, amit elértek, ali@l, aminek megvalositasara aspiraltak,
vagy pedig ez a végallapot megfelel eredeti varakaiknak, csak ikozbenék maguk nem
tartjak tobbé kivanatosnak az eredeti programdiprakzek a széttartd értékelések a kbzosseg
tagjai kozott Ohatatlanul surlédasokat, dsszelts@izet idéznek 81 A cimben hasznalt
.,meghasonlas” terminus azonban nem a kozosségi t&gzotti konfliktusokra utal.
Meghasonlason egy-egy személy Belgivodasait, dnmagaban, ©6nmagaval folytatott
viaskodasait, toprengéseit, tanakodasait értemeghasonlott nyugatosok azok voltak, akik
elsssorban 6nmagukkal keriltek szembe. Aligha van o8réglmiségi, akinek ne tamadnanak
kétségei, aki ne tenne maganak szemrehanyasokgentEmzonban itt kizardlag az a
meghasonlas foglalkoztat, amelynek soran egyesyumad bel§ munkatarsi korébe tartozé
szerdk azzal a midséggel keriilnek viszalyba, amit ,nyugatosnak” sanktnevezni.

A nyugatossagukban meghasonlott sélerz6zé nem vagy csak kisebb részben sorolom
azokat, akik a Nyugattal indultak, a folydirat sgrardajahoz szamitottaéket vagy 6k
magukat, de aztan sédbttséglél vagy akar elvi okokbdl a Nyugattdl idegen szellem
miivészi tendencidkhoz csatlakoztak, szembefordulteddedi kozOssegukkel. E tipus
legjellegzetesebb példajat Szabd emglijtja. Pozicidja volt annyira & a folydiratban,
hogy a nyugatos szdilz belsy koréhez szamithatjuk kezd#ttfogva. Az esztétizalo
modernség hatarait, amivel a folyoirat kezdeti yxdrielét madartaviatb6l nézve
jellemezhetjuk, nagyon hamar, magaban a Nyugatlsazefetni kezdte. Visszatekintve
lathatd, hogy nehezen fért el a nemzedék tobbaitadfal ekkor még tagasnak érzett keretek
kozott. Ezt a feszlltséget jotékonyan eltakarta wugdt vallaltan liberalis, tolerans



szerkesztési gyakorlata. Az a gesztus ellenbery, Wéiplkozott a modernség Nyugat-ellenes
véltozatat képvisél folyoirat, A Tett Keresztelre cimi bevezeijének megirasara, mar
nehezen fér meg meég a legliberalisabb nyugatogdieme bellil is, a sajat korabbi otthona
elleni nagyon baratsagtalan tettként értékélnezt a Iépést Gjabbak kdvették, még ha nem is
az avantgard irdnyaban, de folyamatosan tavolodt@ a vonaltél, amelyet a Nyugat
kovetett. Szabd Dedsnem kisérjiik tovabb ezen az Gtjan. Eppen kivéasszembefordulasa
miatt nem sorolomét a meghasonlott nyugatosok kozé. Ugyanilyen eltdéast és
szembefordulast konstatalhatunk Lukacs Gyorgy é8zBBéla esetében, persze nem Szabd
Dezs$ivel azonos iranyban. Egészen mas személyes ésokbkbdl Hatvany Lajos is
elszakadt a csoporttdl. &dasom réluk sem szol.

Meghasonlott nyugatosnak azokat az irastudokatteski, akiknél kimutathat6é a nyugatos
ertékekben tortént csalddas, a velik szemben félkételyek, ellenérzések, de akik ennek
ellenére megmaradnak a folyGirat hangaddi kozotgyvdegaldbb vonzéskorzetében.
Nevezzik meg koziluk a fontosabbakat: Adyt, Bahitddoriczot, Kosztolanyit, Juhasz
Gyulat. Ahhoz, hogy egyaltalan beszélhessiink megitésol, feltételezniink kell, hogy a
megnevezett, az induld Nyugat élvonalaba tartozkoték maguk teremtették meg,
képviselték és vették védelmikbe a modernség komezét, azt, amivel késb fajdalmas
fesziltségbe kerllnek. A modernségnek ez a konssarallandé mozgasban &vejlods,
alakul6 szellemiség képlékeny izlds és intellektusu fiatal elmék nézeteinek talalkaibdd,
0sszhangzasabol, részleges egymast fedesebrveddsé viszonylag allando kdzés nyelv
volt. K6zos nyelv, amelyet mindegyikik sajatos nj@iasban beszélt.

Mi volt ez a kdz6s nyelv? A modernségre tokeky generacio nyugtalanitdé programot
hirdetett meg a XX. szazad elején. Az Ujat akaréséhen konfrontaciét véllaltak a
hagyomanyos értékrendekkel. Frontot nyitottak a zegmérzéssel, a magyarsagtudattal
szemben. A vallasos hitet és a vallaserkolcsotgh@é meggyzodéseket hangoztattak. A
moral szabalyainak &athagasaval hivalkodtak, illetfedfliggesztették az erkdlcsiség
létjogosultsagat a tivészet teriletén. Tilntettek azzal, hogy tllteszikgmkat annak a
tarsadalmi rétegnek, csoportnak a bevett életgyatiéor, amelybl szarmaznak. Készségesen
ajtét nyitottak bizonyos, a tarsadalmi status qtrerdezésére késaitorténelmi ebk elott.
Latvanyosan eltértek az irodalom konvencioitél eseks, a nyelvhasznalat, a kompozicio, a
témavalasztas teriletén. Meghokkemiodon feladtak az dnmérsékletet, aranyossagot, s a
végletesség felé lendiilnek ki az érvényes normédtdiekozil. Viselkedésiikkel thamadasnak
tették ki magukat, de kitaszitottsdgukat dacosdialigk. Mindezt az esztétizald6 modernség
cimszavaval 6sszefoglalt, Nyugat-Eurépaban otthoelbsrjedt, polgarjogot nyert szellemre
és izlésre hivatkozva tették, amelynek hazai mekgygitetésére vallalkoztak.

Csupa fajdalmas torési, szakitasi gesztus. Kontiervaldalrol ez a felforgatas
programjanakiint. Egyes tételeild, ugy érezték, az izlésre, a kulturara, az erkélés a
tarsadalmi berendezkedésre veszélyes kovetkeztet@sehatok le. Megvaldsitasa — ugy
lattak — ké&osszal fenyeget. A program megvalésitbiegbotrankozas, sédés,
megrokonyodés, guny és tamadasok kereszttizébéiekerbiaboris hangulat alakult ki a
kultura tertletén. Itt-ott fel is langolt a kult@ntt. A modernség konszenzusanak megteiiemt
azonban felélsségteljes, magukra sokat tartd, tetteiket nyom&ekra visszavezét
kompetencidjukat, gyakorlatuk érvényességét megnétledd irdstudok voltak. Szamos
haditettik megnyugtatéan bizonyitja, hogy birtake&kel, harci szellemik nem lankadt,
kidlltak igazuk mellett. De ha jobban szemlgyreszé& a nyilvanossag @ti fellépéseiket
vagy a kozszerepléseik mogott éejimaganérdeknek szandékolt megnyilvanulasaikat,
felfedezhetiink &rulkodd jeleket, amelyek arra flgyeztetnek, hogy egyikik sem volt
sebezhetetlen. Az egyik legismertebb tinet Ady Duk-afférja volt.

Azt, hogy a modernek vezére a modernség vezrganumanak, a Nyugatnak a
megalapitasaval szinte egylEn az ellenfél foruman hatba tamadjadéazégérul vallald



Holnap antolégia Ugye mogé felsorakozait,kovet, 6t példaképének tekiéithivei seregét,
mentegethetjik, vagy tekinthetjik jellemhibanakelénezhetjik megingasként, adhatunk ra
masféle, a gesztus irant me@éti magyarazatokat is. Nem all médomban itt mérlegnai

az eset interpretacioinak igazat. Ha azonban meagiuak annal, hogy Ady Endre egyedi
megbicsaklasaval allunk szemben, akkor rovidreukéa kerdést, megfosztjuk magunkat az
altalanositas lehéségébl, attdl, hogy a tlunedt eljussunk a mélyebb okig, a botrany mégott
rejtézé meghasonlasig.

Abban, hogy ezt a hibat elkeriljik, segitséginkae Raba Gyorgy Kinhé elemzése
Babits elfojtott ,Duk-duk afférjd’r6l. Babits, a nyilvanossagddti szereplés keZgbontjan
allvan, ha akarta volna, sem okozhatott volna olyaliinést egy hasonlé coriolanusi
gesztussal az irodalmi élet kis univerzumaban, miidy. Nem volt olyan helyzetben.
Bosszankodaséat lolnap antoldgia megjelenése és fogadtatasa miatt, amiiAdiylatat is
kivaltotta, magaba fojtotta. Magan-levelekben emgecheki szabadabb folyast, illetve
verseiben csak tobbszoros attételekkel juttatt@jedfsre, hogy Uzenetét ,csak rokona
nyithassa”. A modernség konszenzuséval szembeimfatit ellenérzései, ahogyan ezt Raba
Gyorgy kimutatja, mindazonaltal nagy mértékben asithatéak voltak azokkal az
irritaciokkal, amelyeket Ady megnyilatkozasaibatahank. A modern szellemmel és izléssel
val6 szakitds szandéka ennek ellenére sem Adyeral Babitsnal nem merult {6l komolyan.
Ady és az indulé Nyugattal részben egyléeesszben attdl eltédrholnapos tabor gyorsan
fatylat boritott a felszinre kerult konfliktusraag antolégia 0j kotete élén ismét Ady-versek
diszelegtek. Babits pedig némi hizodozés utan wgpgknadott verseket e masodik kotet
szamara, és tobb olyan kijelentést tett, amelyekar@di modernekkel valé szolidaritasat
tanusitottak. Majd csatlakozott a Nyugat koréhezvellés lenne azonban azt hinni, hogy
ezzel a feszlltségek is hianytalanul feloldédtdlerikezleg: mindkettejik gondolkodasaba
és alkoté nihelyébe véglegesen befészkelte magat egyfajta atiaezia, amely tobb
vitathaté dontésuk forrasa lett, de egyben utélgyoa termékenynek is bizonyult.

A torésvonalak a tobbi felsorolt jeléist nyugatos irdstudo palygjan masutt huzodtak. A
bels disszonanciat jetz kitorések maskor és mas formakban mentek véghek nébint
Adyndl és Babitsnal. Juhasz Gyula neve kinalkozKiterjesztés ets példgjaként, merd,
eppenséggel az Ady és Babits altal tulsagosan lidefesnek és fdlnést kelének itélt
»holnapos” modernség élharcosaként mutatkozotairékor folvette a Duk-duk afférben Ady
altal odadobott kesziy, vagy amikor aHolnap-beli kozlés révén szinte &gzakkal folfedezte
az irodalmi nyilvanossag szamara a vonakodo, aad@ia kétes digsége ellen berzenkéd
Babitsot. Azonban korantsem volt problémamentes amodernsége sem. Nala, egyebek
kozott a valldsos hit bizonyult gyenge pontnak. gyagpapnak megyek, hogy édesanyam
gondjat orokre elvessem (hiszen annak valdé voltavagy egyedre legalabb: vidékre
nevebnek” — irta példaul 1907 decemberében, nem sokKkdblaap szervezése étt kelt
levelében a nemrég még Nietzsche nyomdokaibanddzadlember. &, még 1908 tavaszan
is igy nyilatkozott: ,Mindig eés volt bennem az élet valldsos atérzése, és egl&seletem a
pogany életorom és a krisztusi lemondas valsagdkkat tusaja volt”.

Mdricz esetében egy kronoldgiai ,anomalia” figyeltet arra, hogy a& egyenes vonall
fejlédését is igencsak megzavartak a tektonikuik,eamelyeket palyatarsainal tkodni
lattunk. Czine Mihaly csak nagy nehézségek aranottudmegbirkézni azzal a
rendellenességgel, hogy az 1909-ben megjélénkrajcarés az ugyanez évben a Nyugatban
kozolt Sararany tehat az ir6 nagy nyugatos fordulatin olyan nivek lattak napvilagot,
mint a fordulat edtti szemléletet tukréz Harmatos rézsavagy A galamb papnéCzine
formulaja, amely e furcsa sor megnyugtatoé elrersigzézolgalja, tulajdonképpen korrekt:
.Ezek szerint Mdricz Zsigmond regényir6 munkass&gadetben két vonalon indul: a
Harmatos rézshan, A galamb papngan, aKerek Ferkdban és aNem élhetek muzsikaszo
nélkiben kissé Jokai-Mikszath nyoman, @araranypan, Az Isten hata mogdien, a



Jészerencsben inkabb Kemény, Tolnai s 6Kent a naturalizmus eredményeit
gyumdlcsoztetve”. Csak arra nem kapunk valaszty mogrt tértént igy? Hogy lehet, hogy a
modernek tdboraba tartoz6 Mdoricz egyszerre csalimeblyan munkét tett kozzé, amelyek a
népnemzeti iskola izlésnormaihoz igazodtak vagyeldiitek? Kosztolanyi kibontakozéasa egy
adott pontig harmonikusabbnak latszik a tdbbi estilittarsdénal. A héborunak, a
forradalmaknak, az ellenforradalomnak, az orszagessek kellett bekovetkeznie, hogy
olyan produktumokkal Iépjen szinre, amelyek mindemtarsnak meglepetést, sokakban
megbotrankozast keltettek, s amelyek a hirhedtdPardvatban csucsosodtak ki.

Ezek®l a tunetekél, amelyek sokkal szdmosabbak voltak és valtozhtodarmakat
oltottek, mint néhany kiragadott példam, az irodalrkbzvélemény tudott, az
irodalomtorténet-iras elemezte és mérlegdiket, csupan 0Osszekapcsolasuk, egységben
latasuk nem tortént meg ez idaig. A felsorolt dsé&tizds elemét legaltalanosabb szinten ugy
lehetne megfogalmazni, hogy a modernek és a koatieak kdzotti konfrontacié bizonyos, a
konzervativ oldalon megfogalmazott és képviselinglié a felsorolt alkotok egyszer csak
felfedezték 6nmagukban. Juhasz Gyula rdébredt, agmgany életdrom extatikus kiélésének
igénye mellett kiirthatatlanul megmaradt benne i@e&&ényi aldzat, még hozza olyatived,
hogy akar az életmddjat is hajland6 hozzéa igazita#ni sotéten latds és a tragikus
emberabrazolas orgiai utdn Maoricz egyszer csakatadgat a problématlanabb, jAmborabb
és deiisebb vilaglatas iranti nosztalgia érzésének, mimtkeel meg-nem-torténtté lehetne
tenni az elbbieket. A politeizmusaval és poganysagaval hivdtkBabitsbol szintén kitort az
oktbberi jtatossag. Varatlanul hatni kezdett kbdatoltsdga miatt megvetett nemesi familia
szolidaritasérzése, megadta magat a hagyomanyjgkeke Ady olykor tréfara vette a dolgot,
a feje korul repddsurambatyamrél beszélt, aki kezére csap fustbsspgraval, vagy egy
méhessl almodott, ahova legszivesebben visszavonulna l&g viaja ell. Magyarsag-
verseiben, a tékozlé fil megbanasat &démllomasaiban, hazavagyasanak hangot ado
darabjaibangskeresésében, istenes verseiben, kurucos nekibahda azonban valdsagos,
néha nyomasztd béldatalmakként bukkantak fel azok azdleramelyekkel mas verseiben
vitézil hadakozott. De Kosztolanhiégy fal kozottimii kotetében is megtalaljuk Magyar
versekes aMagyar szonettekikluséat, ahol a kot zokogva zengi magyarségat.

A meghaladni kivant eértékekkel szembeni kritika rakészleges visszavonasa, a
megszakadt kontaktus Ujraszévésének szandéka ygggsak abrandja, a vitapartnerekben
birdlt gyengeségek és korlatoltsagok netan csokegenelenlétének felfedezése 6nnon
gondolkodasukban és magatartasukban elégségeshtadiz, hogy a frontvonalon kit#d
elbizonytalanodjanak, hogy kisérletet tegyenek Haluk elfoglalt pozicio modositasara,
intranzigens, radikdlis hirlk tompitasara. Ezek agimgasok alkalmilag a modernség
onkritikgjat, a holnapossag vagy a nyugatossag ey, baratsagtalan, szélesetben
ellenséges megitélését issidézhették naluk. Nagyon jellehzpéldaul, amit Babits irt a
Holnap megjelenése nyoman kitort kritikai csetepatékrdEngem az eset rendkivil
megrenditett: a lelki alapjaimban razkédtatott megmegmérettem, és éppen az
ellenke®jének talaltattam, mint akinek hittem magamat... Regiarsaimmal sem
mindenben értettem egyet, és sok lelki kiizdelmdtawi ebben az &ben”. Ez a ,gyengeség”
nem jelent kevesebbet, mint hogy a fajsulyos magleenmodernség éldleges, utdpisztikus,
kialtvanyszeii konszenzusan: a meértéken, a moddozatokon, a részfet amelyekben az
0rdog rejézik elkezdenek dnkritikus modon téprengeni.

Ebben a helyzetberttt fol az ingertiltség a nyugatos tabornak a modeyh®nszenzusat
vallo, kisnemesi vagy ,lateiner értelmiségi” szam@isi hangadbéiban azokkal a
szovetségesekkel szemben, akikkel egyitt hajtetégke az irodalom mélyrehatd reformjét:
az asszimilalédd, emancipalodd zsidésagbol szarmamdlern irastudokkal szemben.
Nyilvanvaldéan legenda vagy legaldbb i$<tulzas, hogy a zsid6 szarmazasu magyar irok
fiatalabb generacioja szamara a modernség elveifiegadasa, a csaladi tradicioktol toien



elrugaszkodasa semmiféle nehézséget nem okozafy, dket egyaltalan nem rigozte a
tarsadalmi-kulturalis beagyazottsag tehetetlenségeje. Kicsit ilyen képet fest a
Rosingerekél Babits Halalfiai cimi regénye. Elég, ha Németh Andornak Somly6 Zoltant
idéz szavaira utalok: ,»Atyam folyton arra serkentettjdhminden levelében, hoggjém
agyon magamat, mert az irésaggal, kdborldssal al,ahpgy a nevemet kinyomatom,
kompromittdlom a csaladot. Btffogva borzalmas nyomorokon mentem at, irta staazétt
kolté« magéardl 1911-ben”. Mégis, a nyugatossagnak ugyamgrogramjat megvaldsitva a
modernség kétféle szociokulturdlis indittatasu osijgp kozott maradtak idegenségek,
feszlltségek, amelyeket Konzervativ oldalrdl igystkk tagitani. Adynal, példa@eregesen
senkik jonnelcimii versében vagy Babit§imar Virgil fia cimi regényében kitapinthaté a
feszultség. Kosztolanyi emlitetPardonyovatbeli szerepléseinek egy részében ez az
ingerilltség kerult felszinre.

Ha azonban ez a tendenciagsgidott volna fol az emlitett meghasonlott nyugatoso
gondolkodasaban, akkor valamennyien Szab6 ®édmt jartdk volna végig. Ennek az
ellenkedje tortént. Az inga az ellenkéaranyban lengett ki. Beérve egy-két utalassal: Ady
megirta aKorroborit, a magyarsag és a zsidésag egymasra utaltséBalits csatlakozott az
antimilitarista mozgalomhoz ésortissimga miatt a hdborus cenzuravaliffymeg a baja.
Moricz A fakly&al és aSzegény emberedd folytatta niivei sorat. A kilengések amplitudoja
sohasem @it akkorara, hogy a meghasonlott nyugatosok eggitfeten felmondtak volna a
modernség konszenzusat, vagy a masik &zenton Onemeésit tOprengéseiki
megszabadultak volna. Létrejott egy dimenzid, aibvaby a felsorolt szebk tartdésan
berendezkedtek: a meghasonlas dimenzidja. A prsgedelforgatod attitiidjeinek helyét
egyre inkabb kiszoritotta naluk a megujulas meltatikacs eltdkéltség tragikummal atitatott,
elnehezitett valtozata. Az ehhez képest probléemasizubverzio elvének képviseletét a
Nyugattal szemben az avantgard vallalta magéarardsalomeértés, ugy érzem, nem kovette
eléggé az ir0kat és aineket az ebben a tartomanyban bejart Gtjukon.

Ady, Babits, Méricz, Juhasz és Kosztolanyi a modégntapasztalatanak birtokdban, a
magyar globusnal tagasabb horizonttal rendelketeksmerték, hogy a magyar térténelem
és kultura taldn ezer éves folytonossaga a XX.ask&tején szikségképpen megszakad. A
torténelmi osztalyok ideje lejart. Az a réteg, ayhél 6k maguk is szarmaznak,
anakronisztikussa vélik. Ez a folyamat visszaftvatitlan. Lépést kell tartani a
modernizalodo Eurépaval. Ugyanakkor azt is feligglerhogy az Uj orszag kiépitésénekbaz
szivikh6z is kozel all6 régi értékek egész vilagh Gdjaban, amit a diadalmas Uj
konyortelenil eltakarit magadékl Ugy érezték: az agonizald, veszébd me vagy éppen
parddésan pusztuldé vilaggal sajat létalapjuk jékentésze porlik el labuk alatt. Ady
palydjanak masodik fele teljes egészében, Babitd@&&z palyajanak egy jeleds szakasza
ennek a tragikus modernségnek, meghasonlott nysgggoak a jegyeben zajlott le.

Eléadasomban arra térekedtem, hogy a meghasonlashak ehkilonds, eleddig félig-
meddig felfedezetlen dimenzidjahoz hozzéaférjek, €@sndolati Osvényeket vagjak.
Meggyzédésem, hogy — egyetlen példanal maradva — Moriagnznd Tundérkerje
mindaddig megkozelithetetlen marad a megégyekezet szadmara, amig nem ebben a
kontextusban vesszik szemuigyre. S ezt az emlzetttk szamos mas remekwerdl is
elmondhatnam.

Tverdota Gyorgy



