Tolcsvai Nagy Gabor

A nyelvi megalkotottsag eszméje a Nyugat dlkorszakaban

1. Elbaddsomban a Nyugat kezdetibsdakdnak nyelvhez val6é viszonyat vazolom. Ez a
viszony nyilvdnval6éan nem véltozatlan és nem isséggs, még a kijelolt korszakban, adels
tiz-tizenkét évben sem. Eppen ezért egy olyan inoidéeriiletet érdemes megvizsgalni,
amelyben a meghatérozé sZidezs nfivek jellegzetesen mutatkoztak meg, annak szamitanak
a mai befogadasban is, és nyilvanval6d valtozastakoa korabbi irodalmi gyakorlathoz és a
reflexiv elmélethez képest is. A kiindulé tézis alAbbiakban az, hogy a Nyugat éels
évtizedének kiemelkéd lirikusai az eszkozelv és kozvetlen vonatkozasu koélteményeik
Osszeflig§ szoveggeé, diskurzussa rendezésével, e diskuragshigozasaval fokozatosan
modositottdk sajat nyelvértelmezésiket: a nyelvreeginkabb interakcioba kerilt a
szubjektummal, a kdlcsonos létrehozas viszonyabaszemeélyiség onreflexidjaban. Ez a
folyamat hosszabb égzakban valosult meg, megszakitasokkal és réseegds mindezt
bemutaté itteni értelmezési keret nyilvdnvaléan egyedforduld utani torténeti befogadoi
perspektivabol fogalmazodik meg.

2. Az attekintés természetesen meghatarozottpuwebdl és sziksegstemaodszertani
korlatozasok mellett torténik.

Egyrészt a nyelv értelmezidsggét kell kortlhatarolni. A rendkivil tag lebsdgek
kozul itt egy egyszér (vagy egyszdmek find) kettossség adja a nyelv A&ltalanos
megértheiségét: a nyelv 1) vagy a besgé&mberen kivili eszkéz 2) vagy a beszél
tudasanak része. Ez utdbbi esetben a nyelv — Hulnhel/ezetes felismerése szerint — soha
nincsen teljesen kész, a beszéd soran részlegesehg nétrehozzuk, és egyuttal vele
kdlcsbnhatasban 6nmagunk folyamatos megalkotasakékege, a megismerés réudaz a
kettosség a 20. szazad elején nagy hatasu kérdéskahmnempdott meg, s valaszt az irodalmi
miivek, az irodalomesztétika és a nyelvtudomany egyaeiltak és adnak ma is, a
mindennapi nyelvi gyakorlat mellett.

Masrészt korlatozni kell a folyoiratban publikaléliék, irok vizsgalatba bevont korét
is. Ezért a nyelvértelmezést a Nyugat vézdirikusainak (Adynak, Babitsnak és
Kosztolanyinak) nyelvi teljesitményén példdzomolgdirat el$ évtizedében. Nem térek ki a
prozara, a kritikai, irodalom- és {iveszetelméleti irasokra, ezekkel egyttt az onreflex
nyilatkozatokra sem, bar ezek sajatosan arnyaljgé&pet: egyrészt ésitik, masrészt — nem
példa nélkuli ellentmondasként — gyengitik a fotgdié szellemi iranyat.

3. A korlatozasok kijel6lése utan a cimben folvetétténeti 6sszefliggés vazolasahoz néhany
alapkérdést sziikséges roviden megvalaszolni.

Elsdként tisztazandd, hogy a magyar nyelv torténetdbbeat-e egyetlen egységkent
beszélni a Nyugatrdl, legaldbb annakogls évtizedédl. A kérdésre az itteni szempontbdl
igenld a valasz. Az itt érvényesitefhichédpont szerint a nyelv sajat potencialjanak és az e
potencialt torténeti keretek kozott kibontd teligginyeknek a viszonya, amelyk&pp
kozosségekkel kapcsolatban érvényes: ,Egy nyelénéte az amerikai etnolingvista Dell
Hymes megfogalmazésa szerint [...] csoportok nyelvékenysége és nyelvi kapacitdsa: mit

1 v6. Wilhelm von Humboldt: Az emberi nyelvek szerk&mek kilonbdségésl és ennek az emberi nem
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tettek nyelvikkel, mit tudtak és mertek tenni vede, mit nem tudtak és nem mertek tenni
vele.2 Ezt a perspektivat & elvontsaggal érvényesitem a kovetikdzen.

A masodik alapkérdés a nyelv mibenléte a fenteldefiekereteken belll, a nyelv
nyelvtudomanyi értelmezése.

Az elmult két évtizedben hozzaszokhattunk ahhoelengéghez, hogy az irodalom
korszakait, korszakainak jellegét, az élevaket és a iiveket atértelmezi az olvasé és a
szakma. A kulturalis kézeg, a torténeti olvaso édiaek interakcioja, a térténelemben benne
allasunk és a torténelem benniink allasa mindeztdgdlonalazza és indokofiaAm vajon
hasonl6képpen természetesnek tekitieetha a nyelv fogalmat, a nyebvialtaladban és egyes
nyelvekil kivaltképpen vald tudasunkat is hasonldé mértékamtakitjuk? Hiszen ez esetben
legaldbb annyira az elvont rends#&rmint a rendszerrel viszonyba hozott szoveglekr
»produktumokrol” lenne sz6.

Mostanra mar meg lehet allapitani, hogy a funk&ligns azon bellil kivalt a kognitiv
nyelvészet gyokeres fordulatot hozott a nyelvtudoma nyelvértelmezésében,
modszertandban, leir6 eredményefbeA nyelv a funkcionalis nyelvelméleti iranyzatok
kozmegegyezése szerint olyan dinamikus, tértédmzeg, amely konstrualt fogalmi
szerkezeteket, értelmi egységeket, jelentéseketz tbozzaférhéwve, kozosségileg
konvencionalt formak rendszerében, szoros dsszéfigm a megismeréssel. A megismeres,
a vilagbeli dolgok, folyamatok, tulajdonsagok, Kkomények fogalmi feldolgozasa,
megkonstrualasa altaldban tébbféle mddon torténhetyelv variabilitasa a megismerés
variabilitdsan alapul. A nyelv ezért nem csupane¢gyes, hanem mindig kultiraspecifikus
vonasokat is mutat. A hasznalat alapu nyelvtudon@agelveit M. Barlow és S. Kemmer
0sszegé tanulmanya a kovetkékben foglalja 6ss2e

 Szoros kapcsolat van a nyelvi szerkezetek és akezmtek megvaldsulasai, a
példanyok kdzott. A szerkezetek sémak, amelyekg@valésulasokat kategorizaljak.

« A gyakorisagnak nagy szerepe van: a gyakorisag @yéne szempontjabol
begyakorlottsdg, amely az egyéni nyelvi tudas rkérté gyakorisdg a k6zosség
szempontjabol konvenciondltsag, amely a nyelvi jgifések, nyelvi szerkezetek
ko6zosség altali elfogadottsaganak mértékét adja meg

» A produkcio és a megeértés integrélt része a nyelvilszernek (hiszen a megisther
ember cseleky, aktiv).

* Atapasztalat és a tanulas alagveinyelvelsajatitasban.

* A nyelvi reprezentaciok inkdbb emergensek, mintitigt egységek.

* Anyelv elméletében és leirasaban hasznalati adakaitl tamaszkodni.
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A nyelvi szerkezetek a vilag egyes dolgait, visaihyés folyamatait fogalmi
megkonstrualasok révén, alapset szemantikai szerkezetekben képezik le és tesagok
szamara hozzéafértiate. A mindenkori beszélés hallgaté népontjabdl funkciondlisabban
fogalmazva: a nyelvi szerkezetek azokat a fogahmifentikai szerkezeteket teszik masok
szdmara hozzéférliete, amelyek a vilag egyes dolgait, viszonyait dgaimatait fogalmi
megkonstrualasok révén képezik le. Ugyanazt a dolggy elemi jelenetet tdbbféleképpen
meg lehet fogalmilag és szemantikailag konstruédgialmi néspontoktdl fligden.

A dinamikus, hasznalati alapu nyelvmodell a fogalrbegyakorlottsdg és
konvencionaltsadg fokozatait, a szemantikai kidotgtsdg mddjait és mértékét, a fonologiai,
szemantikai és szintaktikai szerkezetek gyakoris@ayelvi kifejezések létrehozadsahoz és
megértéséhez szilkséges mentaligesrités mértékét is vizsgalja. Ezek a nyelvi dssdk
kiemelked szerepet jatszanak az irodalmivek befogadasi folyamataiban.

A nyelv torténetisége a funkciondlis felfogas saed nyelvhasznalati események
allandé folyamataban, alakulastérténetében valomd. A nyelv hermeneutikai értelemben
vett megkertlhetetlensége a nyelvtudomanyi nyetidbian a nyelv és a mindenkori beékél
interaktiv viszonyaban ragadhatd meg, a fentiekeligmbe vételével.

4. A huszadik szdzad élsévei, a Nyugat indulasanak kozvetlen6zehényei és
megjelenésekor tivelédési kdrnyezete a nyelv és a magyar nyelv szengmiitjinéhany
fontos jellegzetességet mutat. Az ekkor kialakafiaisztalati tér egy 0sszedgy a magyar
nyelv és irodalom alakulastérténeti folyamataibiétl @#ontosabban e folyamatoknak a mind
erdteljesebb onreflexiv feldolgozasabdl. A nyelv tddtségének a felismerése az
onértelmezés részéve valt. A szazadfordutt ék alatt tobb, nyelvtudomanyi kerabrténeti
ertelmedi irdnyzat megmutatkozott. Az egyik a Szarvas Gdbla purizmus volt, amely a
pozitivizmus tudomanyfilozoéfiajara és az Ujgramrasi nyelvelméletre alapozva a nyelv
teleologikus jelled eredeti tisztasagat kivanta visszaszefeHu az irany ismert médon az
irodalom nyelvi variancidjat, a nyelvi megalkotdiget is korlatozni kivanta. Egy masik
korabeli nyelvtudomanyi modell Simonyi Zsigmond wlgmatumu szintéziskisérlete volt,
amely a népnyelv és az irodalmi nyelv (mai kifepsad: a sztenderd) elméleti és gyakorlati
egyesitéseétirzte ki célul.

A célelvi nyelvértelmezések — bar eliémértékben — egy felidl iranyitott nyelvi
egyseégesilési folyamatot tartottak kivanatosnakelanaz irodalomnak is mintat ad a
tokéletesedéshez. Ugyszintén ezek a nyelvértelrakzégy hosszl nyelvtorténeti folyamat
lezarasat céloztak: a magyar nyelvi sztenderd W@diiojanak és kiterjesztésének a
lezaras& A nyelv torténetiségének befejezbmigét sugallé elméletek széba hozzak a
nyelvek tokéletesnek tekintett valtozatanak a kialsi lehebségét — ezzel a kérdéssel
azonban a jelen &dasban nincsen mod foglalkozni. A magyar nyelterszerdizacido mint
egyfajta nyelvi szintézis az irodalomértelmezéz&gs is tamogatast kapott, példaul Arany
Janos epikai fiveinek az irodalmi és nyelvi kanonizalaséval

A mindennapi nyelvi gyakorlatban a sztenderd vatolerjedben volt, 6képp a
varosi polgarsag korében. Az irodalmi kanoniza@gésa nyelvi kodifikacids iveletek és
szandékok az altalanos értelemben vett nyelvi derehzart(nak vagyott) rendszerét és
gyakorlatat afteljesen és nem kis hatassal kozelitette a szépoadhoz és viszont: az
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irodalmat az eszményiként tételezett sztenderdhegzépirodalom nyelvi teljesitménye a
szazadfordulo étt nem tekinthet kiemelkednek, jollehet tobb jel mutatott arra, hogy a
nyelv torténete nem ért véget Bfatel és Arannyal, az autentikus megszolalashozagyar
nyelvi potencial Uj megvaldsuladsaira van szikségdy,ABabits é€s Kosztolanyi follépte
meghozta ezt a valtozast.

A Nyugat vezsi ir6i és koléi tobbek kozoétt folismerték, hogy Arany éldimében a
Toldi nyelvi szintézise egy véltozat, amelyet mébht nyelvvaltozat kdvetett, s amelyek
kozul a késbbi irodalomtorténeti és nyelvtérténeti folyamatskempontjabdl az 1850-es
években irt lirai versek nyelve fontosabbnak bizonilig tehat a 19. szazad végéig Arany
egy tokéletesnek tekintett magyar nyelvi szintézegalkotojaként mutatkozott, ezutdn ez az
értelmezés arnyalddott: bejton és tbbb mas koéltemény legjobb részeiben a modgrnsé
nyelvét alapozta meg.

Mindezzel parhuzamosan az eurdpai irodalomban Bawee Mallarmé, Rilke,
George, Hoffmannsthal vagy Eliot és Pound koltészefrancia, német és angol nyelv kissé
kordbban és részben etiémddon lezajlott sztenderdizacids folyamatairétedjesebben
valaszolt, tobbek kozott a konceptualis és szeraintiehetségek nagyobb mérték
kihasznalasaval. Valamint e koltészetek mar atfbgabvalaszoltak a hagyoméanyban allas és
az alkotas ketisségének ételjes kirajzolodasara. Ahogy Eliot irta nevezeteszeéjében: ,a
«torténelmi  érzék» teljes értelme az, hogy a &ohemcsak sajat nemzedékének
legkdzvetlenebb vérrokona, hanem érzi és tudja,yhag egész eurdpai irodalom
(Homérosztdl kezdve) és ezen belil hazdjanak mindstalmi alkotasa: egyid&jaz 6
alkotasaval — mult és jelen ugyanabba az egységelszerbe tartozik. [...] Ugyanakkor ez a
«torténelmi érzék» teszi az irét képessé arra, Milggosan lassa helyét azdlbn — éppen
korszefisége lesz ezaltal tudatosabb”

5. Mai értelmedi nézpontbdl a Nyugat vezétszerdi é€s szerkesét a magyar nyelv
torténetében allva a kdvetkiet ismerték fol.

1) A korabbi irodalmi és nyelvi kanon mar a szawpedifiléra kimeritette lehéséegeit,
mert a sztenderd torténetileg és nyelvi rendszer&beznek feltételezett jellege a nyelv és az
irodalom célehiségét és egyuttal torténetének bef@jesét sugallta. A ,kész” nyelvnek
megfelelés kevésnek bizonyult.

2) Az irodalmi niivek, altalaban a nyelvi produkciok nem csupan kpnis és
temporédlisan egymésra kovetkemddon valtak értelmezhité, hanem a kilonidé&egek
egyidefiségeként, a nyelvvaltozatok, nyelvi teljesitménysk szovegek adott ddzakbeli
egymasra hatadsaként (ennek megnyilvanulasa péddairtertextus gyakori megjelenése, a
torténeti hagyomany allando uUjrafeldolgozasa).

Ekképp a nyelv altali megalkotottsag €s a nyelv aflegjottsdga, ezek dinamikus,
diszkurziv jellege, a nyelv mint potencial lebstgeinek a kitagitasa, kutatasa lett a Nyugat
irodalomfelfogasanak és gyakorlatanak egyik foriteszetetje. Még akkor is igy tortént, ha
ez a nézet nem valt altalanosan uralkodova semeebkzkdz6tt, sem nem érvényesult
egyforma mértékben a folydirat térténetében.

E folyamat itthon szociokulturalisan ismeretlen lerei, esztétikai kérdésiranyokat
nyitott meg, a lényegében pozitivista alapl kozimtekkel ebsen szemben A&llva,
ugyanakkor nem hazai irodalmi 6emeények nélkul, valamint a széazadfordulébn mas
megindulé eurdpai irodalmi és masivaszeti (példaul zenei, festészeti) kezdeményekébkek

parhuzamosan.
A torténeti folyamat valoszikeg a nyelvi radikalizmustél valé visszariadas miat
akadt el. Emellett nem kis részben az |. vilaghabokovett békeszeradés

10T, S. Eliot: Hagyomany és egyéniség. In: Kaosz den. Irodalmi esszék. Budapest: Gondolat. 1981. 63



kovetkezményeivel, a magyar nyelvkdzdsség toblreészakitdsaval fluggesditt fel Babits
és Kosztolanyi koltészetében egyarant: a megmaadgss veszélyeztetettsége a zartabb és
rogzitettebb nyelvet részesitettérglben.

A nyelvi alakuldsokat az alabbiakban Adynalbkdpp a magyar nyelvi
hagyomanyokat, Babitsnak a magyar és vilagirodaksi nyelvtorténeti tradiciokat,
Kosztolanyinak a szazadfordulds mindennapi beszédkai szinkretikus keretben
feldolgoz6 koltészetével mutatom be rdviden. Adynd®ilyosan magyar torténeti
intertextualizalasa, Babits nyelv- és irodalomtieti szintézise efskotetében l(evelek irisz
koszordjabdl 1909, 1902-1908), Kosztolanyi kit beszédeA szegény kisgyermek
panaszaban (1910) atalakitottdk a nyelv, az irodalom, abggktum és a megismerés
viszonyat, éppen a nyelviteljes, béar eltér jellegi atértelmezésével.

6. Nyelv és szubjektum kolcsbnhatdsaban két téityezzilkséges a tovabbiakban
megemliteni.

1) A mindenkori besz8i nézpont jelenbsége megbtt: mar nem egy abszolut lirai
én, az 0rok eszményitett szubjektum szélal meggraa viszonyitott én, aki 6nmaga fogalmi
kidolgozasara szorul. Ez a személy nyelvileg igaiyitott személyiség.

2) A lirai szévegek nem dnmagukban all6 \ieggelvi produktumok, hanem:

. a szbvegek egymas viszonyaban (is) valnak a meg&saévé és kozegéveé,

. a nyelv mint potencial igy alakul a szovegkoziségl@yamatosan, igy lesz
maga is alakulastorténet része: kbzege és vegighaijt

. ekképp a kulonidéségek egyidéisége nagymértékben érvényesill, azaz a
kilonboz torténeti korokbol vagy dvelédési rétegekdl szarmazd szovegek,
torténeti kotottségiket megtartva is egyidéjtelmezés diszkurziv részesei,

. az értelmedk, befogaddk tapasztalati tere nagymértékben tagold

Mindez a széazadforduldbn nem csupan a szépirodalondraényesilt korabban kevéssé
tapasztalhatd meértékben, hanem a mindennapi nggakorlatban is, néveken. Ezaltal az
irodalmi és nem irodalmi nyelvi elvardshorizont dwa$ irdnyokban alakult &t. Ennek
kovetkeztében sajatos kigkeg jott |étre. Egyrészt a szazadfordulo utaniyaagiodernseg
versei onmagukban, nyelvi megformaltsaguk révéreldaim allnak az eszkdzélvmimetikus
es referencialis kanonhoz. Masrészt egymasra hatveipdalom mint torténés folyamataban
azonban ezek a szOvegek atértelbderk. Az atértelmeémésnek két eredménye
megfogalmazhato:

1) A redlissal viszonyban elképzelbepillanatnyi és éképp valloméasos lira helyett,
tagabb fogalmi struktarak épulnek ki, amelyek abgaktum leirhatdésagat, ill. eBbatmenve
megalkothat6sagat, annak nyelvi, kolehetségeit, hatarait keresik.

2) A lokalis, egy szbvegre (de egyetemesnek héplegesen érvényes referencialis
nyelv, nyelvvaltozat és fogalmi ngzont helyett, tobbféle nyelvvaltozat folyamatos reggra
hatdsa érvényesil, amely neméstwban szociologiai tény, hanem megkertlhetetlen(l
tobbféle nyelvi és fogalmi konstrudlhatésdg egymakatdsa. A tobbféle nyelvvaltozat
folyamatos, diskurzusbeli egymasra hatasa tobbfélelvi és fogalmi konstrualhatésag
egymasra hatasat eredményezi, a fogalmit ésvesait ebtérbe helyezve.

Masképp: elédlegesen nem nyelvi, hanem fogalmi struktirak dtakuat vagy jottek
létre, amelyek a nyelv és az irodalom koélcsonha@sazok értelmezését teszik |éivét és
hozzaférhdivé.

7. A kbvetkedkben a harom lirikus munkdibol hozok példat a felrettek bemutatasara.



Ady Endre koltészete viszonyul a legkotetlenelzbiiyelvi radikalizmushoz. E lira két
jellemzjét lehet itt megemliteni. Az egyik azder retorizaltsdg, amely egyes, é&srban
isméthb alakzatok gyakorisdgaban is megmutatkozik. Az tEredehet nyomatékositd elem
meghatarozott retorikai kzegben, de lehet a ny&dvifogalmi szerkezeteknek a nyelv (a
szbveq) és a bessekozotti interaktivitasanak jeléje, ebhivoja is. Adynal e jelenség korai
koltészetében is tapasztalhatd. A masik emltigatnség a nyelvi torténeti szinkretizmus és
ezek fokozatos reflektalasa. Az &lkotetek viszonylag egységes nyelvét kéeet mar a
Menekib éleben megjelennek az ,istenes” versek, amelyek nkdleti a Biblia nyelvi és
fogalmi vilagaval kertlnek szdvegkozi kapcsolatb@pb valtozatban is (példaul a
zsoltarokkal, egyes 6szovetségi részekkel, igyndiése siralmaival, kdibb Ujszévetségi
részekkel is,dképp az apostoli levelekkel). Es hasonloképpen épidletnibe, az Ady altal
tudatosan szerkesztett kdtetekbe a 17. szazadiankgyucus hagyomany nyelvezete, stilusa
és fogalmi vilaga, szintén a szovegkoziség inteé@an, diszkurziv jellegében. Mindezek a
jellemzbk megnyitjak a nyelv és a beszékodzotti kodlcsonviszony lehéségét, joéllehet
fokozatosan és nem gyokereSen

Babits Mihaly el§ kotete, alevelek irisz koszortjabo{1909) eés, tudatos
szerkesztés eredménye, bizonyos fokig retorizéitkezell. A szerkesztés mddja, az egymas
utan helyezett versek mint dnall6 szovegek egyeidjes szoveggé, kotetszoveggé allnak
0ssze. A kotetnek mint szovegnek kerete van: pmgdassal indul és 6sszegzéssel fajdz
be: a versbe vétel megismerés, amely 6nmegisnésésnely kudarccal zarul.

A belss szdvegfolyamat részei a versek maguk: mindegyikivés beszél mas
nézpont konstrualddik meg (olvashaté példaul Browniég- monoldég, egymasnak fetel
parvers, hagyomanyos vallomas). Kilonodsen ufélt a torténeti korokhoz rendelt
beszédmodok valtozatossaga. Az egyes beszédmodukeleészetileg is dokumentalhato
nyelvvaltozatokra alapulnak, de azok valdjdban éligealapon fikcids riveletekkel
megalkotott nyelvezetek. Egymasra hatva mindinkantt artikulaljak egy fogalmi
struktaradban, hogy hanyféleképpen lehet megszalaliaimely lirai perspektivabdl. Ezaltal a
megismerés az Onalkotasban, az dnmegismerésbénikorheg, az pedig a nyelv ki nem
merithe, fogalmi alapu kdzegében, azzal interakcibbanddél ekképp alakulnak ki a
megértheisegi feltételek aolgotai csardacimi monolégban a szokatlan és varatlan masik
beszé& nézpontjdbdl, aVarosvéhen a személytelenség targyiassagaban veejete
orszagdpan a kitresetlismétléseken alapulva a megismedkéy végs hataraig elmenve.

Kosztolanyi Dez§ kotetében,A szegény kisgyermek panabaai (1910) az egyes
versek masként épilnek egy szdveggé, hiszen a kétseinek tébbségeben ugyanaz a
személy szolal meg. A kotet mintegy ,spontan befstgaimatként” fokozatosan épul ki,
ahogy egy felitt beszél egy gyermek szerepében: két nyelv, kég Bavenyesil egyszerre,
parhuzamosan, gyakran elvalaszthatatlanul. Az Asakibontakozasanak folyamataban a
hagyomanyos ,képek” mind kevésbé érttketpéldaul magukban all6 metaforakként,
metonimidkként. Sokkal inkabb egy olyan lirai besi&éalnak 6ssze, amelyben egy poétikai
alapallasu fogalmi halo az elemi észleléseket éelaket az 6nalkotas és a nyelvalkotas
kettbsségében érvényesiti

Visszafelé bontva a befogadast, az egyilkérdés az, hogy a fent jelzett diskurzus-,
azaz szOvegszitit Bt szovegkodzi jelenségek mennyire érvényesulnekbkisméret, de

11 Részletes irodalomtorténeti magyarazatat |. Kul&zabo Eré: Az ,én” utdpidja és létesilése. In: Kabdebo
Lorant, Kulcsar Szab6 Eén Kulcsar-Szabd Zoltan, Menyhért Anna (szerk.):adjvasé. Tanulmanyok Ady
Endrésl. Budapest: Anonymus. 1999. 9-27.

12 Kosztolanyi kozismerten érzékenyen értekezett alvmyl, vo. Szegedy-Maszak Mihaly: Kosztolanyi
nyelvszemlélete. Székfoglalo 6eldas a Magyar Tudomanyos Akadémian. Alféld 1994/8-59.; el§
korszakarol I. Szegedy-Maszak Mihaly: Kosztolanfilkiori koltészete, elhangzott a Magyar Tudomanyos
Akadémia 2008. évi Nyugat-konferenciajan.



nagyobb konvencionaltsdgu nyelvi egységekben. &kérdésre a kovetkézalasz adhato:
mai kognitiv nyelvészeti tudasunk szerint a nystvuktarak, példaul a melléknév éniev
szerkezetek, a fogalmi metafora két fogalmi tartoynéészleges megfelelésigbdétrejov
szerkezete,& maga adnév vagy az ige is mind eleve fogalmi konstruktgnmem csupan a
nyelvi jel szemantikai pélusan, hanem a fonolégiainA nyelvi szerkezetek nem a vildgot
tukrozik, hanem absztrakciok és sematizaciok sddahakitott konceptualis strukturak,
amelyek mar csak kulon episztemikus lehorgonyzasvetetek (beszél és hallgatoi
azonositasok) révén referalnak a vilag dolgairajralennapi beszédben is.

A Nyugat itt targyalt lirikusainak korszakbeli ké$zetében mindennek kdvetkeztében
az artisztikussag keétt lesz. Nyelv és szubjektum kélcsonviszonya a nyegpontjabol
ekkor:

1) egyrészt a nyelv abszolut potencialjanak ritkéenzitasu kidolgozasa (inkabb egy
referencidlis alapallasbdl),
2) masreszt a nyelv diszkurziv és onreflexiv kiizdgzonyitasa, viszonyba helyezése.

A megértésfeltételek ilyen alakulasa tobbféle shtat eredményezhet akar
egyidejileg is: egy referencialis eszkozély amelyben a versszoveg magaban all, és egy
onalkotd, onreflexiv jellefif, amelyben a tagabb szdveg, a kotet nyelvi visabrig
meghatarozéak. A fogalmi és velik parhuzamos szekaaiszerkezetek mindig valamilyen
nézdpontbdl képezik le a vildg valamely dolgét, folydétaminiségét, illetve e fogalmi és
szemantikai szerkezeteknek &altaldban csak egy téiszelik eb a megértés soran. Ez a
konceptualis variancia teszi letieé — tObbek koz6tt — az eltéolvasatok létrejottét. Néhany
példat érdemes réviden emliteni e &ssegre.

Ady koltészetében az ismétléses alakzatokat l|ekairikai jelledgieknek, azaz
valamely kiszamithatd hatast kivaltani kivand nyeblemeknek értelmezni egy zart
rendszerben. De lehet szemantikai jelkdgqek is érteni, a kotetszéveg diskurzusaban. E
masodik értésmodban az ismételt nyelvi kifejezésalat szemantikai €s fogalmi (valamint
szerkezeti) Osszetéve iranyitjdk a befogado6 figyelmét, a konceptudljsaaktivalassal. A
torténeti nyelvvaltozatok intertextualis megsz@tisa tekinthét archaizalasnak, a
hagyomanyhoz visszatérésnek, valamely mdaltbeli kértpéldazatszér (muzeumi)
folmutatasanak. De az Ady-lira diskurzusaban éfthet nyitott kérdésként is: mi a
jelentéspotencidlja a torténeti szovegeknek, @&nétt nyelvvaltozatoknak egy adott korban,
egy adott lirai beszédhelyzetben.

Babits el§ kotetében példaul Messze... messzecimi vers sokaig kanonizalt
ertelmezés szerint egy-egy orszag é€s kultira beaysmait képsorat abrazolja, ezt szolgalja
a sok Bnévi szerkezet, a sok nomindlis mondat, egyfajtwdgyodast” jeldlve. Ezt a
referencialis olvasatot egy egyszektzhelyes szemantikat alkalmazo nyelvtan tamagaj
vers kotetbeli elhelyezkedése, a tobbi verssel wglélvi viszonya mas érthitéget is
lehetvé tesz. Eszerint a vers legfeibbb 0sszetedje a magukban allGhevek sora. Ezek a
féonevek gyakran néwétlenek, jeldtlenek, egyes vagy tobbes szamuak (,Nyaj, pasztorok
fenys, gyopar”; ,Varos, régi haz:/emeletesdetavaz./Cégérek kancsok, 6 kutak” ,Hidak és
kodok”). A fénevek e morfoszintaktikai méiseégikben — a kotetszdveg hataséra is — tobbféle
modon konceptualizalnak: nédahélkil, egyes szamban egy-egy kateg&tideveznek meg,
tovabbi szemantikai feldolgozas és részletezédihétdbbes szamban egy kategoria valamely
tagjait, de bizonytalansagban hagyva, hogy melyikgelzos fonevek szintén csak kijeldlnek

13 A kategoria a kognitiv szemantika keretében aepist, a kovetked jellemzkkel: a megismerés soran
elvont tulajdonsagok alapjan sorolédnak be példényo kategériat a csaladi hasonlésag elve tartgzd)s
vannak kozponti és kevésbhé j6 példanyok, a katékdnatarai nem feltétlenil élesek (v6. Eleanor Rosch
Human categorization. In: N. Warren (ed.): Studiescross-cultural psychology. London: Academic Press
1977. Vol. I. 1-49.; John R. Taylor: Linguistic cateigation. Oxford: Clarendon Press. 1991.; Dirk (aeets:
Diachronic prototype semantics. A contribution istdrical lexicology. Oxford: Clarendon Press. 1997



a kategorian belll tagokat, de specifikacié nélkdil.vers olvasoja széls helyzetben
talalkozik az entitAsmegnevezésekkel: nem egyedinasitott dolgokrél van sz6, hanem a
teljes kategoriardl vagy nem specifikalt példanybkAz entitdsfogalmak dsszekapcsol6dnak
a befogadasban, de nemdsiarban a felsorolas jellégegyszeilt kapcsolatos mellérendelés,
hanem a fogalmak asszociacids érintkezései, gddteaktivacio révén. Ez a nyelvi eljaras a
konceptualizaciora iranyitia a befogadd figyelmétaltal a megismerhitégre. Az igy
megértett vers nem az ,elvagyédas” s6haja, hanenthg megismerhéségének kétséghbe
vonasa, a nyelvi kifejezések, az altalukohélott fogalmak és az @&@iivo beszé
kdlcsonviszonyaban. A kdzépponti kérdés az lest:jeféntenek a beszglaltal kimondott
szavak, jelentenek-e egydltalan valamit a felszik@&zhelyen tal. Hasonld tapasztalhato
példaul aMozgofénykégimii, sok tekintetben is bravaros versben. Itt az igekkapcsol6do
vonzatoknak az igét elszakitasa (,jonnek a, szoknek a, tornek a,Sugszan a, csusszan a”)
magara a puszta folyamatra, a mozgasra 0sszpgatasitigyelmet, a csupasz fogalom
kdzponti részét étérbe helyezve. Vagy d&ekete orszagszovege afekete melléknév
folyamatos, ritmizalt és Utemezett ismétlésével ofistosan kilresiti annak jelentését,
parhuzamosan a s6tét megismerhetetlenségének gfdmaval”.

Kosztolanyi Dez§ A szegény kisgyermek panabaa mas mdodon kozelit a nyelvhez.
Az Es latomét, A doktor bacsiaMult este én is jartam qtazO, a halal azAzon az éjjelen,
Az iskolaban hatvanan vagyumkgy aMostan szines tintakrol almodooimi kéltemények
felnagyité perspektivaja, a révid és szines vizaaldk szintén kétféleképpen olvashatok.
Erthetk a kisgyermek megismerésének és képzeletvilagéinaktraciojaként: mit lat meg a
gyermek, és elitb mire emlékszik a felpit. De értheik igy is: mit képes konceptualizalni és
elképzelni a gyermek, ezt hogy képes nyelvileg &firhebvé tenni a felitt. A dolgok,
szinek, események észlelése, a képzelet, illetveyedv milyen kdlcsbnhatasba keril a
megszolalo szubjektummal, aki épp e viszonyok égsat@alas réven valik azza, vagy kivan
azza valni, ami.

A szinek, kivalt egyes szinek, a magukban is éthedtaforak, hasonlatok a tagabb
diskurzusban ennek az Onreflexivitasnak, Onalketésra részeivé valnak, lokalis
érthetségiikon tal, mert ismétimegeésitést kapnak a kotet tobbi ver§EbEppen azaltal,
hogy a teljesebb szbdveggé alakuld versek sora ragkéht a megismerés, a vilagra adott
folyamatos valasz megnyilvanulasa, allando vissziagssel az érzékelésre, az abboldéered
es a transzcendenssel 0Osszetalalkoz6 fogalomalaotdd Kosztolanyi-kétet egyik
kilbnlegessége abban ragadhatd meg, hogy ezt anfalpt a kerésnyelv és az dnmagat
folyamatban alkoté szubjektum kélcsonviszonyaképdzi le. A kisgyermek népontja is
ezért fontos (a felftt sZir6n at): az artatlansag, a (részleges) tudatlansdghetiséget a
rakérdezeésre.

8. Az mar egy masik 0sszefoglalas targya, hogy 1926 miképp alakultak a fent vazolt
folyamatok. Az induld Nyugat a magyar nyelvnek Kidydn nemigen tapasztalt lebstgeit,
szemantikai potencialjat nyitotta meg nag§vet. Ez az iranyulas igen fontos téngemlt az
eurdpai irodalmi modernség korabeli alakuldstotmen, autentikus valasz a szazadforduld
episztéméjének kérdéseire. Bar a magyar irodalombanbontakozott ki Ugy, ahogy lehetett
volna, ebkészitette az 1920-as, 1930-as évek Ujabb lirazadat, Jozsef Attila és Szabd
Lorinc koltészetét. Ez a nyelvi teljesitmény adjabigibkozott a Nyugat jelebgegét.



