Gintli Tibor:
Anekdota és modernség

Elbadasom cimének leghangsulyosabb eleme — némikigppstzokatlan médon — a
latszolag jellegtelegskotsszd, amelynek jelesége azonban nyomban szemléletessé valik,
ha szerepeltetését olyan tudatos dontésként fdgjuamely szandékosan kerulvagy-
esetleg aversussz6- hasznalatat. Az anekdotikus beszédmoéd éslarmproza viszonyat
tébbnyire ellentétként, olykor egymast kizard edként szokas felfogni. Az alabbiakban
azonban amellett az alldspont mellet szeretnékrénaamely nem csupan elképzelbmtk
tarja az anekdotikus elbeszélésmod és a moderapuéiika egyuttélését, hanem azt is
feltételezi, hogy az anekdota akar kifejezetten enodharrativ eljarasok alapjaul is szolgéalhat.
E megkdzelitésmaod szerint tehat leegyézidi elképzelés az anekdotikus elbeszélésmaod és a
modernség viszonyanak egyoldalian csupan az opgpaéngsulyozé bedllitasa. Az
anekdotizmus 19. sz4zadi valtozataiban persze szalyan mozzanatra lehet rdmutatni,
amely a 20. szazad &lekintve avultnak tetszhet, ugyanakkor Mikszathzajaban az
anekdotikus beszédmdd mar a 19. szazad vegen matgmhiogy képes a megujulasra, s
olyan Osszetett latasmaod kialakitaséara is alkalaragly nem irhato le a problématlan
kedélyesség, a kérdések nélkil is rendelkezésrekéibzen kapott valaszokiformajaként.

Bar az anekdota tifajanak alakulastorténetét értelMenegkdzelitések nem csupan a
negativ kritika hangjan szolaltak meg, ez a rétptkanegkdzelités mindmaig elterjedtnek
tekinthet. Annak érzékeltetésére, hogy mennyire a jelengnéek a megitélésnek a
hagyoméanya elegefidobos Istvannak az anekdotikus novellahagyomarsgdlld, 1993-ban
megjelent tanulmanyara utafhBar a szers koriiltekinen veszi szemiigyre aiifaj narrativ
sajatossagait — igy példaul a linearitas megsz#tk eljarasait, valamint a narrativ és
metanarrativ szintek k6zotti metaleptikus valtasekaz 6sszkép mégis inkabb leértékel
marad. Az anekdota az univerzalis konszenzus besmfjdként, s a fordulatra €Bul
szerkesztésmad ellenére is zart torténetként é®hiik, amely a szerefk kozotti
viszonyokat egyszérsémakba rendezi, s alapyen alkalmatlan az 6sszetett alakteremtésre.
Jollehet nem kétséges, hogy az anekdotikus noviglilsége leirhat6 ilyen modon, éfag
poétikai potencialja mégsem mondhaté ennyité&&znek. Mar Rdnay Gyorgy felhivta a
figyelmet arra, hogy a torténetélelbeszélésmaodot felszamolé modern magyar regény

kezdetei Mikszath ébeszédet imitalo narraciéjaban keres#nakarcsak az asszociativ
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szerkesztésmodd@ményei, melyek kébb Krudy prdézajaban bontakoznak ki. Ronay
megallapitasaihoz kapcsolédva Bodnar Gyorgy igyettézirni az anekdota két arcse
anekdotavita és elméleti tanulsagéni tanulmanyaban, amely vildgosan vazolja felidian
szazadfordulo idején kialakult eléévéltozatait: ,A modern proza eredettérténetében §z.
anekdota szerepe legalabbis kétértelentorténelmi mellébeszélést éppugy kifejezhaetiaf
a kételyt az eszmeényi teljesség irant, ami moégé#ont mar a korérzes két meghatarozo
motivuma munkalt: a filozéfiai szkepszis és a seltiyizmus.” Az egészelirség
megkérdjelezésével 6sszefiiggésben Bodnar Gyorgy szoba laazigazsag-elv
megrendulését, valamint az elbe$zdletékesség kérdéskorét is. Megallapitja, hogy a
ezekhez kapcsolodo belatasok a szazadforduld magykajaban alapvéén megingatjak a
mindentudd elbesz&bpozicidjat. Az anekdota iffajat olvasoval tarsalkodo, feltétlen
elbeszéli tekintélyre szamot nem tarté narratori hangiu#sselbeszélésmaodjanak egységes
vildgértelmezést elbizonytalanito kiééalkalmassa tették arra, hogy a ,modern magyar
elbeszélés étorténete® visszanylljon hozz4, mint olyan narrativ szerkezet amely
tavolsagot tart az egységes és zart, mimézisregyelbeszéléssel szemben. Az anekdotikus
elbeszélésmaod tehat ebben a kulturalis szituacialsmeti jelentésekkel telddik, az egykor
talan valdban kérdések nélkuliifaj a valésag probléméatlan megragadhatdsagat hirdet
narrativakkal szembefordulo poétikai dnreflexiodumojavéa valik. A régi, egykor naivnak
tartott mifajok Ujrafelfedezése és atértelmezése a moderasdgivantsem tekinthétitka
jelenségnek. A pikareszk sorrendiséget és jelléufégt nem ismér kalandokat egymasra
halmozd narrativaja — ahogy erre Tersandgalguk Marcja kapcsan Angyalosi Gergely
ramutatott - az anekdotahoz hasonlé modon valgggéges vilagmagyarazatot €s centrélt
szubjektumot feltételéznarrativa megkéfijelezdjéveé pusztan azzal, hogy az
irodalomtorténeti szituacidban ismét megjefeAt elfeledett nifaj elevenné valasa a realista
nagyelbeszélés paradigmajanaésizbkaban aligha olvashaté masként, mint a kétely
gesztusaként, amely e diskurzu&feltevéseit idegenkedéssel, de legaldbbis tavas@gsal
szemléli.

Az anekdotikus elbeszélésmaod tehat rendelkeziknohgarativ sajatsagokkal, melyek
a mifajt a modernség horizontja élijraértelmezhéivé teszik. Bodnar Gyorgy
gondolatmenetéthez azonban érdemes htvzahthogy az anekdota prozapoétikat inspiralo

hatasa nem korlatozodik az altala premodernnekzetviebszakra. Megitélésem szerint az
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anekdotikus beszédmdéd 6roksége a nyugatosok prozagdiezteti hatasat, s leginkabb
Ujszefi poétikai megoldasaik egyik forrasa nem ritkan épge anekdotikus elemek
felhasznalasa. Az anekdotdifaji sajatossagainak tovabbélése a Nyugat korszakab
tulsagosan atfogé téma egy rovidadas szamara, ezért a kérdést most nem vizsgalom
0sszefoglal6 igénnyel, csupan két altalam valasgretrdre térek ki. A téma kényszer
lesZikitése miatt el kell tekintenem olyan - az alapbsi@ibgyalas soran aligha mghet -
szerdktdl is, mint Tersanszky vagy Cholnoky Viktor. A székszeil toredékesség tudataban
csak Krudy Gyulardl és Kosztolanyi Dézél ejtek sz6t. Valasztasom azért esett rajuk, mert a
magam részét az el$ nemzedék— s taldn az egész korszak - két legjskeiy prozairdjanak
tartomoket, tovabba mindketten olyan alkotok, akiknek neghozo jelertisédi miveiben
tanik fel az anekdotikus beszédmod megidézése. Agarzpusztan arrdl van sz, hogy
szovegeikben anekdotikus elemek is megjelenneloolylanem arrél, hogy
leginvenciézusabb tiveik - mint példaul 8oldogult arfikorombarvagy azEsti Kornél-
részben éppen az anekdotabdl épitkezve hozzakijémeti poétikdjukat. EIS pillantasra

talan neémiképp furcsa parost alkot az archaizal@iies nyugatos modernség-értelmezéshez
lényegesen kdzelebb allé Kosztolanyi. Kradivmivel kapcsolatban egyaltalan nem meglep
az anekdotikussag hangoztatasa, mig Kosztolanséhese e megkozelitésmaod jogosultsaga
nem ennyire kézenfekv Az Esti Kornélés aTengerszerkotetet olvaséjat azonban az
egykoru kritikak és méltatasok is meggitik abban a befogadoi tapasztalatban, amely az
anekdotikus elbeszélésmod hagyomanyanak felhasané@ezékeli. A biralatok gyakran
olyan kategoridkat mozgositanak, melyek megfeledtdk a Kradyrdl szolé egykoru kritikai
beszéd toposzainak. Tobbnyire ilyen dicséretbe agoihelmarasztalasnak tekinttet
lirikusként torté meghatarozas, amely az igazi prozairoktol hivanettykiilonboztetni a
szerdt. Ennek variaciéja a vallomas olyan értélemlegetése, mely szerint az irG, mint
afféle ,alanyi kolt”, kbzvetlenlil beszélne szubjektiv érzédkeidgyancsak mindkét szditz
erints kritika a jelentéktelen targyak felemlegetése &ynartalmakkal szemben az
~elbeszébi modor”, a ,hang” vagy a ,forma” szerepének el@dsara vonatkozé vad
hangoztatasa.

A parhuzam felvetésének rovid indoklasa utan térjidnaz egyes szdiz részletesebb
targyalaséara! Krady fiveit értékelve mar a kortars kritika is gyakran egelti az anekdota
mifajat. Az értekedk altal felallitott genealdgia szerint Krady Jokdetve Mikszath
orokose. Mivel a Nyugat egykoru publicistainak nege vonatkoz6 fifaji elvarasait
elsssorban a realista epika hagyomanya hatarozta megekdotikussag szoba hozasa
tobbnyire nem a feltétlen elismerés jegyében tor#&mMNyugat retorikdja a modernséget



hajlamos volt a tegnap magyar irodalmaval szembeghatarozni, ezért a 19. szazad epikajat
megidésd Krudy nem szamitott a nyugatos esztétika mintakékeA kortarsak kozul tobben
is beszamoltak réla (pl. Cholnoky Viktor, Szerb alnHevesi Andras), hogy furcsa, sehova
sem tartozo6 szebnek tekintették, akire nem voltak érvényesek alkaielre felallitott
kategoridi. Nem lehetett a konzervativ irodalombomlni, mert nyelvének képsteége,
prozajanak asszociativ szeréidese, bonyolult itkezelése ehhez tilsagosan is modernnek
mutatta, a modernség emblematikus figurajakéntlebetett értékelni, hiszen archaizalo
nyelve, régi regényeket idébeszédmaod-imitacioi, a megjelenitett vilag referéis
értelemben vett korszétensége, az an. ,aktudlis témak” iranti érdektséaye kissé régimodi
szinbeniintette fol. A kortars kritika etssorban a Balzactol eredeztetett, tarsadalmi
kérdésekre is nyitott regényformat, illetve a Iéek elbeszélésmaod tudatfolyand il
valtozatait tekintette korszemek. Eblsl a befogaddi horizontbdl tekintve Kriady nagyepikaj
kevéssé latszott regénysimeek, hiszen sem a tarsadalomkritikai attjtsem a lélektani
elbeszélés motivacios lancolata nem kényszerit@the egységes nagyelbeszélés lineéris
rendjét. AdynakA voros postakocsil irott kritikaja ugyan paradoxonokat mozgésitia,
mégis a kdnyv regénysimeégét tagadja: ,irédott egy regény, mely sehogy reg@ny™ s
egyebek mellett a valésZmeéget is szamon kéri a szémzMég Szerb Antal szerint is — aki
pedig az ekdk kozott allitotta meggizé vilagirodalmi kontextusba Krudy poétikajanak
jellegzetességeit, s mutatott ra a szalelvesztéshaika nikddési elvére — leginkabb a
novella felel meg Krudy iréi alkatandk.

Az anekdotikus kitér a nagyelbeszélés elvarasabfeekintve hiba, a torténet
szétaprozasa. Az alapden kisepikdhoz szokott elbesz&kptelensége az egységes,
organikus forma megteremtésére. A Krudy lirizmusétahol elnég, hol szamon kér
megjegyzések tobbsége arra enged kdvetkeztetry,dbgaldk alapvéen a torténetely
préza elvarasai fél értelmezték elbeszélésmabdijat. Erre utalnak azolegallapitasok is,
amelyek kulonféle valtozatokban azt konstatalj@gyh,a mesemondé Kriadynak — nincs
meséje” S ezzel a kijelentéssel rokon a gordonkahangioert kliséje, amely az elbessiél
hang torténettel szembeni @bségét ugyan helyesen érzékelte, de mindezt nétikaio
Ujitasként, hanem megbocséathatd gyengeségkéntyem®darmatiansagként fogta fel. A
torténet hattérbe szoruldsa persze nem egészenrolydon valésul meg Krudy regényeiben,

mint az eurdpai regénypoétika legismertebb megagiomiveiben. Gyakori az a valtozat —
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A voros postakocss erre kinal példat -, melyben akar kalandosetseényelemek is
feltinnek, a torténettdredékek azonban nem szédvek egységes cselekménnye, s az
elbeszélés lathatéan nem is torekszik ilyen szetdérehozaséara. Az elbeszéltség
hangsulyozasa és a toredékesség mellett az anakslbeszédmadd egy masik
kovetkezménye a hierarchikus struktirdk megbomkasaly miveiben valéban elmosodik
az ebtér és a hattér megkulonboztetisgige, a Iényeges és a mellékes egyéiitelm
elhatarolhatésadga. Mindez azonban nem alkotéieleedég, hanem az attekinthetgységes
strukturakkal szembeni kétely narrativ megnyilvasal Az anekdotat kedélyes
szemléletmddja miatt is sok birélat érte, holotlidr sajatos irdnidja aligha fliggetlen a
komikumra valo nyitottsag fifaji sajatossagtol. Ez az ironia Kosztolanyiéhozdmdan nem
a folény megnyilvanulasa, nem a magasabbirémdias pozicidjabol szélal meg; az igazsag
birtokosanak szamon kéattitidje helyett, a belatas megengegbsztusa jellemzi, amely
tisztaban van a végbizonyossagok kérdéses voltaval. Az anekdotikgydaany Krudy
miveiben is hozzajarult a mindentudo elbe§pizicidjanak megingatasadhoz, béar
kétségtelen, hogy ezen a téren a 18-19. szazadi smyggenyek onmagat kommentalo
elbeszélje is 6sztonzést jelentett szamara. Krudy poétilkadjavazlatos értelmezése arra
enged kovetkeztetni, hogy elbeszélésmaodjanak tijszarasai jorészt hagyomanyos formak
Ujszeki elrendezése, Uj kontextusba helyezése révén jiétiek

A Nyugat modernség-koncepci6janak korlatait Kenyeteltan® illetve legljabban
Szegedy—Maszak Mih&lys meggyzs elemzésben tarta fel. Ismert a lap tartézkodasa az
avantgarddal szemben, vilagirodalmi tajékozodasésakenkénti egyoldalisagai szintén
kdztudomasuva valtak az emlitett publikaciék nyonMa mar tudjuk, hogy a Nyugat
modernsége nem egészen az eurdpai irodalom sziféjfeményeit tekintette mércéenek,
hanem a kdzelmult eurdpai irodalmat. Krady péladjaman ehhez az alaposan feltart
kérdéskorhdz kapcsolddva egy Ujabb szempont isttedd. A modernség kdvetelményére
hivatkozva ugyanis egy olyan iréra vetllt az 6digag halvany arnyéka, akinek poétikaja
messze modernebb jegyeket mutat, mint példaul aatyital is favorizalt Moriczé. Ugy
tanik, hogy a realizmus étti elbeszélésmodok ésiifiajok megidézése sokakod elfedte a
poétikai vjitas tényét. A kritikusok tobbsége jobligyelt a hagyomanyos alkotéelemekre,
mint az ezekdl Iétrehivott szerkezet GjsAze€gére. A modernséget ebben a megkozelitésben

elsssorban a félmult eurdpai irodalmaval analdg fejleyek szavatoltak. Bar kétségtelen,
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hogy ez a nyugatra tekinszemlélet a hazai irodalom egyik legnagyobb kd&tzhivta létre,
a korabbi hagyomanyok atértelmezéseére ez a beldifitdgyanakkor talan kevésbé volt
fogékony.

A most vazolt felvetéshez természetesen szamoéddaégs és megszoritas
kivankozik. Nem all szAndékomban sem egy &ktistas- bels fejlédés szembesitésére épit
narrativa létrehozasa, sem pedig a meg nem gjitéttarténetsémajanak felelevenitése.
Hiszen nyilvanvalo leegysazigités lenne azt allitani, hogy a Nyugat kritikusaéntékelték
volna Krudy irasmivészetét. Még csak az sem jelenitét hogy ne tettek volna olyan
megfigyeléseket, amelyek ma is relevansnak tekibkh@o. ironia, képszéseég stb.).
Tovabba az is kétségtelen, hogy Kradigveiben nem csupan a poétikailag indokolt
dekomponalas érvényesilt, hanem olykor az otldaisnegoldasok és klisék alkalmazasa
valoban nfivészi kudarchoz vezetett. A korszak egyik legkigmeibb epikusanak
jelentbségen aluli kezelése meégis arra utal, hogy a haggpgra alapozo Ujitas lelésegét,
mint a modernség megvalosuldsanak egyik Gtjat gksokritika nem vette kelen
figyelembe. Ez az értelmezési tradicio napjainkegteti hatasat, valosiileg ez az egyik
oka annak, hogy a magyar irodalomtérténet-irdgatzan orvendetesen megélérkil
erdekbdés ellenére még mindig nem értékeli ketiértékben Krady poétikai invencioit.

Kosztolanyi regényeit a nyugatos kritika Iényegds@myebben értelmezhette a maga
elvarasai fall, mint Krady miveit. A lélektani érdelddés lehaiséget nyujtott arra, hogy a
pszicholdgia folyamatok megjelenitésére fogékomashsmod megtalalja azokat a narrativ
jellegzetességeket, amelyek megfeleltek igényeiekantsem tekinthétvéletlen
egybeesésnek, hogy ebben a problémétlannak tatszonyban éppen akkor alt be zavar,
amikor Kosztolanyi poétikajaban a lélektani elbész@dd jelerisége latvanyosan
visszaszorult, s ezzel parhuzamosan a §zedatosan szembefordult a regényézég
hagyomany altal szentesitett kbvetelményeivel.radékesség hangsulyozasa és a
|élektanisag relativ hattérbe szorulasa melletiegy azt alapvéttanulmanyaban Szegedy-
Maszak Mihaly is kiemelte - a&sti Kornélszdvegében 8teljesen érezteti hatasat az
élsbeszédszérnarracio is’ amely a jeleritségteljes téméak helyett gyakran jelentéktelennek
tetsd targyakat beszél el. Az egységes szerkezet ésmbattan megfogalmazott,
egyeértelnti vilagnézet hidnya, azd@zéra emlékezételsadas, a semmiségek koril forgd
torténések, a jatéekos komikum, a latszolagos fedsziég, a szérakoztatas igénye mind olyan

jellegzetességek, melyek kapcsolatba hozhatok elaita nifaji jellegzetességeivel. Babits
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egykoru kritikaja tehat korantsem indokolatlanuttaoszéba a kétet jellemzésekor az
anekdota fogalmat, amelyet értelmezése 6sszekapossiényszéseg
megkérdjelezésével: ,Voltaképp nem regény ez; még csakisaravellak sorozata, amiket
a hos személyeliz 6ssze. Igazi novella talan csak &etan a kotetben, azok kozll is az egyik
lirdva olvad at. A kdnyv tébbi darabja tiszta gy Otlet vagy csevegés vagy humoreszk
vagy értekezeés, novellaformaban. Bevallom nemtartalom az, amely megragadotét S
kilon és rovid szavakkal elmondva, az 6tleteket Kisesnek tartanam. A humort avultnak
sejteném, és nyakatekertnek [...]. Példaul a kleptoasaniforditd esetére célzok, vagy
hasonlékra. Mind e témak érdekessége és sllyaewad til egy-egy anekdotaéh. Ebben
a leirasban egymas mellé kertilnek a kritika nyedkéawok a jol ismert toposzai, amelyek a
szazadfordulo Ota az anekdotéfajanak elmarasztalasara szolgaltak. Az is jeliamk
tekinthet, hogy Babits recenzi6janak utolso bekezdésébetegyrellenpéldaként a
harmadik fejezetet emeli ki, amelyben Ggymond ,zighmldgiai atélés mélysége és
gazdagsaga® fogta meg. A kotet Gjszéségét tehat, mely részben éppen az anekdotikus
elbeszélésmaod funkcidvaltasaval hozhatd dsszefiggéem poétikai invencioként, hanem
hibaként értékeli Babits, s a ma paradigmaval@éngsedinek tetsa narrativ eljarasokra az
elavultsag vadjat olvassa ra. Megitélésem szdtingyanazzal a jelenséggel allunk szemben,
amelyl Krudy esetében mar sz6 esett: a meghaladott pilitalt niifaj narrativ
jellegzetességeinek felismerése elfedi az elbészélak funkcidévaltasanak tenyét. E
nézpont szerint az a i amelyben jelentéktelennek teisolgokat a csevéghang
kozvetlenségével adéehz elbeszél— nem lehet korszér Persze nem minden kortarsat
riasztott el az anekdota gyanuéfajanak megidézése: Németh Andor A Toll-beli ciké&Bb
ugyancsak ,anekdotakka koszorilt &brazolas -rok s de egyaltalan nem elitél
hangsullyal. Schopflin Aladar pedigl@&ngerszerkotet egyik novellajaval kapcsolatban
emliti meg az anekdotaiifajat, majd sietve hozziéi, hogy a torténet egy masik
jelentésréteggel is rendelkeZtkAmi arra enged kévetkeztetni, hogy szerinte az
anekdotikussag és a modernseg legalabbis megférésgal.

Az anekdotikus sajatossagokgti Kornélelbeszélésmadjanak fontos alkotéelemei,
ezért megitélésem szerint az anekdotat érdemesnfiilazon rifajok kataldgusaba, melyek
részt vesznek e kiemelk&gelentsédi regény sajatos tifajisaganak kialakitasaban. A nagy
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Orokség vagy az ifjukori tréfak torténetének elléddzében ugyanugy felfedezbietiz

Baron Wilhelm Eduard von Wistenfeld alakjanak mggiasa, Gallus viselt dolgainak
elbadasa, valamint a szegény 6zvegy, illetve Elingegéhetének csattandja is felidézi a
miifaj kdzismert vonasait. Bar nyilvan nem allithdiégy a regény valamennyi sajatos
vonasa 6sszeflggésbe hozhatd az anekdotikus hagyone&gidézéesével, annyi véleményem
szerint mégis megalapozottan kijelenthdtogy az Ujszérmegoldasok egy részének
megvaldsulasahoz az anekdotéaia is 6sztonzést adott. Poétikai reflexiéval gaté
megidézésének szerepe van a toredékesség valltasabesetlegesség tapasztalatanak
megjelenitésében, az igazsag-elv megkétdzésében. A gyakran felszinességgel vadolt
miifaj imitacioja hozzajarult Kosztolanyi esztétikhrének szemléletessé formalasahoz,
amely a sekély mélységét és a mélység sekélyessljgt Az elbeszéltséget hangsulyozo
elbadasmod ugyancsak sajaizhényeként tekinthetett azbkeszédszéséget imitald
anekdotikus modorra. Az elbes#@étdv 19. szdzadi hagyomanya — ahogy arra Tersanszky
epikaja kapcsan Kulcsar Szab6 &ramutatott — alkalmas volt arra, hogy az irodadeiveg
tartalmi vonatkozasairél annak nyelvi megalkotasa iranyitsa a figyelmeét.Végil az
anekdota megidézése fontos szerepet jatszott abbargy Kosztolanyi regénye a magyar
irodalom viszonylataban minden korabbi kisérletrathirozottabban és sikeresebben torolte el
a szbrakoztatd és a magas irodalom merev elhasatotdlyan tobb szinten olvashato6 prézat

teremtve ezzel, amely a jelen kor magyar irodalméhtlt mélté koveikre.
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