KULCSAR SZABO ERNO

A NYUGATKULTURAFOGALMA ES KULTURALIS
ORIENTACIOJA

Egy olyan kulturalis korszaknak, amely evett a tudas fajardl,

az a sorsa, hogy tudnia kell, a vilagtérténés értelmét még az atvizsgalasanak
a mégoly tokéletessé tett eredményeibdl sem tudjuk leolvasni,

hanem magunknak kell képesnek lenniink a megalkotasara,

és tudnia kell azt is, hogy a vilignézetek sohasem lehetnek az

el6rehaladé tapasztalati tudds termékei s hogy azok a legfébb eszmények,
amelyek a leger6sebben 6szténéznek benniinket, hatast mindenkor

csak olyan mas eszményekkel valé harcban fejtenek ki,

amelyek éppoly szentek masoknak, mint magunknak a mieink.

Max Weber

A multtal szemben csak egy kételességlink van: lerazni magunkrol.
Ignotus

Egy hagyomanyok altal kormanyzott élet mar maga kultara.
Babits Mihaly

Noha nalunk vitathatatlanul a Nyugat szamit a kulturalis modernizacié
szimbolumanak és f6 hajtéerejének — olyannyira, hogy a magyar modernség
egész muvészeti izlésszerkezetét vele szokas 6sszeftiggésbe hozni — a Nyugat
kultarafogalmat eddig érdemben nem vizsgalta a hazai szaktudomany. A
folyoirat szellemiségének atfogdbb értelmezései ugyanakkor rendre azt
hangsulyozzak, hogy az irodalmi meguajulas egy szélesebb értelemben vett
kulturalis vagy legalabbis kultdraszemléleti atalakulast indukalt, illetve éppen
annak volt a legkarakteresebb megnyilvanitéja. Rendszerint kettSs
vonatkozasban keril ilyenkor széba a kulturalis meguajulas mozzanata. Egyfeldl
— szikebben véve — a Budapestre 6sszpontosuld, nagyvarosi-polgari életforma-
és mentalitismodellek térnyeréseként a vidékiesnek mondott, azzal azonositott
hagyoméanykoévets kulturlis szokasrend ellenében'. (Az elébbiek — szamos

1 Mar az indulé Nyugat maga nagy hangsulyt fektet ennek a valtozasnak az érzékeltetésére. A folyoirat elsé
évfolyamaban elsGsorban — az éppen nem févarosi sziletésti — Schopflin artikuldlja sokoldaltan a folyamat
visszafordithatatlansagat és a valtozasok megkeriilhetetlen kovetkezényeit. Az alabbi részlet kival6an szemlélteti
annak a varakozasteljes dertlatasnak az értelmezési tavlatait, amelyben e kezd6d6 kulturalis valtozasok ekkor
még — a huszas/harmincas évekhez képest — megjelenhettek: “Hat ezek a pestick nem ép gy hozzatartoznak a
magyarsaghoz, mint akarki mas? Azon mulik a magyarsag, hogy valaki az eke szarvara timaszkodva beszél-e az
6 kedves rozsdjaval, vagy a Népligetben ringlispilizik vele? Budapest nem éppugy része a magyar nemzetnek,
mint a Jaszsag vagy Gocsej? Hidbavalé minden rugdalézas: a magyar megalapitotta a maga varosat itt a Duna
partjain — az egyetlen komolyan varosszamba mend varost, amelyet a turani fajnak valaha alapitania sikeriilt —s
ez a tény titkr6z6dik az irodalomban is. S tikrézédnie kell, ha az irodalom csakugyan hi tiikre akar lenni a
nemzeti életnek. Mi, akik azt mondjuk, hogy meg kell héditani, az eddiginél nagyobb mértékben, a varosi életet
az irodalom szamara, igenis, mi képviseljitk hivebben és igazabban a magyar nemzeti jelleget, amelyet elleniink
akarnak forditani. Arpad vitéz lovasainak utédai ma mér varost csindltak maguknak a maguk képére, nagyobbat,



nagyfoku hasonlésag ellenére — természetesen nem esnek egybe a vidéki
nagyvarosok polgari miavelédési és életmodmintaival. S hogy a kétféle varosi-
polgari mutvel6désmodell kulturalis teljesitménypotencialja kozott tavolrdl sem
egyértelmiiek a kilonbségek, arra elsésorban annak ténye emlékeztethet, hogy a
Nyugat els6 két nemzedékének kiemelkedé alkotéi Babitstél Maraiig vagy
éppen  Kosztolanyitél Szabé Lérincig —  tdlnyomoérészt  muvel6dési
régiokozpontok, vidéki polgarvarosok neveltjei voltak.).

Tagabb értelemben pedig annak a mélyrehat6 vilagképi atrendezédésnek
a fuggvényében esik sz6 a kulturalitas fordulatardl, amely a napnyugati
gondolkodas egész torténetére nézve Uj Osszefiiggésbe helyezte az emberrdl és
vilagarol valé gondolkodas klasszikus-idealista premisszait. “Mert barmily
képzeteket hivjanak is el6 akar — mint képeket a tikérben — maguk a dolgok
benniink, egyvalamit nem tudnak el6idézni, — irja 1896-ban Simmel a [ossische
Zeitung-ban — éspedig azt, aminek o6nmagunk révén, a szubjektum sajat
tevékenységén keresztil kell megtorténnie: ez pedig a képzet egyes elemeinek
Osszekapcsolasa. (...) Az a vilag, amellyel a megismer6 szellem védtelentl és azt
tikrozve szembenallni latszott, immar e szellem sajat tevékenysége, a vilagkép
merev formai folyékonnya valtak, magaban a szellem aktivitasaban vannak
feloldédva, és egy olyan kulvilag félelmetes csodaja helyett, amely lényegileg
idegen télink s mégis bejut belénk, most olyanként értjiik meg, mint amit sajat
belsé életiink hozott 1étre.”® Bz a megfigyelés ugyan mindéssze egyfajta
egyszerlibb viltozata a “belsé vilag” nevezetes nietzschei fenomenalizmusanak’,
de pontosan vetiti el6re annak a kultiratudomanyi kérdezésnek az iranyat,
amely nem annyira nietzschei, hanem inkdbb neokantianus alapzatrél
értelmezte 4t az immissziés vilagtapasztalat — mint a dolog szubjektumra
gyakorolt hatasanak — kartézianus egyiranyusagat. Bizonyos tekintetben az
emmissziv érzékelés platoni aiszthesziologidjanak hagyomanyat® folelevenitve

szemiinknek szebbet, mint Bizinc, melynek kapujit Botond vitéz bevagta. Eis ebben a varosban laknak sokan
Arpad utédai kézil, itt toltik életiik napjait, de még nem tanultik meg hallgatni a varos zenéjét. Szivik
visszavagyik kaszak pengésére, a pacsirtadalra, meg a tiicsék cirpelésére. Es eltelnek haraggal a varos gépeinek
kattogasa, villamos kocsijainak csérémpolése, embereinek zsivaja ellen, mert nem veszik észre, hogy szép zene
a kasza pengése, a pacsirta éncke, a tiicsok cireplése, de épen olyan szép, ha nem szebb, a gyari gép kattogasa, a
villamos vasut csérompolése és az emberek vasari zaja is. Mindegyik egy-egy szélama a nemzeti j6v6, a nemzeti
nagysag nagyszerti symphoniajanak.” Nyugat 1908. I. 360-361.

2 Geotrg SIMMEL: Was ist uns Kant? SIMMEL: Gersamtansgabe, Bd. 5. (hg. von H.-]. DAHME — D. P.
FRISBY). Frankfurt/M.: Suhrkamp 1992, 149-150.

3 ,...az érzékelésérzetet, amelyet nafv médon a kiilvilagtdl feltételezettnek vesziink, sokkal inkabb a belsé vilig
feltételezi” (...) ,,A kiilvilignak az a darabja, amelyrél tudomast szerziink, utdlag sziletik meg ama hatdsnak a
nyoman, amely kiviilrél ért benniinket és ugy vetil ki utélag (ist projiziert), mint annak az »oka«”. Friedrich
NIETZSCHE: Kritische Studienansgabe, Bd. 13. (hg. von G. COLLI — M. MONTINARI). Minchen: DTV &
De Gruyter, 1988, 458-459.

4+ Kilonosen a latas vonatkozasaban uralkodott hosszu ideig az érzékelés extramissziés hagyomanya.
Nevezetesen az az elképzelés, hogy ,,a szem aktiv médon vezérli a latas folyamatat, amennyiben egyfajta
latésugarat bocsat ki, amely tizb6l (Empedoklész), fénybdl (Platon), atomokbol (Demokritosz) vagy
pneumébdl (Galenosz) allna”. Robert JUTTE: Geschichte der Sinne. Miinchen: Beck 2000, 49.



indult ki abbdl, hogy a vilag emberi megtapasztalhatésiga nem puszta
tudomasulvétele, megértése és lelki, tudati, érzelmi feldolgozasa az érzékekre
hat6 kilsé impulzusoknak, hanem hogy az észlelés vilagtapasztalata emberi ma
is, kiulonGsen, ami a human eléallitast, értelmezett, jelentések és kulturalis
technikak alkotta vilagot illeti.

Nem kell ahhoz egészen a davosi vitaig el6retekintentink, hogy lassuk: az
Ujkori szubjektivitas ilyen kozvetett felértékel6dése paradox médon maganak a
szubjektum diszkurziv helyének a stabilitasat renditette meg, amelyet egy
jellegzetes — és utoljara a pozitivizmustol megerdsitett — természettudomanyi
elgondolas jelolt ki a szamara. Azzal azonban, hogy a vilagtapasztalat
ujkantianus individualizacidja nyoman a szubjektum mindinkabb a maga alkotta
szimbolumok és jelentések halézataban ismert magara, elsGsorban a kultura,
azaz: egy olyan vilag temmékeként bizonyult megérthetének, amely a maga
természeti konstitucidja filé emelt embert “a vilagtorténés értelem nélkili
végtelenségének egy az ember szempontjabdl értelemmel és jelentéséggel
felruhazott véges metszetében (Ausschnitt)™ helyezi el. A kultira igy szitualt
embere egyfelél épp azzal emelkedik ki a bioldgiai vilaghdl, hogy énmagat a
szimbolikus formakon keresztil transzcendalva lesz tobbre képes az organikus
természetnél. “A »szellem« elvégzi azt, ami meg van tagadva az »élett6l«”, mert
a benne végmend valtozasok — ellentétben a natdra egyedi valtozasaival — épp a
szimbolikus-kulturalis tér segitségével képesek visszahatni az emberi k6zOsség
egészére. Masfel6l — amint arra Simmel 1911-ben, még Cassirer fellépése el6tt
ramutatott — azért iroédik mégis mély tragikum a kulturalitas folyamataba, mert
az ember alkotta kultarjavak tavolrol sem képesek szavatolni az ember valodi
folemelkedését 6nmagahoz. S6t, a kulturalis termelés ember ellen fordul6 erdi
el6idézte sors végzetes modon “éppen annak a struktdranak a logikus
fejleménye, amellyel ez a lény sajat pozitivitasat folépitette”.”

E wvazlat talan lathatéva teszi, hogy a szazadfordulos vilagképi
atrendez6dés — tobbek kozott a kultiratudomanyi kérdezésmodnak s maganak
e diszciplinanak s megjelenésével — valoban alapvets kérdéseit fogja at ember és
kultara viszonyanak. Nem nehéz ¢észrevennink azt sem, hogy ez a
kérdezésmod els6sorban az individualizdcio értelmezéshorizontjaban allitja elénk
az embert, éspedig elsésorban olyanként, mint aki egyszerre targya és alanya,
terméke ¢és elballitdja is a kulturalitasnak. Persze, nem kizardlag ez az
individualizaciés kultaraértelmezés uralta a szazad elsé évtizedeit. Hiszen

5 Max WEBER: Gesammelte Aufsdiize zur Wissenschaftstehre. Tubingen: ]. C. B. Mohr 19887, 180.

¢ Ernst CASSIRER: Zur Logik der Kulturwissenschaften. Fiinf Studien. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 19949, 126.

7 GSG (Georg Simmel Gesamtausgabe, hg. von Otthein RAMMSTEDT), Bd. 12 (Aufsitze und Abbandlungen 1909-1918,
Bd. I), Frankfurt/M.: Suhrkamp 2001, 219.



tobbek ko6zot épp azok a tipologiai vizsgalédasok tették lathatova az
euroszubjektum  torténeti-antropoldgiai  konstitaciojat, amelyek Frazer és
Frobenius  kozott  kifejezetten idegen és  tavoli  kultarak  kollektiv
karakterjegyeinek a feltérképezésére vallalkoztak. Fs bar dontGen a magyar
szazadel6t is az individualizacids kultaraértelmezés tartalmai uraljak, a Nyugat
korében legfeljebb  szorvanyosan (elsGsorban a Nyugattél hamarosan
eltavolod6 Balazs Béla és Lukacs Gyorgy irasaiban) mutatkoznak a fentebbi
fejleményekhez valé kapcsolédas jelzései. Ugy is fogalmazhatnank, a Nyugat
voltaképpen nem tud ezekrdl a folyamatokrol.

Az Orokolt muvészeti-kulturalis  szemléletformak bizonyos mértékd
individualizaciés atrendez6dése ehelyett inkabb egy féloldalas Nietzsche-
recepcidhoz k6tédott s ha nem nélkiilozott is egyetemes kultarkritikai elemeket,
a biralat f6 célpontjat inkabb a konzervativ nemzeti kultarorokség és annak
kollektiv indexei képezték. Jellemzé azonban, hogy mig az Onmagat
tovabbplantal6 muvelédés fejlédéselvi képletei nem idegenek a Nyugat
diszkurzusatdl, az 6nmaga ellen fordulé kulturalitas Simmelnél leirt — és mar
jellegzetesen 20. szazadi — tapasztalatanak lényegében nincs nyoma a magyar
modernizacié vezeté6 férumaban. Némi tulzassal azt lehetne mondani, a
szazadel6 eurdpai kulturalis individualizaciéjanak vilagképi fordulata leginkabb
az onmaganak elégséges muvészi individualitas és az 6nmagara visszareflektalt
szubjektum “boldogtalan tudatanak™ lirajaban hagyta hatra a legemlékezetesebb
nyomokat. A Nyugat kulturalis nézetei és a vilagértelmezés kulturalis kodjainak
eurépai felértékel6dése kozti viszony pontosabb értelmezhetésége miatt
emlékeztetnik kell itt még arra, hogy az individualizacios fordulat ujkantidnus
hangsulyai sokban eltavolodtak ugyan Kant ismeretelméleti és antropoldgiai
nézeteitdl, a sajat vilagat kwlturdilisan megalkotdé ember folértékelése azonban
nem szorgalmazta az ember és a vilag szubjektum feldli elgondolasat, ahogy
nem tette korlatlanna az értelemben megalapozott akarat szabadsagat sem.
Vagyis nem halvanyult el annak kanti emlékezete, hogy a természet, de itt
inkabb mar: a kultira nem annyira a boldogsag élvezetelvii kiteljesitésére rendeli
az embert, hanem — a maga “nem-tirsas tarsiassiginak’™ felszamolhatatlan
antagonizmusiban — az “értelmes dnbecsiilés™ allapotanak elérésére.

A Nyugat kulturara vonatkozé nézeteinek foltarhatésagat nem konnyiti
kilonésebben az a mai kultiratudomanyi divathullim sem, amely — mikézben
lathatolag szélesitette az irodalomértelmezés tavlatait — sok tekintetben nalunk
is Osszekuszalta a muveltségi irodalomfelfogas filologiaja és a human muvelés
médiumaként értett kulturalitas kozti valasztovonalakat. Mindez raadasul nem a
kultarafogalom elvi hatarolhatatlansagabol adédik, hanem elsésorban abbdl,

8 Immanuel KANT: Werke, Bd. 9. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1983, 37.
9 Up. 36.



hogy a fogalom 4j és 0j artikulaciéi rendre egyfajta diszkurziv okkupacio
segitségével nyitnak latészoget a wvalamiként értend6 kultira mezényére (a
kultdra mint szoveg, mint csereviszonyok 0sszessége, mint geopoétikai tér stb.).
Bizonyara igazuk van akkor a medialis kultirakutatas harcosabb képvisel6inek,
amikor azt réjak fol az ilyenfajta diszkurziv hozzarendeléseknek, hogy ezzel a
régt6l ismert eljarassal “a  kultirakoncepcié evolucidja »elfelejtic sajat
genezisét”". Mindenekel6tt éppen azt, hogy a kultirdnak tavolrdl sem szocialis
s kivalt nem szellemi az eredete, azaz, a kultura technikai dimenzidjanak
elhanyagolasa lényegében azt a tényezét zarja ki a megértett kulturalitasbol,
amely folyamatos feltétele volt vilagunk emberi életformava szeliditésének.
Alighanem sulyosabb ennél mégis az a lathatatlan erdszak, amelyet azzal tesz
sajat targyan a diszkurziv kultarakutatas, hogy mintegy el6re definialva kérdezi
azt sajat mibenléte felSl, elzarva el6le annak lehet6ségét, hogy megértendd
dologként sajat jellege szerint, a maga konzekvenciajaban mutatkozhassék meg
az értelmezésnek.

A Nyugat kulturalis karakterét illet6 — inkabb szorvanyos, mint
szisztematizalt — reflexiok tobbsége lényegében annak a szemlatomast nem
tudatositott, kett6és diszkurziv eldontottségnek a terméke, amely kizardlag a
képzési-nemesitési értelemben vett sgelemi, kozelebbrdl pedig humdin szellemi
tényez6ként teszi hozzaférhet6vé a kulturalitast. (Itt csupan latszélagos az
egybeesés azzal, hogy mind Simmel, mind Cassirer a sgellerz alkotd primatusat
hangsilyozza: a Nyugat korében a kulturalitasnak inkabb még az a
hagyomanyos immaterialis értelmezése uralkodik, amelyen nem szembesilt még
az ember biologiai és kulturalis konstitacidja kozt kialakult szazadeleji
konfliktussal. Ami azt jelenti, a szazad elsé két évtizedében még nincs megértett
tapasztalata arrél, miként és miért fordul 6nmaga ellen a kulturalis folyamat
dialektikaja. Tobbek kozott ez a szembeotld ttemkiilonbség utal az egyébként
élénk Nietzsche-recepcié hazai féloldalassagara: a nietzschei vitalizmus
kultarkritikai elemei szisztematikusan nem tinnek fol a magyar klasszikus
modernség horizontjan.) Az a tény persze killonésebben nem segiti hozza sajat
premisszainak folismeréséhez a fentebbi kultaraértés olvasasmoédjat, hogy
elsédlegesen olyan irodalmi folyoirattal van dolga, amely maga is az zrodalom
kultarajanak részeként érti és annak korszerGsitésében hatarozza meg sajat
kiildetését: “A harminc esztendé eredményeibdl — irjak a lap szerkesztéi az
1937-es jubileumon — oOnbizalmat és hitet meritink eljovend6 munkankra,
amelynek célja ugyanaz, mint az indulaskor volt: a nyugateurépai kulturaba
illeszked6 magyar irodalomért dolgozni”'' Mert valdban, a  Nyugat
kultarafelfogasa, még ha tavolrél sem mondhatéd egységesnek, abban bizonyul

10 Sybille KRAMER — Horst BREDEKAMP: Kultur, Technik, Kulturtechnik: Wider die Diskursiviernng der Kultur. In:
S. KRAMER — H. BREDEKAMP (Hg.): Bild — Schrift — Zahl. Miinchen: Fink 2003, 11.
A Nyugat szerkesztSi: Harmincadik éyfolyam. Nyugat 1937. 1. 3.



leginkabb egynemtnek, hogy a kulturat az irodalmon tdl is elsésorban a szellem
monumentumszerd alkotasaiban véli megtestestlni. Nemritkan még kultdara vs
politika, kultura vs vilagnézet, kultura vs barbarizmus-tipusu distinkciokat is
hangoztatva Ggy tekinti az “ércnél maradandébb” (dontéen nyelvi-irodalmi)
emlékmivek szaporodd sorat, mint az emberiség humanidealjainak additiv
emlékezetét. Ennek az emlékezetnek az él6 potencidljarél pedig az
gondoskodik, hogy a konkrét anyagisagba rogzitett szellem nincs kiszolgaltatva
az id6beliség hatalmanak, és a mozdulatlan morphébdl djra meg ujra
kiszabadulva hat vissza az életre.

Koénnyen belathatd tehat, hogy a Nywugat szellemiségének értelmezése
miért marad sokszor fogva abban a horizontban, amelyet maga a Nyxgat
létesitett. (Es e tekintetben a Nyugar mindvégig nagyon is tugyes és igen
szuggesztiv médiapolitikat folytatott. Onértékelésének biztonsaga példiul még
attol sem tartotta vissza, hogy mar 37-ben minden alternativa aldl kivonja a
jorészt még ismeretlen szazad irodalmi torténéseit: “Senki nem tagadhatja ma
mar, hogy a Nyugat élete a magyar irodalom leggazdagabb fejezete a huszadik
szazadban™.'”) A Nyugat irodalmi modernizaciés programbdl kibonthatd
kultarafogalmanak értelmezésén ezért aztan nagyon is nyomot hagy a
mozgastérnek a kényszerité szikossége, amelyet a Nyzgat maga nyitva hagyott.
“Egy kulturalis humanizmusfelfogas — irja 1989-ben Kenyeres Zoltan —, egy
mivel6déstorténetbe agyazott emberkép tartotta Gssze az egyébként minden
irodalmi égtaj felé kiaramlé szerzégardat...”" Igaz ugyan, hogy ezt elsédlegesen
az 1914 és 1919 kozti periddusra vonatkoztatva allitja, am “az emberi méltosag
védelmének™ integralé kulturdlis programijit’” a lap fennallisa végéig
folytonosnak {téli.

Hogy aztan az “irodalmi égtajak” Nyugat-beli valtozatossaga és a
pluralizmus elve eredendSen Osszetartozik-e vagy csupan “megfeleltetve”
érintkezik azzal az “exogam” kulturafelfogassal, melynek (nem eredendéen'®)
Osszehangolt sokféleségét a lapon belul els6sorban Babits képviselte”, mar

12 Uo.

13 KENYERES Zoltan: Korok, palyik, mivek. Bp.: Akadémiai 2004, 64.

4 Uo. 82.

15 Példdul a ,,tradicié feldolgozasanak és megitélésének mikéntjén” keresztil. Uo.

16 Babits ezzel talan a leghivebben adaptalja a Széchenyi-féle Kees népe kultirmorfolégiai elgondolasat, amely
ugyan mérvadénak tekintette a torténetileg alakulé nemzeti sajatossagokat, ,,nagy hangsulyt azonban nem
helyezett az eredetk6z6sségre”. GERGELY Andras: Széchenyi Istvin. Pozsony: Kalligram 2006, 96.

17 ,A magyar kultira legbensé lényegében sokszind; tag és tart; hatisokat és benyomasokat magaba olvaszto;
kilénb6z6 fajok lelki hozadékat egységesitd; messzi horizontokat atélels.” 1939-b6l idézi KENYERES (7. 7.
82.). Babits egyébként ezt a gondolatot elész6r nem Németh Laszléval szemben, hanem 1930-ban, az
,osztalypolitikara és osztalytudatra” alapitott irodalmi baloldal ellenében fogalmazta meg: ,,De melyik kultara
volt valaha autochton? Minden igazi szellemi termékenység kolcsonhatasok eredménye. A szellem, ha csak
6nmagabdl taplalkozik, elsorvad, mint a test is; igy sorvad el a vak ember szelleme, s a siiketé, ha magara
hagyjak. Eleterés fajok kiviilrél hazasodnak, s a magyar kultira térténete egész folyaman kivaltképen és
sziikségszerien exogam természetd.” BABITS Mihaly: Baloldal és nyngatossdg. Nyugat 1930. I1. 158.



olyan vizsgaloédasi tavlatot igényelt volna, amely f6l¢ emelkedik a Nyxgat nem
valtozatlan, de minden nézetkiilonbség ellenére is kovetkezetes irodalmi
ideolégidjanak. Az erre adhaté valaszokhoz csak a Nywgatban implikalt
kultarafelfogasok nem-tematizalt (s f6l sem mindig ismert) premisszainak és
azok episztémétorténeti indexeinek foltarasa segithet hozza. Ezek hianyaban
ugyanis a “nyugatossag’” kulturalis mibenléte meglehetésen valtozé arculatot,
stabilizalhatatlan, a perspektivizmusnak kiszolgaltatott vonasokat mutathat.
Amint az egyébként Kenyeres Zoltan hat évvel késébbi tanulmanyanak
nézetében azutan be is kovetkezik: “Amit (...) maig »nyugatossagnak« nevez a
literatus koztudat, az 1916 utan [is] ... az etikum [volt]: a magatartas, az erkolesi
humanizmus.””® A nyugatossig emblematikus integrilé tényezbiének utébb
tehat mégsem a kulturalis-, hanem az erkélesi humanizmus bizonyul...

Marmost ha a Nyugat szellemiségének kozos karakterjegye a kulturalis
helyett még a Kenyeres korrektiv értelmezésében is egyfajta erkolcsi
humanizmusra korlatozédik, okkal vetheté fol a kérdés, mi szilarditja meg
egyaltalan a Nyxgatrol alkothat egységes kulturalis képzetek alapjait. Egységes-e
a “nyugatossag’” kulturalis képzete egyaltalan? Hosszabb tavon hordképes, tehat
a hatastorténet él6 kézegébdl ki nem reflekalt valaszt erre a kérdésre csak a
Nyugat sz6vegein tilra is kiterjesztett kulturatudomanyi alapkutatas adhatna. A
jelen keretek kozott mindGssze annyi kockaztathaté meg, hogy a Nywugat
kultararél alkotott elképzelései nagy valdszinlséggel abban a térben
artikulalédnak és oszlanak meg, amelyet mindenekel6tt Ignotus, illetve Babits
poziciéi hatarolnak. S ez még akkor is gy van, ha szigordan a kulturalis
tajékozodas szakszertiségét tekintve Ignotus felkésziltsége sem tOrténeti
mélység, sem targyi szélesség dolgaban nem foghaté a Babitséhoz. Kettejiik
kozott leginkabb még Schopflin karakteresen explikdlhaté kultdrafogalma'
biztosit bizonyosfajta érintkezést, noha nem olyan pontként, amely
problématlan atmenetet képezhetne egyikb&l a masikba. Moricz majdani
“nemzeti koncentraciéja” ezekhez képest inkabb csak ideolégianak bizonyul. A
Nyngatban e fenti polarizacié természetesen nem pusztan egy brillians gondolati
intellektus és egy egyetemes tavlatd muveltség diszkurziv kultarajanak
“szovetségét”, illetve az egylttmikodés megszintével is termékeny feszuiltségét

18 KENYERES: Korok, pdlydk, mijvek 18.

19 Fn nem érthetek mast a hagyomany sz6 alatt, mint az eddigi fejlédésbél lesz(irédott eredmények
gyijtéfogalmat, azt az 6rékséget, amelyet az 6s6k harcaik, kiizdelmeik, munkajuk, tudasuk aran Gsszegyiijtottek
és rank hagytak. Ett6l elrugaszkodni semmiképpen sem lehet. Annak a ténynek, hogy Magyarorszagon masfél
évszazadig t6rok hodoltsag volt, éppuigy része van az én életem, gondolkoddsmédom meghatirozasdban, mint
ahogy az én beszédem és irasom semmiképpen sem lehet fuggetlen attdl, hogy Petéfi, Arany, J6kai, Gyulai
magyarul {rtak. A mai magyar emberben fel vannak halmozva mindazok az elemek, melyek a magyar nemzet
torténeti fejlédésébol mint eredmények leszirédtek s a mai mivelt magyar ember beszédében benne vannak
mindazok az eredmények, amelyeket az elStte élt irék a nyelv kifejlesztésében elértek. Ezen nem valtoztat az,
hogy én esetleg mas szemmel nézem a multat, mas a vilagnézetem, mas az izlésem, mint az elttem jard
generaciéé volt.” SCHOPFLIN: A vdros. Nyugat 1908. 1. 359.



jelentette. Ignotus ¢és Babits kultarara vonatkozé nézetei bar sokban
érintkeznek egy felvilagosult racionalizmus és egy muveltségi univerzalizmus
alapzatan, az irodalmi modernizacié kulturalis individualizmusanak programjan
tal azonban inkabb ellenpdlusai egymasnak.

Ignotus felvilagosult szerkezet(, a voltaire-ianus haladashit és a kanti
egyéniségtan ismertebb elemeit vegyité kultdrafogalma ugyan elsGsorban
polemikus irasokbodl rekonstrualhaté, de annyiban nagyon is kovetkezetesnek
bizonyul, hogy a Bildung atfogébb, telitettebb értelme helyett a kultaranak
inkabb a civilizatorikus oldalat részesiti elényben. Ebb6l adéddan a kultura
létmodjara vonatkozé elképzelései egy egyenesvonald palyat befutd (és amilyen
mechanikus, éppoly kényszeritd) tokéletesedés utjat feltételezik, ahol a human
muvelésnek a klasszikus pozitivizmusbol jol ismert civilizacios (technikai-
gazdasagi) teljesitmények a hajtéersi”. Igen tanulsagos megfigyelniink, hogyan
fejlenek ki aztan ebbdl a szemléleti keretb6l a Nyugatnak azok a mar
nyilvanvaléan ideologiai allasfoglalasai, amelyek a kultira kérdésén keresztil
szorgalmazzak a tarsadalomszerkezeti reformokat: “A kultira és civilizacid
kétnemutiségének irrealis volta azonnal feltlnik, ha hivatkozas torténik arra,
hogy a kultira az élet megfinomulasa a gondolat és az emberi munka atjan. A
civilizacié korébe utalt technika, gazdasag pedig éppen az élet konnyebbségét és
kényelmét fokozza. A szocialis kérdés magva pedig éppen az a tavolsag, amely
az osztalyokat a kultura értékeinek élvezetében és értékesitésében elvalasztja. A
kultara élvezése ne legyen tobbé egyeseknek, kivalasztottaknak el6joga, ne
legyen egyes osztalyok luxusa, monopdliuma, hanem ereje, Ontudatos joga,
élettartalma minden osztalynak, fajnak, népnek.””

Az irasok polemikus szandéka persze gyakran maganal Ignotusnal is oda
vezet, hogy az alulartikulalt kulturalis materializmus jOvéképét nem az egymas
mellett él6, egyenrangi sokféleség lehet6ségében alapozza meg, hanem a
kultara sokszinlségét megsemmisité/eltiintet uniform civilizacié utépiajaban.
Az egységesilés korai ideologiai kozil Ignotus Spenglerrel vitazo elképzelése itt
pusztan azért érdemel emlitést, mert az egyik legelsé azok soraban, amelyek a
kultara intellektualis és muvészeti teljesitményének (vagy az iranta vald
szukségleteknek a) nélkulozhetésége jegyében elSlegezik meg a kulturalitas
vilagbékéjét. Espedig olyan folyamat logikaja szerint, amelyben még Kina
“civilizaci6ja” 1s Burdpa és Amerika “kulturajanak” szupremaciaja ala hajlik(!).
“A technika meg tudja teremteni azt, amit az intellektus nem tudott — irja 1927-
ben — Az emberiséget. A gyorsasag, mellyel az emberek egymashoz eljutnak,
tobbet jelent, mint kényelmet: Osszetartozast jelent, (..) egymassal vald

20 Ennek a materialis kulturaértelmezésnek mar igen koran megjelenik néhany igényes példdja a Nyugatban,
tobbek kozott a technikai sokszorosithatésag eléidézte mivészeti demokratizalédas gondolataval. I.d.:
BRESZTOVSZKY Erné: Eke a szépnek. Nyugat 1909. 5. XXXold.

2 PAPP Gyorgy: Kozépeurdpa kultrirproblémdi. Nyugat 1926. 11. 238.



elkeveredést. Lehetetlen lesz egy foldtekén, melynek minden talpalata ismert s
két nap alatt elérhetd, hogy egy nép is kilon éljen a tObbitdl, egy sors is
érintetlen maradjon a tobbitdl, egy szerencsétlenség is megmaradhasson
megsegitetlen. (...) Ez az, amit Spengler elfelejt, mikor mara is el tudja képzelni,
mit a multban tapasztalni vél, hogy kulturak elvesznek s kivesznek a népek
pusztulasaval vagy megoregedésével (...) Mire ez ma megtorténhetnék, rég
Osszehazasodott az egész vilag, tobb 4j néppé vagy egy kozo6s emberiséggé (...)
Spengler (...) tan még személyes életében fogja megérni a csodat, hogy az egész
vilag egy varos lesz s ennek civilizaci6jaboél fog kifejlédni a kultara. A
vilagkultira — az els6, miota vilag a vilag. S koszonheté lesz annak az
Amerikanak, mely atnak lenditette tzletiséggel s technikaval, intellektualitas és
mivésziesség nélkill.”* EbbSl az okfejtésbél nemcsak az a kolesonds
akceptancia-igény hianyzik, amely szemléleti vezérfonalat adja Ignotus mas,
kulturalis targyd irasainak — legjobb példaiban a “tobbféleképpen lehetiink
magyarok” szép elgondolisinak konzisztens kultdrakéziségét hirdetve®,
Hianyzik bel6le a torténelmi tapasztalatnak az a kélesonos megértési igénye is,
amely kezdetben a Kelet népébSI** vagy killondsen a Hagyomdny és egyéniségb61™
kiolvashat6. Jellemz& a Nyugat némileg nafv modernizacios elgondolasaira,
hogy Ignotus még e szinte karakterisztikusan elrajzolt folyamat mentén sem
érzékeli a modernség 6nmaga ellen fordul6 folyamatainak veszélyét.”

2 IGNOTUS: Amerika s a kultrira. Nyugat 1927. 11. 20. Ignotust természetesen nem Spengler kapcsan
foglalkoztatjak el6szor a kulturalis egységestlésben rejl6 lehetségek, de 1913-as allaspontja szerint az
intellektualitis/raci6 és a mlvésziség még nem latszik nélkilozhetdnek: “...elgondolva, hogy a mai lehet8ségek
és mozgatok kozepett, a fejlédések mily gyorsak szoktak lenni, el sem lehet gondolni, hogy mily hamar mi lesz e
kezdetekbdl. Csak a nevét lehet el6re tudni: viligmavészet lesz, s ezen belil, utoljara, de legtetejétl:
vilagirodalom.” IGNOTUS: 1Viligirodalom. Nyugat 1913. 11., 278.

2 “Mar most: valosag az, hogy a nemrég még kis szamu magyarsag ma megiti a tiz milliot, s a nemrég még
fejletlen Magyarorszag ma mar fogyatkozasaiban s elmaradtsagaiban is modern kultdrorszag. A nemzet
emberanyaganak e névekedése jorészt idegen elemek beolvadasa utjan ment végbe, s a mai Magyarorszag
kifejlédésében idegen mozgatdknak (teszem idegen t6kének) ugyanannyi része volt, mint az autochtonoknak.
Lehetséges-e, elgondolhaté-e, varhaté-e, kovetelheté-e, hogy e sokféle elembdl elvegyiilt amalgam teljesen olyan
kémiai Gsszetételd legyen, mint annak egyik, barmennyire értékes, tlnyomé és uralkodé adaléka? S ha nem:
lehetséges-e, hogy megnyilvanulasai ugyanolyanok legyenek, mint a hajdani kevésbé Gsszetetté voltak? (...) Mert
bizonyara annal fenségesebb a kolt6i munka, mentil nagyobb egylittérz6 kézosség leglelkébdl titkozik ki
sajatossagainak egyéni bélyege, mar pedig csak arraval6 politika utjan lehet elérntink és reméllentink, hogy akik e
hazaban egyutt élink s a nemzetnek politikai tagjai vagyunk, ha lehet: nyelvben, s mindenesetre érzésben,
gondolkodasban, vilagnézetben, kedvteléseinkben, térekvéseinkben, a dolgok sajatos felfogasaban s
egyéniséglink sajatos vondsaiban egyek legytink.” IGNOTUS: Utdirat (A perzekisitor-esztétikdrdl). Nyugat 1908. 1.
227-228.

24 Nyugat 1908. 1. 1-3.

2 Nyugat 1908. 1. 103-106.

26 Mindenekel6tt azt, hogy az gy értett modernizacié ismét entocentrikus pozicidkat fordit szembe egymassal,
amennyiben nehezen képzelhetd, hogy a hasonulasi kényszer ala vont “partikularis” identitdsok igeneljék az
egyik kulturalis sajatszerliség (az euroamerikai) globalis mintava emelését. L.d err8l utébb: Jérn

RUSEN: Einleitung: Fiir eine interkultnrelle Kommmnnikation in der Geschichte. Die Heransfordernng des Ethnozentrismus in
der Moderne und die Antwort der kulturwissenschaften. In: . RUSEN — M. GOTTLOB — A. MITTAG (Hg,).: Die
Vielfalt der Kulturen. Erinnerung, Geschichte, Identitit 4. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1998, 18-21.
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Babits mitveltségi kultirafogalmatdl meglehetésen tavol all, hogy
olyasféle torténeti utat emeljen a kulturalitas lényegévé, amely a natirakozeli
létméd elmaradottsagatol, a “kulturalatlantol” kényszerité erével vezet el a
modernség “kulturalt” életforma-modelljéhez. Kozelebbrdl is egy olyan
modellhez, ahol nem az ember és a kultira van kiszolgaltatva a naturanak,
hanem tgyszélvan a természet all — mintegy e szolgalatra rendelve — az egyéni
szabadsdg ésszerlien rendezett vilaganak rendelkezésére.”” Espedig nem
valamiféle rousseau-i emlékezet okan, amely szerint a natirabol nem egyiranyu
az ut a kultaraba, vagyis elvileg barmikor elveszitheté mindaz, amit a faradsagos
moédon elsajatitott és mindig csak megtanulhaté kultiranak koszénhetiink. B
fenyegetd perspektivanal Babits szamara, noha a kultira nem tokéletesitheti az
embert, mindig erésebbek a kulturdlis hordozottsdg human potencialjanak
nyomatékai. A civilizatorikus elemre hangolt kulturalis materializmussal
ellentétben Babits kulturalis morfologiajaban a modernizacié érthetéen nem
megszakitisos innovaciot jelent — ebbdl elég sok konfliktusa is addédott a
Nyugaton belil —, a kiteljesedés pedig nem a linearis felemelkedéssel azonos.

Minthogy Babits humanista tradicibban megalapozott, muveltségi
vilagképe nem illeszkedik az “elérehaladd tapasztalati tudas” udvtorténeti
modelljébe, a kultira létmodjanak idébeliségét ndla elsésorban a sgellemi
humanteljesitmények meg-megujulé impulzusainak torténeti folytonossaga
nyilvanitja meg. Az ilyen impulzusok — elsésorban muvészeti, gondolati, s6t
vallasi alkotasok — szellemi “Uzenetének” kimerithetetlenségét egyfajta
temporalis “korkorosség”: a nem-identikus ismétlédések rendje biztositja,
melynek feltartéztathatatlan dinamikajaban mindig ugy szervesil a mindenkori
Uj a rank hagyomanyozottal, hogy bar a tradici6 nem marad valtozatlan, az j
sem abban az identikus alakban jut érvényre, amellyel megszakitani probalta a
hagyomanyt.. S hogy mindez Babits felfogasaban a hagyomdiny “ellenérzése” alatt
megy végbe, abbdl a tapasztalatabol magyarazhat6, hogy a hagyomany un.
nehézkedése mar maga is a kultira 6nmegnyilvanulasa: “a Tradicié — irja Az
irdstudok druldsdban — nagyon hangosan és nyilvanvaléan a Szellemi Kultara
partjan sorakozik”.” S noha a kultirak evolicibja szerint az érést és
kiteljesedést sziikségképpen hanyatlas koveti, ez sohasem a semmibe hullas
ideje, s6t, olykor az eziistkorok kultdaraja is telitettebb, mint rivalisaiké. BEzért

27 Heidegger példajaval élve: ilyenkor “nem a vizierémi van beleépitve a Rajndba, (...) sokkal inkabb a folyé van
beépitve az erémiibe.A folyé az, ami 6 most az erémi lényegébdl az, ami, nevezetesen a viznyomas szallitoja.”
Martin HEIDEGGER: Die Technik und die Kebre. Stuttgart: Klett Cotta 200219, 15.

28 < _.nem annyira az értelem altal valik ki az ember az allatok k6zul, mint inkdbb azon tulajdonsaga altal, hogy
szabadon cselekszik (...) Miért csak az ember lehet félkegyelmi? Nem ugy all-e a dolog, hogy ilyenkor visszatér
eredeti allapotaba, és hogy az regség vagy valamilyen mas baj elveszi t6le mindazt, amit zikéletesithetd volta [tkp.
tehat a kulturalis értelemben megtanulhaté volt — K. Sz. E.] révén megszerzett maganak, s igy az allatnal is
mélyebbre siillyed, mert az allat semmit sem tesz magaéva, tehat nem is veszithet el semmit.” Jean Jacques
ROUSSEAU: Ertekezések és filozdfiai levelek. Bp.: Magyar Helikon 1978, 96.

2 BABITS: Az irdstuddk druldsa. Nyugat 1928, 11. 373.
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még egy “lehajlo” korszak is képes olyan 6rokség tovabbadasara, amelyhez
mérten, {gy Babits, “ a forradalmak kultiraja sivér és szegényes”.”

Nem hagyhatjuk azonban itt sem emlitetlentil, hogy hagyomany és ujitas
kulturalis dialektikaja Babitsnal sokszor egyszerGsodik a hagyomany puszta
additiv gazdagodasanak gondolatira s az iddébeli korkorésség helyett a
felhalmozodas térbeliségére kezd emlékeztetni: “Igaz, hogy lumanizmus sz6
szerint emberiességet jelent — irja 1937-ben az Apolliban. — De ez eredetileg
éppoly kevéssé vonatkozik valami emberies, azaz egzaktsag nélkili tudomanyra,
mint moralis emberiességre. Egészen masfajta emberiességrél van itt szo:
kulturalis emberiességrél, amit egy tag kort és nemesen hagyomanyos irodalmi
muveltség alakit ki a lélekben. Muveltség, mely az értelmet és érzelmet
egyforman iskolazza, nem vet meg semmi emberit, nem mond le semmi
megszerzettr6l vagy megszerezhetérol, s az atéroklott élményekkel egyre
gazdagabban, azokat egyre bévitve, halad az emberi szellemnek mind nagyobb
bonyolultsaga és teljessége felé. (...) A humanizmus (...) a kultira onfenntartasi
osztone.”!

Mindazonaltal a kulturalitas irodalom koéré strGsodé “centrumanak”
humanizmussal Gsszekapcsolt gondolata jelzi azt a hangsulymédosulast is,
amely a Nyugat torténetében id6kézben végbement. Az “irodalom kultarajanak”
korszertsitésétél (melyben Babits inkabb csak az irodalom Kkitlintetett
jelentéségére nézve osztozott szerkesztotarsai tobbségével) Babits f6szerkesztoi
periddusara mar fokozatosan egy olyan muveltségi humanizmus eszméjének
irodalmi képviselete vette at a 6 szolamot, amelynek nemcsak a torténeti
dimenzionaltsiga, hanem a fenomenolégidja is jobban megfelelt sajat,
keresztény  kultarabol — szarmaztatott  szellemi — muveléseszményének.
Ko6zelebbrdl tekintve itt azonban olyasfajta dinamikus kélcsénosség jellemzi a
kulturalis képz&dést, amely inkabb hegeli, mintsem keresztény horizontban all.
A kulturalitas alanya itt ugyanis egyszersmind targya, a targya pedig alanya is a
kulturalis képz6dés folyamatanak: az alkotas szellemmé nemesilt 6roksége mar
mindig mint meglévé és megszerzend6 kulturaltsag kondicionalja azt a
mindenkori individualis folyamatot, melynek soran a kultira “targya”; a képzése
kezdetén allé egyén ezt a kész, szamara kilsé 6rokséget magaéva sajatitva tesz
szert a maga nem-naturalis természetére. De Babitsnal ez az egyén képzésébe
kilsé készletként beépult kultira Hegeltdl eltéréen nem az “elidegenedett
szellem” moédjara viselkedik, hanem egyfajta hordoz6va stirdsodik, a kulturilis

O BABITS: Esszék, tanulmdinyok I1. 530.

31 Uo. 535.

32 Hegelnél ugyanis ez a képzés mint a naturalis 1ét 6nmagatdl elidegenedett szelleme (mely a Bildung soran is
folytonosan elidegenedik magatdl) nem stabilizalédé timaszték, nem marad bazis, hanem legvégtl, a képzést
az 6nmagat megérté szubjektumban (Selbst) kiteljesitve ,,6nmagaba tokéletesen visszatért szellemként elhagyja
a képzés [a miveltség, a kultara — K. Sz. E.] tartomanyat és egy masik tartomanyba, a moralis tudat
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“nemesség” bazisaként szilardul meg s mint ilyen legfoljebb additiv, mennyiségi
uton gazdagodik. A kulturalitasnak ez a hangsulyosan zmateridlis értelmezése,
amely szerint a hagyomany felhalmozta human potencial a kimtvelt egyének
kozOsségén keresztil éri el a targyi vilagot s igy valik az élet alakitod
tényez6jévé”, killonésen a harmincas évekre keriil szembe Ignotus ama
kezdett6l hangoztatott véleményével, hogy “egyaltalaban minden gazdasagi,
tarsadalmi és politikai probléma kultarprobléma, mert a kultira nem holmi
kils6ség, nem bel esprit-skedés és muvelteskedés, hanem valamely kézosség
termelésbeli, munkabeli, boldogulasbeli feltételeinek foglalata”.>*

Abban, hogy az ember egyszerre alkotd és a kultara szelem: alkotasa is,
Babits szamara a kulturalitdas nem tervezhet6 alakulasok olyan lassu,
szovevényes teljesedéseként nyilatkozik meg, amely inkabb koélcsonosségben
torténd,  szellemi-tudati-mentalis  &épzddés, mintsem tudatos rahatisok
eredménye. Vagyis amit kulturanak tekint, az allandé folyamat, sziintelen
mozgasban 1évé temporalitas, nem pedig tudatos aktivitas el6idézte joléti-
civilizalt kornyezet, amely a technoldgiai materializmus oksagi rendje szerint
“eléallitott” dllapot eredménye. Az igy értett muveltségi humanizmus tehat
elsésorban annak képzés-adomanyozta tudata, hogy az “emberiesség”
ismérveit, normait és fennallasinak mindenkori bazisat a kimerithetetlen
kulturilis alkotas és az id6k soran belSle felgyiilemlett kulturalis tudat™
kolcsonhatasa biztositja. A humanista — {rja a mar idézett irasos interjuban —
“nem azért nyul vissza a régihez, mert sokallja az Gjat, hanem azért, mert
kevesli. A régivel is az udjat gazdagitja. Nagyon téved az, aki a mult
eltiintetésével hiszi leginkabb szolgalhatni a jov6t. Mdalt nélkil nincs j6v6, s
mennél gazdagabb a multad, annal tSbb fondlon kapaszkodhatsz a jovébe.”
Ignotus ezzel szemben inkabb racionalis-logikai képzés targyanak tekinti az
embert, akinek a szellemi konstitacidja azért vilagithaté meg a természet 1ényegi
valosagossaga (a természet “lelke”) feldl, mert a valésagos emberi lényeg nem a

tartomanyéba megy at”. G. W. F. HEGEL: Phanomenologie des Geistes. Werke 3. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1986,
362.

3 “Nem (...) az torténik-e az igazi nagyoknal, hogy 6k a kényvkultirabdl is elevent szivnak ki, s foltamasztjak,
visszaifjitjak lelkitkben azza, amib6] minden kultira eredetileg szarmazott: életté, életanyagga.” BABITS: Esszék,
tanulmanyok I. 522. Noha Babitsnal is csak szérvanyosan bukkan 6l a fentebbi az sszefiiggés, de feltétlentl
érdemes folhivni itt a figyelmet arra, hogy a kulturélis teljesitmény élet6sszefiiggésbél valé szarmaztatisa Epp
olyan korszer( és el6remutatd eleme a Nyugat-hagyomanynak, mint a nagy miialkotasok Babitsnal masutt is
emlegetett, kitérolhetetlen odatartozasa sajat egykori — id6kdzben térténeti tavolsagba keriilt — viligahoz. A
Nyugat esztétista paradigmajan beltl ugyanis olyannyira hattérbe szorulnak az omnipotens esztétikai tudat
megkérdGjelezésének ezek az els, alighanem nem is mindig tudatos esetei, hogy killén kutatas targyat
képezhetné, vajon az avantgarde és a népies vonal mellett nem adott-e maga a Nyugat is tovabb olyan
Orokséget, amely maga is hozzédjarulhatott az Gin. méveltségi irodalomeszmény kezd6dé
visszahistorizalédasahoz.

3 IGNOTUS: A magyar kultiira s a nemzetiségek. Nyugat 1908. 1. 226-227.

% Hegel szavaval a multbeli 1ét, mint “az egyetemes szellem mar megszerzett tulajdona”, HEGEL:
Phdnomenologie des Geistes 32.

36 BABITS: Esszék, tannlmdinyok 2, 530.
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— hagyomany kondicionalta — tanulhaté (és elveszitheté) kulturaltsagbol
szarmazik, hanem egy adottsagbdl, az értelmes gondolkodas képességébdl
(animal rationale): “A természetnek lelke az egyetemesség s a folyamatossag s a
valé ettdl vald. Az ember lelke a logika és az oksag, s az 6 alkotasa ettdl valik
emberk&zonség szamara »vald«-va.””

Nem véletlen tehat, hogy a Nyugat Ignotus éa Babits kozt megoszlo
kultarafogalma éppen a hagyomany szerepének és mibenlétének megitélésében
kilonbozott el egymastdl a legélesebben. Mert bar kélesondsen ugy tekintettek
a hagyomanyra, mint ami mindent megel6z és minden dolog kozul elséil van
meg, egészen masként viszonyultak a benne rejlé kulturalis potencialhoz. Bar
Ignotus is azt vallja, a mult “ha szazszor elefelejtem is: megvan bennem, s
mentil jobban elfelejtem s mentil kevésbbé tudom, annal zavartalanabbul
dolgozhat akaratomban”, lényegében mégis olyan mozdulatlan, mogéttiink
nehézked6 tartomanynak latja, amely — mivel csupan az ismétlédés
potencialjaval rendelkezik — sziikségképpen meghaladandé allapot. Képtelen
pazarlas volna tehat azt varni egy kultaratol, hogy “még egyszer elvégezze
ugyanazt, amit Arany Janos egyszer mar elvégzett.””” Lattuk, Babits szdmara a
hagyomany elvi megel6zhetetlensége viszont azt jelenti, hogy nélkile a
mindenkori jelen még az onmegértés elemi lehet&ségétdl is meg van fosztva.

3T IGNOTUS: Kiltés és vald. Neo-vgjtina. Nyugat 1926. 11. 63.

B IGNOTUS: A mrilt. Nyugat 1913. 1. 663.

3 IGNOTUS: Hagyomdny és egyéniség. Nyugat 1908. 1. 105. MindenekelGtt a torténetiségnek ez az egyszer
haladvanyként értett szerkezete az, ami a csak egyiranyu és atvitelszer( kulturalis hatast ismer6 Ignotus
szemében mar kezdettSl fogva eltiinteti (vagy végteleniil eljelentékteleniti) a kulturalis képzédés mindenfajta
individualitasat. Kelet népét6l - igy az azonos cim cikk kilénds okfejtése — ,,az emberiségnek [ezért] kevés
(...) a varnivaldja, s legvadabb eréfeszitésének sincs tobb foganatja, mint hogy késén és tokéletlen még egyszer
megcsinalja, amit egyebtitt mar el is felejtettek. A nyelve lehet, hogy csak neki szép, s kolt6i lehet, hogy csak az
6 szivéhez szélnak. Lehet, hogy csak helye van a vilagban, de nyomot nem hagy benne,s amin csiigg, értéktelen,
s amit akar, mértéktelen.” IGNOTUS: Kelet népe. Nyugat 1908. 1. 3. A Nyugat kulturdlis érvelése szembetiné
mo6d masutt is olyan poziciokba manéverezi magat, ahol az Gn. nagy kulturdk irinti mar-mar admirativ
elkételezettség a kisebbek leplezetlen mell6zésével vagy leértékelésével jar egyiitt. ,,Az Gj nemzeti allamok
elkiilontlt civilizaciéi idével amugy is tarthatatlannd valnak — olvassuk majd két évtizeddel késébb a kézép-
eurdpai térség (egyébként ritkan targyalt) kulturalis kérdései kapesan —, mert kultdralis alapjaik gyengék ahhoz,
hogy 6nallé kultaréletet élhessenck.” PAPP Gyorgy: Kozépeurdpa kultiirproblémdi. Nyugat 1926. I1. 239. A
Nyugat-kutatasnak lathatlag még ezutan kell szembesiilnie azzal, hogy ez az értékek sokfélesége jegyében
létesiilt nagyhatasu folyoirat — a kicsinyek kulturalis massaga iranti k6z6mbdsségével — miért éppen sajat
életvalosaga, a regionalis kultaraértelmezés tekintetében hagyta hétra az egyik legkérdésesebb 6rékséget. (Szép
és nagyszabasu kivételként természetesen emlékeztetniink kell itt Kosztolanyi 1930-as irasara, A magyar nyely
helye a foldgolydn (Nyilt levél Antoine Meillet-hez, a Collége de France tandrjdhoz) cimmel, Nyugat 1930. I1. 8192.)
Ertelemszertien része lehet e mulasztasban még annak a szazadeleji nagynemzeti tudatnak, amelynek
emlékezete lényegében csak az elsé haboru utin szembesiilt sajat illazidi térténeti igazolhatatlansagaval. A
torténeti 6nértelmezés sokkal mélyebb rétegeit érintheti, mert a kulturalis megértés nem-reflektalt premisszaira
is visszamutathat annak feltarasa, vajon mit is tekintett a Nyugat kulturalisan jelentésnek. Mert ha igaz a kultdra
fogalmat értékfogalomként kezel6 Max Weber ama megfigyelése, hogy ,,az empirikus valésag azért és annyiban
rkultira« a szamunkra, mert és amennyiben értékeszmékkel hozzuk vonatkozasba, a kultdra [tehat] a
valosagnak azokat — és csak azokat — az alkotdrészeit foglalja magaban, amelyek e vonatkozasban valnak
jelentSssé a szamunkra” (WEBER: Gesammelte Aufsditze 175.), akkor a mindenkori a kulturalitas mértéke maga is
nagyban figgvénye annak, milyen szelekci6 szerint és mit tekintiink kulturdlisan egyaltalan jelent6snek.
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Identitdsunkat ezért nem az Ignotus képzelte médon kapjuk a multbol, hanem
az orokil kapott sajatnak a hordozo erejére tamaszkodva nyerjiik el.

Am barmily kibékithetetlen e két pozicié, nem egészen véletlen, hogy a
Nyugat egész torténetét tekintve ugyszoélvan egyensuilyban tartjak egymast. A
pozitivista kulturalis materializmus hagyomanyfelfogasa ugyanis éppugy a 19.
szazad utolsé harmadanak episztémétorténeti horizontjaban 4ll, mint a
dialektikajat vesztett szellem muaveltségszerkezeti vitalitasanak — nagyon
jellemzéen szintén 19. szazadi — biologiai kontaminacidja: “ha a gyokér elvész,
— fogalmaz sokadszorra Babits — a legtavolabbi virag is kihal. Aki a gorég
hagyomanyt félti, a gyokereket félti. Vagy: mondjuk a torzset, amelybdl egész
eurépai kultirank kihajtott, s amely egységet ad neki, ahogy a torzs ad egységet
a fanak. Az eurdpai kultira egységét félti. Amit éppen a gorog-latin hagyomany
fog egayé.”™ Alighanem ez az episztémétdrténeti Gsszetartozas a magyarizata
annak, hogy a hagyomanyteremtés tekintetében egyik 19. szazadi felfogas sem
tudott felulkerekedni a masikon — és hosszabb tavon egyik sem tudta tartésan
hatasa ala vonni az irodalmi modernség kulturalis 6nreflexidjat.

O BABITS: Esszék, tanunlmdnyok 2. 537.



