Fehér M. Istvan:

A Nyugat és a filozofid

Ha abbdl a megallapitasbdl indulunk ki, mely szedifilozofia avagy a filozoéfiai kérdések
irdnti kitarté érdekddés kezdetl fogva jelen van a Nyugat hasabjain, s tobb, mérom
évtizedes torténete soran kulonbézmeég némileg részletezend formakban végig
jellemezte a folydirat kulturdlis orientacidjat kak ezzel nem csupan valamelyes igazsag-
igénnyel follép allitast szeretnénk tenni: egyuttal olyan térek¥@galmazunk meg, amely a
folybirat szellemi bedllitottsagabdl szervesen,szgyvan trividlis magéatél érigdéséggel
kovetkezett. Ha meggondoljuk, hogy — mértékado kst és onmeghatarozasa értelmében
— a filozoéfia a kezdetest fogva Iényegileg eurdpai vagy mas szoval nyufijati 6fiaként
értette 6nmagat — Hegel szerint A tulajdonképiordfia Nyugaton kezédik”, s anémet
filozofiaban gyakran talalkozni az ,abendlandisétélosophie” avagy ,abendlandisch-
europaische Philosophie” meghatarozassal (utébiiddger szerint egyenesen tautol&pia
am hogy ne csak német példakkal hozakodjuékerhlékeztesslink arra, hogy alagvet
filozéfiatorténeti munkdjat Bertrand RussellidHistory of Western Philosopltymmel tette
kozzé —, akkor e hallgatélagosan tautoldgiagyaifegekést jelen éladas cimében a
kovetkedképpen lehetne kibontani ill. széhoz juttatni: ,Aidjat €s a nyugati filozéfia”. E
megfogalmazas némileg meghokkieas suta ugyan, félreértbbatagy esetlen, &m nem
csupén kellképpen explikdlja ,A Nyugat és a filozofia” cim tgatolagos értelmét, de
egyuttal megfelélképpen okat is adja annak, hogy egy Nyugat elneiieeé&isorban
irodalmi-kultardlis folyoirat miért fordul filozoi témak, azaz — ami ezzel immar
egyjelentés — a nyugati filozéfia témai felé.

E térekvés a maga médjan nyomban kifejezésrgpdtusnak a folyoirat eds
évfolyamanak elsszamaban kdzzétett — mintegy bekoséként is folfoghatd — irdsaban,
mely jellegzetes ellenpontozassal a Széchékdticsonzott ,,Kelet népe” cimet viseli. ,A

nap s az emberiség s a torténelem kéletrugatra tart”, olvashato itt. ,Kelet népéneleis
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az Utja, s ha jarja: azon nap alatt jar, annaknazeeiségnek felese, annak a térténelemnek
alakitoja, mint a legnagyobb nemzet8iA kelets| nyugatra tarto Ut itt kelet népének kiva-
natos — s szinte @le kijeldlt — Utjaként jelenik meg és abrazolédilaz ezen Gton valé
elérehaladashoz hozzasegiteni: éregimeddon — minden kildén hangsuly nélkil — a folydirat

ars poeticgjat fogalmazza meg. Ezek utan, ugy gondolom, aliggiikségesdvebben

indokolni aNyugatfilozofia iranti érdekbdését:

A filozofia iranti érdekbdés a folyoirat hasabjainitfajilag szamtalan formaban jelenik meg:
éppugy megtalalhatdk a recenzidk, a hazai és nyfiigatfia kortarsi fejleményeiil sz616
beszamoldk, tajékoztatok és tudositasok, minadiiai igényi esszék, filozofiai
gondolatokat boncolgatd vagy gorgétasok, a filozéfia- vagy fivelédéstorténet kiemel-
keds témainak avagy nagy alakjai éldinwének és jelenkori aktualitasanak szentelt tanul-
manyok, esetenként alkalmi irdsok, melyek aprompjakran évforduldk avagy a székz
miiveinek magyar forditasban valé megjelenése szal@l{Rousseau, Morus, Helmholtz,
Kant, Marx, Agoston). E gazdag spektrumrol kosédiges képet is vazolni messze
meghaladnd a jelendaldas rendelkezésére allGltli kereteket, igy a tovabbiakban a
folyadirat filozofiai vonatkozasu cikkei kozti taltdssal s egy-egy jellerizek vélt vonatkozas
vagy aspektus kiragadasaval, folvillantasaval payballusztralni ,A Nyugat és a filozéfia”
viszonyat.

Ha imént a filozofia- vagy fivelodéstorténet nagy alakjairdl sz6l6, esetenként akal
irasokrél esett sz0, akkor nem lesz haszontalaméegy érdekes dsszefliggésre
felfigyelntiink, mely azt mutatja, hogyNyugata korabeli Nyugat szinvonalan allott,
legalabbis abban a vonatkozéasban, hogy a korabsdip@ kultaralis diszkusszidinak témai a
lap hasabjain megfeleformaban megjelentek. 1918/19-ben tartott egyetdfaidasan egy
akkor még joszerével ismeretlen freiburgi magamawartin Heidegger a husserli
fenomenoldgia kébb forradalminak bizonyul6 hermeneutikai atalakitkezdetén azt
fejtegette, hogy a vallasi meditaciG@steretettel 6sszpontosit a ldeddetre; a beristapaszta-
latok megfogalmazasa pedig az eurdpai kultUranétében Uj riifajt teremt, az
bnéletrajzoﬁ A sajatvilagra (Selbstwelt) valé kihegyezettségeéletvilagnak a sajatvilagba
tortérd athelyeddésére a legmélyértelib torténeti paradigmat a kereszténység szolgaltat]

fejtette ki°Ez a paradigmavaltas, az 6néletrajznak, a sagtvalk ill. a benséletnek az &k



térbe nyomulasa teszi érthe€, miért talalkozunk Agostonnal olyan valamivelpm
Vallomasok— Agoston e rfivének magyar forditasarol megjelent recenzidjabammst
Babits Mihaly ezzel hozzavideg egyidejileg, $t még kevéssel élte, 1917-ben ezt irja: ,a
keresztény stilus” djdonsaga ,az antikkal szembam,megkilénboztet minden azéta jottet
minden 6koritdl s irodalmainkat modernekké tesg&m mas, mint ,valami beésége stilnek
és érzeésnek, befelé forditottsdga szemnek-szianek csak példaval lehet jellemezni.” .S ez
Uj, ben$séges irodalom szamara Uiifait is teremtett Agoston: a pszichologikus 6néletr
zot”.” A parhuzam feltné, s ha ennek okat keresstik, vétieet egy a korban megleldst
visszhangot kivaltd, s mind a mai napig a tématbutzamara fontos timek szamité mun-

kara kell utalnunk: Georg Misch 1907-ben megjetanhografidjara, &eschichte der

Autobiographieas. Heideggernél talalhaté is labjegyzetben utalées amireg, Babits
recenziojaban nem, am feltebeghogy Babits szamara — kézvetlenil vagy kozvedéies
ugyancsak nem volt ismeretlen é.nseorg Misch egyébirant Dilthey veje volt, akireek
miiveiben a kereszténység hozta efféle életvilaglbdlpsntathelyeédés, illetve az
Onéletrajznak a szellemtudoméanyok szempontjabd@glentsége megfelélhangsullyal
szerepeil,0 igy akar Dilthey kozvetitésével — vagy mas kotdorrasok segitségével — is
ismert lehetett e gondolat a szazédehgyar kultirajaban. Recenzidja végén Agoston élet
felfogaséat Babits a kutatd szellem szabadsagangkyieanulasaként értékeli nagyra, ugy-
szolvan Luther éffutarat pillantvdn meg benne. ,[...] csupa nyugiabey, 6rokos elégedet-
lenség ad osztalyrésze: ugyanaz a nyugtalansag, mely aesjegpralo stilusban lathatova
valik” — e szavakkal zarul recenzidja, s talan r@@dektelen még ebben az dsszefliggésben

hozzatennlink, hogy emlitetbaldasdban a tényleges emberi élet egyik alapvonasat

Heidegger éppen a nyugtalan sziv (,inquietum cc.wtnmm”ll) Agostonnal megcsendill
motivuméaval véli jellemezni.

Ha Heideggefil s a korabeli Europa mértékado filozofiai fejlerpémek a folyoirat
hasabjain valé megjelenéékejtiink szo6t, mindenképpen emlitenink kell Szilé#inos
1930-ban publikalt elmélytilt Husserl-tanulmanyatil&i e munkaja vélhéen a folyoiratban
napvilagot latott legszaksZdab filozo6fiai irasok egyike, mely bizonyos részistéggel
igyekszik a husserli fenomenoldgiat nemcsak bemuytdé iranta egyuttal aimelt hazai
olvasékdzonség kdrében rokonszenvet is ébresEbhen a tulajdonképpen évfordulds
irasban (az ék6 évben, 1929-ben tdltétte be Husserl a 70. élexé8éheleré mellett a fontos
tanitvanyok k6zott nem csupan elhangzik mar Heideggve, de Husserl tanainak

osszefoglalé ismertetése valojabard pondolatvilaganak optikajan atsze torténik. ,A



phanomenoldgia abban a kedédwelyzetben van”, irja Szilasi, ,hogy Husserl katatit €s
pozicibit maris tudja egy nagyobb egéddiattatni, mert Heidegger korszakalkoté munkai
tokéletes radikalitassal vezették véghez mindaeondednciakat, melyek Husserl gondolatait
megalapozzak és osstek. E munkék altal (fleg Sein und ZejtHalle 1927) valt lathatova
ez a horizont, ahova Husserl vizsgalatai tarto#saliz a specialis hely, melyet e horizonton
belll elfoglainak.” — Szilasi 6sszeyismertetéséll érdemes néhany vonast kiragadnunk. Az
igazsag a fenomenoldgia szamara annyi, mint ,lepsgttség”, olvashatd, s e megjeldlés
egyértelntien Heideggerre (aaletheiaHeidegger altali értelmezésére) utal. A fenome-
noldgiai szemléletmdd Szilasi altali explikaciognsannyira Husserl transzcendentalis ill.
tudatfenomenoldgidjat tartja szenbtelinkabb a tényleges élet, a fakticitas, ha wdgzik
életfenomenoldgiai optikajat, azaz a heideggerisz¢encialis analitikat juttatja érvényre.
»AZ élet onmagaval té@dik” irja Szilasi (e megfogalmazas, érdemes koztideg
megjegyezniink, a ,Bekimmerung”-terminusra utal ynaeliatal Heidegger
gondolkodasaban a huszas évek elején bukkaii ftd,a & mi nyelvezetédl mar elfinik),
Lonmagaval van elfoglalva s az 6nmagavabd@sben Iép minden elé, ami korilbtte van”.
Szilasi megemliti a ,susztefihely” Heidegger n&gpontjabdl oly kedves perspektivajat,
majd egy talan Hussetltsem idegen, am hangsulyt mindenképpen Heidegbeyeé
allitassal igy fogalmaz: ,Valojaban nem a kijelend igazsag heréL'a.JeIIegzetes meég a
kornye® vilagnak, aadmweltnek az 6sszegzése. ,Nem tudunk tapasztalni izadakialt, se
elgondolni, se gondolni ra, hanem mindig mint ds&djuk, mely eleve egy egész része,
eleve Ugy valb és arra «valo», hogy a szobahozzilirte szoba «dolgozé» szoba, vagy
«ebédb» szoba, vagy «targyalo» terem, vagy «operalost@&®igy tovabb. Az asztal
akarmilyen formaban csak ezen egészen belll jedehtkik, csak eldth, az «ebbb» mar
értett egészil nézve van értelme. A megjelenités az egészréltdob, mint a jelenségben
jelentke®dnél. «Dolgozd», «ebédh, «targyald», «operald» azonban mi magunk vagyomk;

dolgozunk, ebédelunk, targyalunk, operélu?\‘f(”.
1.

Ezen tallézas s az annak nyoman napfényre hoasdtek” utan talan nem lesz haszontalan
vagy tul merész megkockaztatnunk egy a Nyugat efijézpfiai bedllitottsagat illet atfogo
jellemzést. Lett legyen a filozofiai témaju iraquMettdja mégoly szines és 6sszetett,

egymastol szamtalan vonatkozasban &|téligha tévedink nagyot, ha azt mondjullyaigat



filozofiai szemléletmaodjara kezdéttfogva altalanossagban jellethegy tag értelemben vett
pozitivista ill. tudomanypozitivista szemléletmdez utdbbi kifejezés egy a tudomanyokra
vonatkoz0, az emberi megismerés paradigmatikusdiatna tudomanyokban, ésorban a
természettudomanyokban megpillantd, a tudomanyfekatlen autoritasként elismiebealli-
tottsagot jel6l —, mely kulonféle formakban jelenimeg, s ott is érvényes, ahol a tudoma-
nyok s a tudomany &ltal uralt civilizacié kritikdistancialodas targya, s adlelvald kitérés,
elhajlas egyfajta esztéticizmusban olt testet. Moyt hasonl6 6sszefliggésben korabban
fogalmaztam: esztéticizmus és szcientizmus nemjosakegférhet egymassal, de ki is
egészitheti egymast $tsaalkalmasint ra is szorul egyik a masikra. Avészettel szembeni
eszteéticista bedllitddas a tudomany szcientistatipista felfogasat nemcsak el tudja fogadni,
de hallgatélagosan reé is tamaszkodik; valamedgionalizalt nivészetfelfogas hallgatéla-
gosan egy tulracionalizalt tudomanyfelfogast vdapwa, vele egészil RS — Marmost a
természettudomanyok élsbségének vitan fellli elismerése és a human tudpoka
hozzajuk mért hatramaradottsaganak pozitivistaitége Babitsnal sem hianyzik: ,nem
tudott az élet megértése, a filozofia annyira hailagint a praktikus tudomanyok, kivalt a
fizika”, irja pl. Bergson filozofigjarél szoldé hassbb tanulményébalr?.Létezik tehat valami
olyan mint haladas, melynek mértékét a fizika adjag, &m e haladasban a filozofia le-
maradt az empirikus tudomanyok mogott. — Tudomésytiivészetet 6sszevetve Babits
masutt igy fogalmaz:gk a vilagrol valé Tudatunk legkincsesebhiggkamardi, a mivészet
azérzetek és érzesekfudomany a bélik letlepedetfogalmakdraga gyijteménye. Az élet
friss sdlejébsdl pompas bort sajtolunk és hasznos ecetet: azakejuk e végérhetetlen, ho-
malyos pincékbe.l'7 Az utébbi mondat értelmezésére egy bizonyos szathpbmeég réviden
visszatérek. Ami az ébbit illeti: a mivészetnek az érzések, a tudomanynak a fogalmak vila
gahoz val6 rendelése teljességgel beilleszkedikgyomanyos metafizika — antropolégiai
megalapozottsagu — vilaglatasaba, abba a fogalnzdmba, melyet egyebek mellett a Gada-
mer &ltal kéébb megbiralt esztétikai megkulonboztetés is alapsz: megismeér
tevékenysége soran amimal rationaleként felfogott ember — az igazsag megtiszjelzojét
egyedll maganak kdvetelsit kisajatitdo — fogalmi ismerethez jut, az igazségtéve
lemondd nfivészet pedig az érzések — irraciondlis — vilagdamrsolodik, abbdldki, s jo
esetben a ,szép” jalze tarthat igényt. Tudomany édinészet, mint ,legmagasabb foka a
Tudatnak, amely az Elet testéfttt e megfogalmazasban mindkietbvabbéa egyfajta

evolucionista-biologista-vitalista szinetgtozitivista vilagképben nyeri el megalapozasat.



Innen tekintve jellegzetes Babits kapcsolodo kérdék biologisztikus metaforikaja is: vajon
mi a tudat — az élet ,csépja” vagy ,parazitaja”?

Esztéticizmus és pozitivizmus-szcientizmus 6sszes@lodasara példaul
szolgalhatnak még Babits megjegyzései Kenbrok békeimi irdsanak altala készitett
forditasahoz. Erdemes ezékkissé hosszabban idézni. ,Egy kiadovallalat ngmré
felszdlitott Kant konyvecskéjének: az Orok Békénefqrditasara. Eleinte nem akartam
véllalni. En nem vagyok jogasz. Nem vagyok jartesa Istennek, a politikaban, a
tudomanyos etikaban, sajnos, szintén csak kevkasé¢ mive pedig ezekbe vag. S rendkivdl
nehéz ni. S formai - irodalmi - érdeke semmi sin&g’Legalébbis két dologra érdemes itt
felfigyelntink: 1. A filozofia sz6 nem hangzik elakt mivének megértéséhez vagy
forditdsahoz — hajlanank ma mondani -6sdsban filozéfiai jartassag szikséges — jartassag
egyfebl Kant filozéfigjaban, masfél a jog- vagy politikai filozéfiaban ill. annak
torténetében. Ezzel szemben a recenzens ugydelogaszi kompetencia sziikséges,
tovabba jartassag a ,politikdban”, valamint — nenpusztan az etikdban, de egyenesen — a
»Ltudomanyos etikdban” (utébbi kifejezés kifejezatpozitivista i#: a tudomanyok atveszik a
filozofia szerepét). A iifaji besorolasnal nem hangzik el a filozéfiai jel2. Az irodalmi
érdeket a szebzegyoldaltan a formai aspektusra szoritja, s eadgppdomanyok éli eszté-
ticista elhajlasra szolgalhat példaként. Az iroddisszetet a tartalmi mellett a formai oldal
peremén jelenik meg. — A tisztesség kedvéért heglgem hozza: kicsit kébb megemliti
Babits, hogy a rihnmegértése ,nemcsak intelligenciat, hanem nénudilikus észedzettséget

is megkivan” — am a ,némi” és az ,észedzettséggjkifések ismét leértékein csengenek.
V.

A Nyugat hasabjain lefolyt irodalomelméleti-filozaif vitakbol a legérdekesebbek egyikének
minden bizonnyal a Babits—Lukacs vitat tarthatjuiktasa, utdélete a hazai eszme- és
irodalomtorténetben tetemesnek és maradandonakhatiditorezgései visszaiénodon
kulonféle formakban a mai napigigyiznek. Nem lesz tehét talan haszontalan, ha az
eddigieknél némileg részletesebben kitérink raité é&demi diszkussziojanak nyilvan ki
kellene terjednie a két alkotéi élairés szellemi orientacio, nem utolsésorban pedigzainh
szazadd kultaralis hatterének és mozgasainak széles diibieaz a jelen dolgozat szabta
keretek és szakmai kompetenciam hatarai kozéttaosagkét szetzNyugaban megjelent két

irasanak vazlatos rekonstrukciojara €s kommenta@&zdritkozom. Nem lesz igy sz0 a



Babits—Lukacs viszonyrdl altalaban — melynek kez@®yugaban koztik lezajlott vitat
megebzi, és a vitat kovéen meg évtizedekig kilénféle formakban folytatodik.
A vita két 6 dokumtuma Babitsnak Lukaéslélek és a forma&imi esszekotetét

irott recenziodja és Lukacsnak ,Arrél a bizonyos ladynssagrol” cimmel megjelent
valasza: Recenzidjat Babits egy — nem annyira targyi ekgés, mint inkabb — rossz érzés
Erdemes e bevezesorokat részletesen is idézniink. ,»Mi kozottirgyeinem lehet itt
szempont, hogy ezek az irdsok mit érmeht irodalomtérténeti tanulmanyok?- kérdi
Lukacs Gyorgy Osszedjtott kisérletenek el$ lapjan, levélforméban, az olyan ir6
folényével, aki nem mindenki szamara ir, hanemtakiak a rokon gondolkozasuak egy kis
csoportja szamara. Valdban, bar a magyar kézériéégragyobbrészt teljesen ismeretlen
irékat mutat be, nagyon csalddnék aki azt hinngy lesszéibl ezeket az irékat meg-
ismerheti, ahogy megismerészot rendesen értjik: Lukacs a baratainak ir, égpen ezeket
az irékat mar ismerik. Es az ir6 maga, &lkézél, mindig sokkal kevésbé fontogiee, mint a
sajat gondolatai, melyek talan azon irdveinek emlékével asszocialédtak lelkében.”
Kdzelebbi szemugyre vételkor két ellenvetés-elirée fogalmazodik itt meg. Egy-
részt az ezoterizmus, a szektakig#s vadja (,Lukacs a baratainak ir”), masrészt ezzsl|
0sszefliggésben — az a vélemény, hogy Lukacs esapnéieljesitik azt a feladatot, amelyet
Babits szerint hivatva volnanak teljesiteni: azasty nem képes esszéil targyalt irokat
.megismerni”, gy, ,ahogy anegismerészot rendesen értjuk”; Lukacs, mas szoéval, olyanok
nak ir, ,akik éppen ezeket az irokat mar ismerkA masodik ellenvetés, bar 6nmagaban
nem lebecstlerédelvi jelentsédi, pillanatnyilag mégis kevésbé fontos vagy konkltzi
egyfajta esszéir@rs poeticade egyebek mellettNdyugatkultaralis kildetésére vonatkoz6
allasfoglalas is meghuzodhat mogétte — hiszen égjyfaért ne lehetne olyanoknak irni, akik
a targyalt szekket mar ismerik, masrészt az (irodalomtorténetiggmsmerésnek” tobbféle
formaja is lehetséges, itt viszont Babits szigorégyfélét latszik Lukacson szamon kérni.
Babits e ponton kébb finomitott allaspontjan; a kéles a kritikus (platonikus, ill. esszéird)
kozott Lukacs altal megvont megkulonboztetéssahszesm mar a recenzidban is némi meg-
értést tanusitott, kébbi levelezésik folyaman pedig még inkabb elfogatizaelss ellen-
vetés a lényegesebb, s ez semmiképpen sem algptaignnem az, mutatja tébbek kdzott,
hogy — mint még sz0 lesz rola — Lukdcs maga isi{esisszatért r4. Ez az ellenvetés
azonban nem targyi. Hogy valéban fonnallt-e a ,frdadak iras” esete, s ha igen, mit jelentett

az adott korban, az adott irodalom- vagy kultiras#dgiai 6sszefiiggés konstellaciojaban,



illetve — jelen esetben értelemspem — az esszékotet szinvonalanak, értékének néeggtél
szempontjabol, annak vizsgalata, visszaigazolasgitéliése még kiterjedt kortdrténeti atte-
kintés birtokaban is f6l6ttébb nehéz volna. Jelemtéxtusban elégséges azt régziteniink,
hogy Babits recenzidja innen: e tény (gyanu? vg8réhegallapitasabdl veszi a kiindu-
I6pontjat, mely irasanak hangnemét és argumenéicgdyelheien befolyasolja.

Hozzatehetjuk még: aligha irrelevans a Babitséddetben idézett Lukacs-hely,
kulondsen annak kurzivalt (az eredetiben ritkizadett) része a recenzio ledgels
mondataban. Elth Babits mintegy az irodalomtorténeti megkdzeltésalyon Kivl
helyezéseét olvashatta ki; azt, hogy Lukacs ki akaonni konyvét az irodalomtorténeti
megitélés aldl (s ezen talan némileg meg is botzotk vagy egyenesen elrémdlt). Sajat
irasait Lukacs lathatéan nem ,irodalomtorténetutaranyokként” szerette volna a megitélés
mércéje elé allitani, s ezzel Babits semmiképpenéthetett egyet. ,»Mi kozottink, ugye
nem lehet itt szempont, hogy ezek az irdsok milémint irodalomtérténeti tanulmanyok?
— hangzik Lukacs Babits altalsgérbe allitott jellegzetes kérdése, mig Babits sram a
recenzio nagy részét figyelembe véve — a kerdéwetkedképpen tetdik fel. Ha ezek az
irasok valamit is érnek, akkor albirdlati szempont mégiscsak az kell, hogy legymnit
ernekmint irodalomtérténeti tanulmanyok? Amint kicsit keé$bb elhangzik: ,De a kritikus,
aki nem koveti Lukdcs modszerét, nem fog lemondaditéneti[kiemelés F.M.I. — e jelzitt
hozzaveitleg a Heidegger és Gadamer altal megbiralt peyoéatélemben értelemben
szerepel] magyarazasrol seft”.

Nem mintha Babits irdsabol — recenzidja kezdetddtszat szerint legalabbis —
hianyoznék a hermeneutikai joindulatbdl fakadédrajlosag vagy torekvés, hogy Lukacs
kotetét sajat igényei fényében vizsgalja. ,AddissérletLevél a Kisérletl”, irja, ,€s a
jéhiszend kritikus itt fogja keresni a szempontot, meiylb kisérleted miivét tekintetni
kivanja” [masodik kiemelés F.M.1.]. Nem mellékessam, hogy e nyitd esszét Babits
egyuttal ,a koétet [...] talan legérdekesebb danadjd tartja. Ezutan kdvetkezik a ,kisérlet”
ill. ,kritika” lukécsi felfogasanak — rovidre fogiptigy nem tul alapos, am nem is inkorrekt —
osszefoglald jellemzése, majd az itélet: ,Ha ezalstempontokat (melyeken érezhet
Kassner hatdsa, akiraz egyik tanulmany szo6l) alkalmazzuk Lukacs kétia, azok 6nnén
mértékiket nem fogjak meg[]trﬁ?*’EzzeI a recenzens, udinik, teljes meértekben eleget tett
az immanens kritika avagy a hermeneutikai joindalt tamasztott kovetelményeknek.

Babits itéletének szépséghibaja azonban, hogyreagétélées — szinte sz6 szerint —

megtalalhaté magaban a recenzalt kdtetben is, sahépp a Babits altal kiemelt nyit6 esszé-



ben, annak is rogton az éleekezdésében. ,Az apoldgigjat irom tehat itt fz jrasaimnak”,
olvashato, ,és ezzel egyltt birdlatukat is; azeiyhmiben maradnak el attél, aminek elérése

vagy megkozelitése felé megindultak, azt, hogy tme&szak az én értelmemben, az én meér-
tékemmel mérve ezek az irés&l%’Hogy irasai 6nnon mértékiuket nem tik meg, nermpasu

ismert volt tehat Lukacs szamara, de kotete épfil ebbeismerési indul ki.>> Babits e
megitélést itt egyszéen atveszi, megismétli, de nem problematizalja @nalgaz atvétedi
pedig nem ejt sz6t). Nem arr6l van sz6, mintliaeties onkritikaja révén egy szémintegy
mentesithetné magat kritikusai utolagos itéletaka alol, vagy hogy ezzel megvonna
masoktdl a jogot, hogy tiwét kritikdban — alkalmasint megsemmidititikaban —
részesitsék. Mikozben egy sza@mek teljes mértékben joga van sajdivehez kritikailag
viszonyulni, e jogot aligha méltanyos vagy jogosuaétsoktol megvonni és sajatimének
megitéléseben ilyenforman énmaganak mértékadopsaedajdonitani. A kritikus a maga
részeéél pedig egyetérthet a szérinkritikajaval vagy nem — &m mindenképpen illenék
valamilyen formaban folfigyelnie s kitérnie 4.

Lukacs ntivének hianyossagat a kdvetkkhen Babits Ugy explikalja, hogy fotesit
egy az indité esszében kétségkivul benn&rajin egyfedl nem tal dominans, mastd|
semmiképpen sem aiinerssseégeihez avagy sajatlagosan ra jellemzegkilonboztethét
jegyeihez szamithaté mozzanatot. Ez utébbi a tudgrr@ivészet megkilonboztetés. Babits-
nak bizonyara igaza van, &m fogalmazasmadija tidzggoldall, amikor azt irja, Lukacs
~elesen megkulonbozteti az altala Ugynevezdittészi kritikat az elavulhaté tudoméanyos
kritikatol”. > E megkulonboztetés kétségkivil megtalalhatd aitdresszében, noha ez utdbbi
sokszoOlamu kérusaban csupan egy dallam — s mégqiesaks a legéisebb — a sok kozil. A
f6 megkulonboztetés, amit Babits is valamiféleképpatik akceptalni (Iasd pl. az ilyen
kifejezéseket: ,szépen magyardzza megq”, ,szellenigsa kolto és esszéista (kritikus,
platonikus) k6z6tt megvont kilénbségteves. Mivgiuiaomanyos kritikaval” mindkedt
szemben &ll — hiszen Luké&cs a kritikat isuiiszetként, azaz ativeszet egyik formajaként
erti —, igy egy a riivészeterbellli megkilonboztetéssel van dolgunk. Lukacs figyelme e
utdbbira 6sszpontosit, mindké&tek a tudomanytdl valod elvalasztasa pedig masodlago
szempont itt szamara. Babits viszont a magépazjabol érthéten emeli ki és allitja
elétérbe ezt a Lukacsndl alarendelt szerepet jatermdmantot. Szemléletmaodja ugyanis jéval
kevésbé antipozitivista, mint Lukacseé. Babits etgligta—biologisztikus szineZepozitivista
életfilozofia horizontja féll joval tobb megértést és érdétést tanusit a tudomany irant,

mint a metafizika irhnyaban t4jékozodoé Lukacs. #vészet és tudomany k6zott megvont
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~eles megkulonboztetés”, amelyet Babits Lukacsni#gdonit, inkabldra magara jellenty
amint az meglehés egyértelmiséggel kivilaglik abbdl, ahogy a kdvetkezorokban Lukacs-
kritikajanak egyik fontos mondatat artikulalja. &xkritika ugyanis a lukacsi esszéket kétfajta
szempontbdl marasztalja el — mikbzben edtetyymastol ,élesen megkulonbozteti” —:
»Ludoméanyos” és ,mivészi” szempontbc’ﬁ(.3

A recenzio kulcsmondatainak egyikEvan sz6, melyet ezért érdemes lesz részletesen
is idéznlnk: ,Lukacs arcképei sokkal elmosédott&bbakkal absztraktabbak, l1égiesebbek,
szubjektivebbek és mellékesebbek, hogyadadomanyos lelkiismeretetsmasodszor
sokkal formétlanabbak, aradoz6bbak, bonyodalmasgalblomalyosabbak, komponalat-
lanabbak és stilustalanabbak, hogysenigazi nivészetelathatnok bennik.” A ,tudoma-
nyos lelkiismeretnek” és az ,igaziiivészetnek” a szempontjai lathatéan élesen elkiihdil
itt egymastol. Az ,absztrakt”, ,légies” stb. elléb¢ volna nyilvan az, ami tudomanyos, mig a
Jformatlan”, ,aradozd@” stb. ellentéte az, amiivészi kdvetelményeknek eleget tesz. E
kritériumnak a megitélés mércéjévé valé megtétahanem tallép immar Lukacs
onértelmezésén, mindenképpen kérdéses azonbanahngygitélés Babits altal érvényesitett
ezen szempontja mennyire relevans vagy termékekgdsukotetével (€s nem csupan vele)
szembenA |élek és a formaagy barmely egyéb esszékotet) megitélését ataynaékeny
egymastol élesen elvalasztott ,tudomanyos” illeiwéivészi” szempontok szerint artikulalni.
Olyan szempontok szerint tovabbd, ahol is edketghatarozott — és a megvitatas alol kivont
— ebzetes megértése szolgal hallgatélagosan a megdtélgiaul. Innen tekintve mindegy
azutan, hogy a Babits altal folsorolt jgket osztjuk-e vagy nem, ill. melyiket hova soroljuk
hogy pl. a ,|égies” vagy a ,szubjektiv'tadomanyoszempont megitélésének mérlegére téve
szamit-e negativumnak, mig az ,aradoz6” vagy a yodalmas'mivésziszempontbol
itélhet-e hianyossagnak. Lényeges, hogy adkeéleve tudni véli, miben all a tudomanyos
megkozelités specifikuma, hiszen éu@szi abrazolas jellemzésedtetvald megkilénbozte-
tésben-elhatarolasban nyer konturokat. Mikozbesz@ag Lukacs onértelmezését, azaz
onkritikajat, onkritikdjanak deklaralt mércéjét lgiv— annak az explikacionak a végpontjardl
van sz0, amely abbdl indult ki, hogy Lukacs esg@@non meértékiket nem tik meg” —, ezzel
a mivelettel Lukacs mércéit Babits hallgatélagosantéligezte, a sajatjaihoz igazitotta-haj-
litotta; ezzel egyduttal visszaperli annak a meg#éék a jogosultsagat, amelyet Lukacs
kezdetben idézett kérdése veszeélyeztetni latszattntegy hatalyon kivil helyezett: "Mi
kozottink, ugye nem lehet itt szempont, hogy ezek&sok mit érneknint irodalomtérténeti

tanulmanyok?"'A kovetkedkben a lukacsi esszéket Babits éppenhognt irodalomtorté-
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neti tanulmanyokatfogja megitélni. A ,johiszernkritikus”, aki magabadl a fibél veli
kiolvasni a nfi megitélésének szempontjat, ez utébbi értetmekonstrukciojdban végul is
sajat szempontjat juttatta érvényre (,a kritikug,reem koveti Lukacs médszerét, nem fog
lemondani a torténeti magyarazasrol sem”, hangtil is a kdzbevetett alarendelt mondat
mégiscsak beismeri az elhatarolodas tényét). Angiinmerték” — amelyet Lukacs esszéi
nem Utnek meg — véglil is Babits mértéke lett.

A félreértések elkertlése végett érdemes itt eggjegyzést kozbeiktatnunk. Az
eddigiekben csupan Babits recenzidjarol esettlsadcs esszékdtete — sem meritumai, sem
hianyossagai tekintetében — szoba sem kerult. Neshwean tehat sz6, hogy Lukacs e kotetét
ne lehetne szadmos szempontbdl biralni; az irodadonmem is hidnyoznak a kulonféle
kritikai megkozelitések. Inkabb arrol, hogy Babitkiindulopontja febl avagy az el bekez-
désben vélelmezett ezoterizmustol valo elhatarclddiekvesél motivalva — nem talélja
meg a jo érvekef lélek és a formalt lehet érdemben biralni, &anegitélése azonban, ugy
tinik, nem jut el ebbe a dimenzidba, Iévén neki aglel amint mindjart emliterddés
némileg kommentalandé kritikai észrevétele hangzik — eleve ,ellenszefivasecenzio-
ban elhangzanak ugyan pozitiv, diésélismeb jelzok is, ezek azonban (a masodik
bekezdésben) vagy negativ itéleteket készitersek glily modon ellentétiikbe csapnak at —,
vagy (a negyedik bekezdésben) jobbara sulytalamrakpkollarisnakinnek;
indokolatlanok, kifejtetlenek maradnak.

Babits recenzidjanak kdvetkemegyedik) bekezdését iltetn, mely a legtdbb
elismeb jelzét tartalmazza, néhany révid megjegyzésre szoritkozMindazonaltal ez a
konyv hatérozottan értékes konyv; de egy teljessldggrmadik szempontbdl,” hangzik az
el mondat. Ez a harmadik szempont a filozéfiai, nEgla ket nyilvan a tudomanyos ill.
a mivészi. Hattérben marad, hogy e diszciplinaris elezgés, ez a harmas megkulénboztetés
(tudomany, nivészet, filozéfia) és mindenkori artikulaciojuk geh filozéfiai horizontba
illeszkedik, s mint meghatérozott filozéfiai all@sp, maga is nyilvdn mas filozéfiai nézetek
konkurrense lehet. Az érvényesitett harmas megkilttetés mint filozofiai
megkulonboztetés 6nmagat mint olyat nem teszi Hédzétivé, nem artikulalja, eleve ki-
vonja a reflexio aldl. Ebll a szempontbdl viszont Babits nem fukarkodik agne¢i6
jelzékkel: ,e gondolatok érdekesek, mélységesek, sisdtil sokszor igazak és rendkivil
egyseégesek, vilagnézetsirek. Finom és ékels Iélek gondolatai finom ésdkels lelkek
szamara® »tudomanyos” és ,mivészi’ szempontbdl — tovabba a kdvetkdzen

érvényesitett ,torténeti”, azaz ,irodalomtérténatiegitélés népontjabol — a recenzens tul-
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nyomoreszt érsen kritikai fenntartasokat fogalmaz meg, ,filozdfg” azonban azonban
~nagylelkiibb”, és médot talal az elismerésre — kompetendi@aforman az utdbbi terlletre
IS kiterjed.28

A ,torténeti” megitélés néipontjdbol hangzanak el (az 6todik bekezdésben, és
részben a hatodikban) Babits legsulyosabb kifogéshkiitika célja, ill. a megismerést
vezeérb érdekeltség egyfajta kultirmorfolégiai ,beazonasként” jelenik meg: ,Meg kell
tehat mondanom, hogy ezek a gondolatok a legtblesertékben németek.” ,Ez a
miiveltség tipikusan német, vagy inkabb bécsi; a beésxietak riveltsége, akikél egy helyt
iris. Az irok, akik6l értekezik, vagy akiket mellékesen emlit, régiskigak, mind bécsi vagy

Bécsben ma divatos irék. Csak Laurence Sterngka&AVIll. szazadi angol, nem értem

hogy kertlt e térsaségb?f’Babits nem mondja ki, de hallgatlagosan odaéatinémet,
akkor rossz. Ez igy — hogy német kifejezést hagamal- egyfajtaMachtspruch A beazono-
sitas egyuttal — ha nem is megbélyegzés, azt taléds volna allitani, de mindenesetre —
elmarasztalas, éspedig dogmatikus, mivel nem kiavaiklas. A német kultarara vonatkozo
sajat megitéléset — német széval: hozzaalldsanates kultirahoz —, ha jol latoexpressis
verbisBabits csupan egy alkalommal — nem kifejti, haresompan lakonikusantudatjaaz
olvasédval, imigyen: Lukacs ,ragaszkodik ahhoz a enogkissé affektalt német
terminoldgidahoz, amely irant mi — bevalljuk — lekietetlen ellenszenvvel vagyunk.” De
miért vagyunk ellenszenvvel? Erre nézve nem hanglziavabbi indoklas, igy a kritikusnak
ez a vallomasa sulyosan autoriter gesztus vagy yilatkozas. Nem arrdl van szo6, hogy ne
lehetne alkalmasint bevallani, az ember valamitirakon- vagy ellenszenvvel viseltetik — a
Jlekiizdhetetlen ellenszenvvel” szemben persze atiginfinomabbéseldkelsbb volna
mondjuk némi stilisztikai visszafogottsaggal ,,s8ykifogasokroél” vagy ,efs fenntartdsok-
rol” beszélni —, am mindenképp illefigolna ilyenkor némi indoklast csatolni hozza. A
»Sulyos kifogasok” vagy az ,és fenntartasok” persze sokkal inkabb igényelnélagyarazo
kifejtést, mint a ,lekizdhetetlen ellenszenv”. bibérol inkabb hihet, hogy ellenall a
fogalmi kifejtésnek, és nem is illed- egyenesen illetlen dolog volna — okai irant keda
zbdni. Végbevitelének performativ vehemenciajaydsam vallalt 6nkényessége kilénben is
agyszolvan elnémit, az ember torkara forrasztbéasg

Babits tehat &vebben nem artikulalja a kultrmorfolégiai ,beazeitéshoz”
kapcsolodo eIIenszenv%]t,egyedUI a homalyossag miatti visszatganasz jelenthet némi
fogddzot (a sz6 négyszer fordubkls aligha véletlen, hogy valaszat Lukacs épp legre

gyezte ki. Ez a homalyossag miatti panasz azonbaelébbi szemugyrevételkor folottebb
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elnagyolt, elmosodott — Ugy is mondhatnam: homalgeszerfolott megkonnyiti Lukacs
szaméara a valaszadast. ,Majdnem idegesen fél htigyy valahol is nevén nevezze a
gyermeket”, hangzik joszerivel a legkomolyabb @&&bits azt a benyomast kelti ezzel,
mintha olyan kdnnfy is volna ,nevén nevezni a gyermeket”, holott éppddltnek illenék
tudnia — s persze nagyon is tudja, csak hirtelaritraivalami furcsa felejtés lenne urréa rajta —
, hogy a megfelélszo6 vagy nyelv megtaldlasan mulik itt minden, gyhaz milyen nehéz és
gyotrelmes feladat — mindenesetre nelkihet a karakan kiallas, vagy @&szinte nekive-
selkedés kérdésére. Hirtelen a tudomanypozitigatdal itt meg, aki a nyelv instrumentalista
felfogasa fedl kéri szamon: tessék ,nevén nevezni a gyermeﬁgd%/londjuk azt, hogy irok és
kolték végtelendl tulbonyolitjak a dolgot kilonféle smagokkal, ahelyett, hogy egys#en
.-nNevén neveznék a gyermeket"? A Kdthem utolsdsorban a ,szereléitiy az ,életil”, a
-halalrol” beszélnek — tan kissé bonyolultan ugygehetnék egyszéboben is. A Lear kiraly
alapjdban véve a féltékenysélgszol, a Hamlet a hatarozatlansagrol — marminnleaén
nevezzik a gyermeket”. Kéltvagy iré volna-e még az, aki ennek a kévetelmékpheget
tesz? De mi is az, amit Lukacs vonakodik nevén n@?eBabits adds marad a valasszal. Ha a
Beer-Hofmann-esszét nézzik, nem nehéz ennek miggiel® kezd sorok igy szolnak:
»Valaki meghalt, mi tortént akkor?”. Ezutan vagysz oldalon keresztll firtatja a szé&rz
»hogy az egyik ember mit jelenthet a masik életébaTeheti ezt persze igen rosszul, szin-
vonaltalanul is. Am ami Babitsnak fontos: szerimi@dekézben makacsul elmulasztja nevén
nevezni a gyermeket. A masik ember halala eszerdnhara nem a ,gyermek megnevezese”.
A ,nevén nevezni a gyermeket” kdvetelmény moggst elyan nyelvfelfogés latszik
meghuzddni, amelyet a XX. szazadbarbsdsban a logikai pozitivizmus probalt érvényre
juttatni. Egy jeleniségében aligha lebecslulbétanyzat, irta Gadamer, ,a kijelentést oly
egzaktul igyekezett atalakitani, hogy képes legygondolt értelmet egyértetimn kimon-
dani”; ezen iranyzat szerint ,a filozofianak olyjirendszert kell kidolgoznia, amely nem
flgg a természetes nyelvek sokértigddygedl”. 34 Vajon egy ilyen — matematizal6 —
nyelvfelfogas képes volna-e az irodalom vagy adsileét nyelvének igazsagot szolgaltatni?
A ,nevén nevezni a gyermeket” idiomatikus kifejgzéllentéte olyasmi, mint: ,6tol-
hatol”, ,himez-hamoz”, ,kerulgeti a forré kasatingllébeszél”, ,kontorfalaz”, ,kertel”.
Kifejezésekben: ,Mondd ki, ne 6tdlj-hatolj!”, ,Mireh kontorfalazas/teketoria/kertelés nélkil
megmondom neki a véleményem”. Brtelmed Szotarszerint ,nevén nevezi a gyermeket:
kertelés, szépitgetés nélkiil megmond v. kimondmitla®> A mivészet nyelvének tehat

Babits érvelése szerint nem kellesz@pitgetnieDe mi lesz akkor az esztétikaval, a
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szemiveszettel, &zejrodalommal? Hova vezet ez az érv? S vajon ,neern-e a
gyermeket” — minden szépitgetés nélkil — tudom&nyiészet ama — hatarozottan és nem
is rosszul ,szépitgét — megfogalmazasa, melyet fentebb Babitstél idéizt(jAz élet friss
szolejébsl pompas bort sajtolunk és hasznos ecetet: azakdjuk e végérhetetlen, homalyos
pincékbe.g’6

Fenti megfontolasaimmal a vilagért sem akaronébitani, hogy Lukacs esszégy
teményének nyelve ne lenne birdlhatd, hogy ne feaggamos kivannival6t maga utan —
csakhogy az a helyzet, hogy — mint utaltam réa -itBaiem jol argumental. Ellenvetései
absztrakt altalanossagban mozognak, csapongéakitiagyzetiek, nem veégiggondoltak —
idénként mesterkélt szembeallitasokkal dolggzik inkadbbéra magara, erre az argumenta-
ciora érvényes az, hogy ,idegesen fél” —dhis? Talan attol, hogy a dolog kdzelébe
kerdljon, s annak meritumaba bocsatkozzék, ezéntlem megitélése tisztes tavolbol torténik,
ezeért is olyan elmosddo, olyan homalyos. Tavol ehaévén neki a dolog eleve
.ellenszenves” :ez igy értievolna, az ellenszenves dolgoktél az ember tavghtenagat,
nem merészkedik a kdzelikbe; de akkor miért itkéit mit jelent itt a kritika¥

Ha Babitscsal szemben méltdnyosak prébalunk eohjan elemzési szempontot
keresuink, mely a ,nevén nevezi a gyermeket” ellegsteképes valamelyest plauzibilissé
tenni, akkor érdekes modon épp Lukacs egy Babitsnatkozé korabbi tanulméanyaban
talalunk ehhez elméleti fogodzot.Huszadik Szazéén 1909-ben ,Uj magyar lira” cimmel
megjelent tanulmanyaban Lukécs a kévetket irta: ,,Babits ritmusaban, képhalmozésaiban
van valami csodalatosan toretlen vehemencia, vadiémetetlendl s nekirohanas a
dolgoknak, a legszéibb, a legvadabb, a legfurcsabb kifejezéseknséBIEz az alapvéen
pozitiv, dicséb jellemzés alkalmas lehet arra, hogy Babitsnak takhomalyaval” szembeni
ellenérzéseire egyfajta magyarazattal szolgéljana Aabitus, melyre a ,csodalatosan
téretlen vehemencia” jelleizaz ,es nekirohanas a dolgoknak, a legséiéls a legvadabb,
a legfurcsabb kifejezéseknek”, a maga maodjan énléeeheti és legitimalhatja a ,nevén
nevezni a gyermeket” kbvetelményeét, s vele egyiiitlagenkedeést attol, ami e kbvetelmény-
nek nem tesz eleget: nem rohan neki a dolgoknatethaigyszélvan csak kertlgéket),
nem hasznal szélsvad vagy furcsa kifejezéseket, inkabb elmosoé#attath. Ez a kodi
habitus a maga rés#ételjességgel jogosultnaklrik, sajat nyelvhasznalatat — és nyelv-
hasznalati preferenciait — kéképpen igazolja; ami tulhajtottnaknik, az csupan ennek
parttalan kiterjesztése mindenfajta Kélrdi habitusra és nyelvhasznalatra. Ha Babitki,ne

akar rohanni a dolgoknak, a legs#éls, a legvadabb, a legfurcsabb kifejezéseknek”, am
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tegye, tehesse; am e kdvetelményt minden iréékékszéirdi habitus és nyelvhasznalat
mércéjéul megtenni tulzonaitik.

Ha ezt az értelmezést elfogadjuk, melyre nem gnsathermeneutikai joindulat 6szt6-
ndzhet, de vélhéen a dolog Iényegének és Babits intencidinak ialikmegfelel, akkor
Babits ellenvetésével szemben csupan azzal a kifaj@lhetiink, hogy egy adott és 6nma-
gaban elfogadhato kéitvilagnézeti-nyelvi habitust jogosulatlanul kitesgt, szaméra univer-
zélis érvényességet kdvetel meg, egyfajta hegerobitipt, melyhez a tébbinek igazodnia
illik. *°

Egy mindig csakélhomalybaratott targy”, irja a fiatal Heidegger, ,csupararaely
talvilagitason val6 athaladagm Durchgang durch eine Uberhellung] révén lgsgehséggel
a magdélhomalyszef adottsagaban megragadha%Heidegger tétele Babitscsal szemben
Lukacs mellett — a lukacsi homaly, felhomany meHeatszik széini; Heidegger szerint
nagyon is létezhet valami olyan, mint ,félhomalgs ,mindig csak félhomalyban latott
targy”. Am amig Heidegger tézise a lukacsi homibmalyossag legitimalasara nagyon is
alkalmas, addig az ezen metodoldgiai maxima altgakt nyelvfelfogas féll viszont Lukacs
— a kivitelezés esetenkénti tokéletlensége mibaitathatova valik; a Babits altal érvényesitett
kovetelményt ezzel szemben (,nevezze nevén a gyetileemigen lehet rajta értelmesen
szamon kérni — szempontjabol tokéletesen irrelevans

Babits, mint sz6 volt réla, nem talalja meg arjde&et, s recenzidja kilénben is —
amint az az eddigi elemzés fényében kdrvonalaz&diknennyire képes vagyok megitélni —

sajat megszokott, magasra allitott kbfilologusi-irodalomtérténészi mércéjének

szinvonalanak alatta mar&tEz sulyos megitélésnekrik, &m nem csupén az eddigi
elemzésekre tamaszkodhat, de sajatos ristést nyerhet nem kisebb tekintélyimint —
magatoél Babitstél. Sajat irasat Babits ugyanis kcsk#laszcikkére adott par soros
jegyzetében agy jellemzi, mint amely ,igénytelenégyegyzéseket tartalmaz: s ez az
onjellemzés meghokkehimoddon pontosnakgsfoléttébb taldlonakiinik.

Nem annyira arrol van ugyanis sz6, hogy Babitsnakaga megitélében nincs igaza,
hogy észrevételei nem alljak meg a helyiket, idaatk stb., hanem ink&bb arrél, hogy a
targgyal val6 igényes, érdemi szembenézékd€rnek, a dolog meritumaba nem
bocsatkoznak — nemcsak pozitive, de negative semegitélései — mint fogalmazni véltem —
tisztes tavolbdl torténnek. Ha az ,igényes”-rgalemzs, hogy magasra allitja a mércét,
akkor az igénytelenre az, hogy alacsonyra. Hogy jetz5 nem veéletlenul csuszott ki Babits

tolla aldl, az is mutathatja, hogy 1910. novembenébukacshoz irt mindkét levelében is
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felbukkan, 6sszesen tehat harodfaidulasat regisztrélhatjuﬁ Ha ezt a jelét talalonak
érezzuk, akkor viszont elmondhatoé réla: maga eegfogalmazas legalabb ,igényes”; az
Jgénytelenség” diagnosztizalasa ugyanisketiérteki onkritikat s ilyenforman megfelél
.gényesseget” jelez.

Az igénytelen jelg azonban tobbértelimlegalabb kétfajta, egymassal lazan 6ssze-
figgd, am egymassal szembenallo jelentése lehetségepoeiyiv s egy negativ. Egyfsl
szinonimdja lehet a kévetkekifejezésekenek: szerény, szolid, nem tul |ényegas tolak-
szik az ebtérbe, masodreti¢ elhanyagolhato, hattérbe huzodo (akinek nincseagk
igényei, az igénytelen, kis igéinybeéri kevéssel, meghizadik a hattérben, nem #Amagy
igényeket, igy beszélink pl. igénytelen ndvéngkklatokrol stb.). Igénytelennek mondjuk
azonban azt is, ami nem elégit ki bizonyos (iséygi) kovetelményeket, ,alacsony
szinvonalu” vagy ,,szinvonaltalaﬁm. Babits szohasznalata kihasznalja az emlitett tiblbé
miiséget, s aligha dontlée¢l egyértelnien (ha ugy tetszik, homalyban marad), hogyan érti e
fogalmat. Lehet ugy érteni, hogy megjegyzései &agek”, ,nem tul Iényegesek”, nem tul
fontosak, margindlisak, nem kell tal nagy jetisgtget tulajdonitani nekik, s Babits vélest
ezt a jelentést kivanta (ésorban) altérbe allitani. E szolid hattérbe huzdédas azonbghaa
all ardnyban a megjegyzések hatarozott, magabiztrséked jellegével. A megitélést, mely
szerint Lukacs arcképei ,elmosodottak”, ,absztréktglégiesek”, ,szubjektivek”, mas
szempontbdl pedig ,formatlanok”, ,aradozok”, ,bomamasak”, ,homalyosak”, ,kom-
ponalatlanok” és ,stilustalanok” — e megitéléseled vajon ,szerénynek”, ,igénytelennek”
nevezni (abban az értelemben, hogy ,kevéssel b§&rAé lekiizdhetetlen ellenszenv”
kihivo-karakan kinyilvanitasa a maga rést@ajon egyfajta igénytelen megnyilatkozas
volna? Sokkal inkabb helyénvalo lehet az igényés kelyenként autoriter gesztusoktdl sem
visszariado — kritikusi 6ntudat és itélkezés melgayiulasairol beszélnink. Az igénytelenseég
sokkal inkabb az indoklasban, a megitélés indokksamint magaban a megitélésben érhet
tetten. Amikor Lukacs valaszcikkehdzbtt par mondatos jegyzetében sajat korabbi
megjegyzéseit Babits ,igénytelennek” nevezi, akbgyfebl kétértelntien mintegy
visszavonjaket, masfall teszi ezt megint csak megleigen igénytelendl. Az igénytelenség
Kinyilvanitdsa maga is Ujfent igénytelen formabgré+mondatos jegyzetben — torténik; ala-
posabb vagy mélyrehatébb magyarazat vagy onknitétll (lehetséges, hogy ez a
performativ aktus a koherencia jele, ezt itt nyitagyom). Véleményével szolidan a hattérbe
hazodik: sem kritikusi véleményét, sem az utéblarj®ségének mostani relativizalasat-

csokkentésétdvebben nem motivélj?ff Ha megfogalmazasa nem puszta kitérés, hanem
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komolyan gondolt 6njellemzés, akkor viszont — namitebb jeleztem — az igénytelenség ezen
~igénytelen” kinyilvanitasa a maga rés@émégiscsak egyfajta ,igényességen” alapul.

A Nyugathasabjain lefolyt irodalomelméleti-filozofiai diszssziok illusztralasara
ragadtam ki a Babits—Luk@&cs vitat, ez utdbbi kiéégazonban — helyénvald lesz e helyen
pontositani — csak bizonyos megszoritasokkal h#tsatga Mifajat tekintve Babits irasa
recenzid, nem vitacikk (bar e k&them tanacsos mereven elvélasztani egymastol,
jellegikben mégiscsak alap@en kulonbdznek); Lukacs valasza lehetne marmastik,
am szeréje mar bevezében hangsulyozza: ,Mindeneké# meg kell jegyeznem, [...] hogy
sem az én konyvesit sem az On kritikajarél nem fogok beszélni. [Artdl a
»homalyossagroél« és okarol, »a modern német miiaftd« lenne egy par megjegyzésem —
amennyire csak lehet figgetlenil az én konywsegs az On kritikajatol”.

A Babits és Lukacs kdzott lezajlott eszmecserékdta’ megjeldlés ilyenforman csak
bizonyos fenntartasokkal érvényes. Babits néatkozikLukaccsal, hanem @en kritikai
hangvétel) recenziot itA lélek és formakl, Lukacs szamara pedig e recenzi6 alkalom arra,
hogy hozza lazan kapcsolodva némely, szaméara fan@igd gondolatot fejtsen ki. Noha
Lukacs vélasza a reakcid, paradox modon neki vansmgkabb lehéisége 6nallé ira-
nyokban mozogni (mar csak megvalasztani is, hoggake, vagy nem, s ha igen milyen
értelemben), sajat gondolatokat kibontani (mig mgenzenst valamiképpen mindig jobban
koti a recenzalt i), s e lehdiséggel maximalisan él is. irasanak hangneme Béioitsé
képest targyszér békilékeny, érezhétn a valamivel ilsebb s nevesebb palyatars iranti
visszafogott megnyilvanulas szandéka vezerli; egzgenem gatolja meg, hogy a kérdést elvi
sikra emelve alkalmasint igen kemény itéletekdbgalmazzon meg. Miutan valasza elvi
kérdéseket probal érinteni, igy a két irds kozid\azaz igényesebb, azaz az 6vé tamaszt
onmagéval szemben magasabb igényeket — hogy niemfglel meg nekik, természetesen
mas kérdés —, tovabba szgik palyajara nézve is alighanem a lukacsi a meghabbb, a
karakterisztikusabb iras.

Ami Babits homalyossagra vonatkoz6 szemrehanyléesttigy gondolom, Lukacs
néhany szép és helytall6 gondolatot fejt ki a fliiarol magéarol. Mas kérdés, hogy a
homalyossag Babits altal (véleményem szerint) eftlotan és homalyosan megfogalmazott
kifogasara Lukacs nem ugy reagal, hodisebr is megprébalna azt — hermeneutikai join-
dulattal — konkretizalni, megésiteni, hogy majd masodik |[épésben ebben a formaéaren
vele szembe. A kérdést inkdbb nagy gyorsasaggiasi&ha emeli: s noha itt azutan szép és

maradando gondolatokat fejt ki, ezen a sikon azoshgt nivének esetleges tokéletlensége
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nem jon immar széba (persze ezt a valaszcikk daklatlege — legyen ,fuggetlen ... az én
konyvembl és az On kritikajatol’— eleve ki is zarta).

Hogy Lukécs irasa palyajanak kbbi alakulasara nézve maradando hatasunak bizo-
nyult, mutatja tébbek kdz6tt az is, hogy Babitsibxélaszcikkét aEsztétikai kultdracimi
kotetében — a Babitsra valo vonatkozastél immddeso— atdolgozott ésdvitett valtozatban
Gjra megjelentette. Jellegzetes és egyuttal irémikogy a homalyossag védelmében elfoglalt
allaspontjat itt azaltal igyekezett tovablésteni, hogy a Schelling és Hegel altal kiadott
Kritisches Journal der Philosoph#édtala egyérteliien Hegelnek tulajdonitott
bekoszontjebsl (az irodalomban a mai napig folyik a széseégil a vita, am az irodalom ma
inkabb arra hajlik, hogy Schelling a sz&regy passzust idéz egy olyan allaspont illusztrala
sara, amelyet jelen pillanatban fenntartas nélkilbgaénak latszik vallani, am amelget
maga fog a kétbbiekben ,arisztokratizmus” elnevezéssel a leghehviesn ostorozni, ez

utobbi egyik el§ és legdbb képvisebjeként azt a Schellinget nevezve meg, akivel szembe

Hegel képviselte volna a (filozofiai, ismeretelméldemokratizmus élléspontjé?.A Babits-
csal vald vita ilyen szempontbdl, tdintk, meghatarozénak bizonyult Lukacs szamara,
legalabbis abban az értelemben, hogy a részbeméha gitatol fuggetlendl is formalédo, am
itt tovabb eésod és karakterisztikus alakot dlsajat allaspontjalleni kiizdelem teszi majd
ki jovébeli elméleti-filozofiai munkassaganak jeléatrészét. Egy olyan (,irracionalistanak”
nevezett) allasponttal szembeni kiizdelem, melyeelBogtl kezdsdéen kilonboa XIX-

XX. szézadi filoz6fusok latszanak majd a szamargtestesiteni. Ebben a tekintetben
feltehet a kérdés, vajon Lukacs Babits altal recenzalttkoek kolb és esszeéista kdzott
megvont — &m maga Babits altal nemigen tematizdtin megkulonbdztetését alapul véve
Luk&dcs nem maradt-e élete végéig ,esszéista’kiiitikus” — oly észrevétel, mely Lukacs
heidelbergi habilitacios eljarasaban mertékadortiest is hangzotfl?— A Babitscsal folyta-
tott vita azonban még egy masik szempontbdl is miggbzonak tekinthét_ukacs késbbi
palyajanak szempontjabol. Feltehegyanis az a tovabbi kérdés, hogy a Babitscsetyd a
Babits személyében a magyar kultara alafivek vélt bedllitottsagaval (a ,mélység
hianyaval”) valé szembenallasban kialakitott éegdlt alternativ pozicio: a ,katonadolog”
és a ,nil admirari” attiidjével szembeszegezett ,mélység”, a tragikus-hasopétosz, a

leleknek az abszolutummal val6 talalkozasban veginénonfelégetése” s ezaltal valo

» 48 - -
— mennyiben jelent az

.onbeteljesedése”, ,a készenlét térdre borulni mleggse ékt
elébbivel szemben érvényes vagy tarthat6 alternatiedty ebben az alternativ valaszban va-

jon nem az idegenkedéssel, kritikaval szemlélt@éra mondott alapvéttagadas-e a ddht
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motivum — mialtal az alternativ valasz a tagaddkasponttdl alapjaiban fugge, $t bizo-
nyos értelemben egyenesen annak foglyava valikhegg végll is e szembenallasban ilyen-
forman vajon nem két, egymast kdlcsondsen kiedesaiymastol fligg vilagnézeti
(filozofiai-esztétikai) attifidrol, valasztasrél van-e szé a magyar széZiakielturéjébanA'.g

Recenzibjat Babits egy rossz érzés artikulacidjenttja — ezzel kezdtem a két
jelents alkot6 kdzott dNyugathasabjain lezajlott vita (ha ugy tetszik, diszkigyagy
eszmecsere) rovid elemzését; azzal, hogy az ezoiasi a szektaképdés gyanuja (,Lukacs
a baratainak ir”), ugyihik, alapjaiban meghatarozta Babits recenziéjaabggét és hangvé-
telét. Szo esett arrdl is, milyen nehéz eqgy ilyszrévételt akar visszaigazolni, akar cafolni —
egyaltalan csak: pontosan érteni is. — Barhogydedy, befejezésképp utalok arra, hogy noha
Lukécs valaszcikke azzal indul: ,sem az én konywénsem az On kritikajarél nem fogok
beszélni”, érdekes mddon erreaapyellenvetésre Lukacs meégis kitért — pontosabban
visszatért. Espedig egy olyan évekkeldtds esszében — Balazs Bélardl irott
tanulmanykotete nyitd irasaban —, melynek j6 résaé&bBabits altal kordbban kifejtett észre-
vételeket — valamint rgjuk adott sajat korabbi sa#t — Uj szempontokkal kiegészitve ujfent
a megfomntolas mérlegére tette, s mely ilyenforan@abitscsal folytatott vitaja tovabb-
gyiirizésének, tovabbi allomasanak tekinttidt, Errél a konyvil cimlapjanak minden
rosszhiszertn olvasoja azt fogja mondani: ime ismét egy Uj, led@ndos dicséreten alapulo
klikk; ime ismét barat ir a baratjarol” — Lukacsreddben az inditdsdban a Babits altal
korabban megfogalmazott gyanuval szembeni védekaa@isuma latszik megszélalni; e
vadat irdsaban Lukacs azutan 6nmagatél elharigazazadélmagyar kultarajaval, a
.magyar modernség igen szamotieeszével” szemben fogalmazza meg.

Barmilyen mértékben &llt is fenn marmost a klikkaés mind Babits, mind Lukacs
altal megfogalmazott — eli@meélységben részletezett, kilonBdAnyokban, arnyalatokkal
és hangsulyokkal felemlitett — ténye, jelen irakt témajahoz visszakanyarodva — talan azzal
lehetne zarni, hogy Lukéacs kifejezését kdlcsonbtame ez alkalombdl némileg mas jelentés-
irAnyban konkretizalva, azt mondjuk: a ,magyar nmmodég igen szamottérészének”, e mo-
dernséget gyoires feszii (esztétikai, vilagnézeti, filozofiai) nézetkulodgek és ellentétek
kihordasanak, artikulalasanak évtizedeken kerega#tiyiugatfolyodirat biztositott

meghataroz6, mértékado forumot.



20

Jegyzetek

1 G.W.F. HegelElsadasok a vilagtorténet filozofigjardord. Szemere Samu, Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1979, 92. o.: , A tulajdonképpeitnZ6fia Nyugaton kezédik. Csak
Nyugaton tamad az dntudatnak ez a szabadsaga, magaba a természetes tudat, és szall
igy magaba a szellem.”

2 M. Heidegger:Was ist das — die Philosophie? / What is Philos@@iingual edition, trans.
Jean T. Wilde and William Kluback, Albany, NY: NCUc, 30. o.

3 Ignotus: ,Kelet népe” Nyugatl, 1908. 1. szam.

4 A folyoiratars poeticajdhoz és a Nyugat emlitett k&dtjelentéséhez lasd ugyancsak
Babits irdsat a folyodirat negyedszazados fennalisazentelt tinnepi szamban: ,,A »Nyugat«
és a Nyugat”Nyugat,1932. 9-10. szam.

> M. HeideggerGrundprobleme der Phdnomenologie (1919/ZysamtausgabeGA), Bd.
58, 56. sk. o.

° Uo., 61. o.
! Babits Mihaly: ,Agoston”Nyugat 1917/11, 949-970. o.

8 Ld. G. Misch:Geschichte der Autobiographikeipzig/Berlin 1907. Az |. kdtetet — mely az
1931-es 3. kiadasbandsen vitett formaban jelent meg — azutan tébb kétet kave nii
végul 6sszesen négy kotetben jelent meg, ndebinasodik és a negyedik két félkdtetben
latott napvilagot. Részleges angol foré :History of Autobiography in Antiquity (Part,1)
London 2003.

? Heidegger, GA, Bd. 58, 57. 0.

10 Ld. pl. Wilhelm Dilthey:Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuotr €&srundlegung
fur das Studium der Gesellschaft und der Geschi@#sammelte SchrifteBd. 1, hrsg.

Bernhard Groethuysen, 9. Aufl., Stuttgart — Gogimgvandenhoeck & Ruprecht, 1990, 33.
(,Die Darstellung der einzelnen psycho-physischebdnseinheit ist die Biographie™), 251. skk.
0., killéondsen 257. (,Realitat der inneren Welt egriinden”), 259. (,Entdeckung der Realitat im
eigenen Inneren”). Az dishelyet magyarul Id. DiltheyA térténelmi vilag felépitése a szellem-
tudomanyokbarszerk. Erdélyi Agnes, Budapest: Gondolat, 1979, $k. 0. Ugyanezt
Agostonnal ésszefiiggésben Id. pl. DilthBje geistige Welt. Einleitung in die Philosophiesde
LebensGesammelte SchrifteBd. 5, 246. o.

llM. Heidegger: GA, Bd. 58, 62. 0. L4sd még:WPhanomenologie des religibsen Lehens
GA, Bd. 60, 105. ("Unsicherheit"pFhanomenologische Interpretationen zu Aristotet@s-
fuhrung in die phanomenologische Forschu@d@, Bd. 61, 174 . o. ("Unruhe").



21

12 Vo. pl. GA, Bd. 62, 362. 0. (Bekimmerung um diestenz”, ,Bekiimmerung des
faktischen Lebens um seine Existenz”).

13 Lasd ehhe&ein und Zejtd4a. 8. 15. kiadas, Tubingen: Niemeyer, 1979,215ogik. Die
Frage nach der WahrheiGA 21, 135. o. (,Nem a kijelentés az igazsag éehanem az
igazsag a kijelentés helye”Wegmarken271. o. (= GA 9, 443. 0.). Az egész kérdéskorhoz
Fehér M. IstvanMartin Heidegger. Egy XX. szazadi gondolkod¢ dt@., Bvitett kiadas.
Budapest: Goncol, 1992, 143. skk. o.

14 Szilasi Vilmos: ,Edmund HusserlNyugat 1930/7.

15 Lasd Fehér M. Istvandozsef Attila esztétikai irdsai és Gadamer hermigkdga. Irodalmi
szoveg és filozofiai szovdgpzsony: Kalligram, 2003, 163. old. A szdvegigythangzott:
~ESztéticizmus és szcientizmus ugyanis nemcsak@gférhet egymassal, de ki is egészitheti
egymast —& alkalmasint ra is szorul egyik a masikra. Awészettel szembeni esztéticista
beallitodas a tudomany szcientista-pozitivisteofgdisat nagyjabél-egészeben jobban el tudja
fogadni — hiszen irracionalizaltimészetfelfogasa hallgatdlagosan egy tulracionaliaélo-
manyfelfogasra thmaszkodik, vele egészil ki —, mitiirténeti-emberi vildgba valo
»humanista«, azaz — a humanista vezérfogalmak me&n&rd — hermeneutikai

integraciojat.”

16 Babits Mihaly: ,Bergson filozéfiaja’Nyugat 1910/14, 945-961. o.
17 Babits Mihaly: ,Tudomany és twészet”, Nyugat 1912/24, 953-957. o.
18 Babits Mihaly: ,Kant és az 6rok békeyugat 1918/16. 247—256. o.

19 Babits Mihaly: ,A lélek és a formak'Nyugat,1910. nov. 1., 21. szam, 1563-1565. 0.;
Lukécs Gyorgy: ,Arrél a bizonyos homalyossagrollagz Babits Mihalynak’Nyugat,1910.
dec. 1., 23. szam, 1749-1752. o.

20 Nyugat 1910. nov. 1. 21. szam, 1564. o. Gadamer vonatkugfontolasaibdl lasd a
kdvetkedket: ,a torténetileg megértett szovéigh sz6 szoros értelmében elragad[juk] azt az
igényét, hogy valami igazat mondjorijézsag és modszdord. Bonyhai Gabor, Budapest:
Gondolat, 1984, 215. 0.). ,A torténész ugy viszdreyszéveghez, mint a vizsgalobiré a
kihallgatott tantuhoz”; ,elvileg képtelen arra, hogyzoveg cimzettjének tekintse magat”.
(238., 236. 0.) ,[...] a megériigyszolvan kivonja magat a megértés szituaciojdbahaga
elérhetetlen.” (215. 0.). Babits e kritikat visgyadolja azaltal, hogy azt veti Lukacs szemére:
,Es az ir6 maga, akit [Lukacs] sz6l, mindig sokkal kevésbé fontoéted, mint a sajat
gondolatai, melyek talan azon irdiveinek emlékével asszocialodtak lelkében.” (1563.

Id. ugyanezt kicsit kébb 1564. o.: ,mindenben 6nnén gondolatainak szionnék latja”.)
Hogy Lukéacs ebben a tekintetben (is) biralhatdjit@n feltl all. Lényegesebb az elvi kérdés:
a szemrehanyas ugyanis abbdl a felte§ésiolul ki, hogy lehetséges (és persze kivanatos) a
sajat gondolatok és az olvasott multbeli séeyandolatainak egymastoél val6 éles elvalasz-
tasa, és hogy az irodaltdnténetfeladata — ebll kovetked onértelmezése szerint — a
lehetleg objektiv torténeti megismeréesben all. &dhorizontbdl persze Lukacs torekvése,
aki sajat gondolatait elemzett sz@éirgondolataitdl nem valasztja el élesett,inkabb —
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hermeneutikai szemszogmézve talan talzéan is — egybeolvassheat (szamara épp ez a
Jkritikus” ill. a ,platonikus” egyik fontos jellemgje), eleve elmarasztalas targya. Erdekes
ugyanakkor, hogy — amint azt Lukacs mas dsszefliggélséébb szdva teszi — mikdzben
Babitsnak az irodalotirténetwl, ill. a ,torténeti magyarazasrol” ilyenforman nagyon is
vannak — éspedig megletisén hatarozott — elképzeléseli, a torténelem édénéii
megismerés dimenzibjat tematizalé német filozGtami messzeméen érzéketlen.
Tudomanyfogalma (amibe itt beleilleszkedik az iloda&drténetél mint tudomanyrdl vallott
felfogas) Bergsonra és a francia tradiciora oriédtlk, amelynek a szamara a tudomany
mintaképe az objektiv természettudomany. Mint Lekées$bb irja: ,Bergson alkalmazasa
torténelmi és értékéltudomanyokban mindig egy kissé aggalyos. Bergdonimcsen
torténetfilozofiai kultrgja, polémidja kizarélagexmészettudomany ismereteszkozeit érinti,
€s ezeért sem az, amit lerombol, sem az, amit éikem, nem alkalmazhatdé mashol, mint a
természettudomanyok metodikajaban. igy nekem acikiei olvasasakor fdint, hogy On
azokat a fogalmi nehézségeket, melyek felmerilhalgz 6rok formak fejdési

lehetiségeibl van sz6, a legnagyobb virtuozitassal elkerultee-megoldani nem oldotta meg.
igy nem is lehet. A természettudomany sziikségsretiagadja a szubsztanciat (a newtonista
Kant is igy tett a transzcendentdlis dialektikdbas)mivel Bergson nem ismer mas
fogalmisagot, mint a »science«-ét, ezt elvetve demallandésagot, minden 6rok format el
kell vetnie [...] meg kellene talalni — amit bergsalapon allva nem lehet — az »6rok«
formanak egy olyan értelmezését, mely léhétteszi, hogy a forma 6rokkévalo és ebben az
értelemben valtozatlan szubsztanciajanak feladéi&élnmészt vehessenjtaészt kelljen
vennie a tdrténelmi processus folyamataban” (Lukapdrgy: ,Egypar sz6 a drama
formajarol Babits Mihalynak’Nyugat 1913, 4. szam ). A torténetiség radikalis felkma
nyithatja meg az utat annak megértése felé — hlahgkiacsnak a hermeneutika iranyaban
tajékozodo némely észrevétele —, hogy ,mindémék mas gorogok kellenek, és mas
kozépkor, és mas reneszansz”, ill. hogy ,nem igaz inintha az igazi Goethével mérném
dssze a Grimm, a Dilthey, a Schlegel Goethéjétkélas: ,Levél a »Kisérlet«st’, Lukacs
Gyorgy: Ifjakori miivek,szerk. és a jegyzeteket dsszedllitotta Timar ArBadapest:

Magvet, 1977, 317., 316 0.).

21 Nyugat 1910. nov. 1. 21. szam, 1563. 0. A Kassner-utald§ics visszaigazolja: lasd
.Levél a »kisérlet«dl”, Ifjukori mivek,315. 0. Ld. mégd: ,Rudolf Kassner”, uo. 145. o.:
.Két embertipus vonul végig drirasain, a mivészetben élemberek két tipusa: az alkotd
miivész és a kritikus [...]".

22 Lukacs Gyorgy: ,Levél a »Kisérlet&it, Ifjukori mivek,304. o.

23 . . . . L ) . : . .

Erre Babitsnak irott valaszcikke elején Lukacsgsaiyal utal is: ,Azt irtam kdnyvem
elss lapjan: A bevezetés megmondija, hogy miért rosszakn mértékemmel nézve, ezek az
irasok [...]"” (Lukacs Gyorgy: ,Arrdl a bizonyos haétgossagrol” Jfjukori miivek,779. o).

24 Természetesen egy sz&rénkritika irodhat azzal a szandékkal is, hogy deim kil$

kritikat el6zetesen elharitson, neutralizaljon, vagy legalabt@issékeljen, a szemek

bizonyos foku éizetes felmentést adjoniwe kritikusok altal esetlegesen megéallapitott
gyengeségeire (mondvan, lafns tudataban volt ezeknek). Egy ilyen gesztus arinak
vélelmezése — az ezoterizmus vadjésiheti, Babitsnak tehat adott esetben talan kapoéra
jonne, &m nem él vele. A kérdésnek még tovabbieekispi lehetségesek, ezek részletezése
azonban meghaladja a jelen kereteket. Erdemes mundlal megemliteni: az ,6nnon
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mértéknek” ill. az ,6nnén mérték el nem érésénekérelmezésdyen esetekben korantsem
masodrend feladat. Konnyen lehetséges ugyanis, hogy §agsxkritikusa elbeszélnek
egymas mellett. Hogy Lukacs pontosan mire gondoiker azt irja, irasai ,elmaradnak attol,
aminek elérése vagy megkdzelitése felé megindyliak’s értelmében”, ,a& mértekével
mérve” ,rosszak”, annak kdzelebbi rekonstrukcidgadntsem volna egyszera feladat. Babits
— amint erre mindjart kitérek — ad itt egyfajta kers értelmezést, s ennek aldtdmasztaséara
lehetséges Lukacs szbvegeben helyeket is talinimégsem allithaté egyértelen, hogy ez
volna az a mad, ahogy sajat irasaival szembentdetdsait maga Lukacs érti.

25 . o . . . . . ; .
Hasonléan tulzo a ,szépen levezeti” megfogalmagdsogy ti. Lukacs ,szépen levezeti és
sajat gondolataibol dnként kovetkerk vallja azt az igazsagot, hogy a legnagyokibészi
kritikusok mindig egyuttal kitné tudomanyos kritikusok is”. Valojaban nem annyilevgze-
tésil” van sz6 — vagy arrol, hogy a mondott igazsagdask,sajat gondolataibol 6nként
kovetkeznék” —, mint egysziedeklaracioérol vagy kivanalomrdl (I¢fjukori mivek318. o.:
.[---] éppen a kisérlet-forma legnagyobb emberei ni@tdak le legkevésbé arrdl, hogy
tudomany is legyen — ha érinti a tudomany korditetviziojuk”; Id. még uo., 306. 0.).

2% Uo., 1564. 0. (Kiemelések F.M.1.)

2" Fskeépp az utobbi kifejezések persze inkabb Babitit gatékvilaganak kifejei,
melyekhez kevéssé latszik illeszkedni a fiatal laskdma jellegzetes reménysége, ,hogy
barbarok jénnek, és durva kezekkel tépnek szétenimglfinomodottsagot” (,Esztétikai
kultara”, Ifjakori miivek,428. 0.).

28 1910. nov. 28-i levelében ezt irja Babits Lukagspaz On altal felvetett kérdés annyira
mély és annyira altalanos filozoéfiai kérdés, hogyetem szerint nem ily irodalmi vitdba valé.
[...] én ismerek és elismerek egy masik filozoatamelyre az On leirasa nem illik ra; [...]
hogy [ezt]igazi filozofianakelfogadjuk-e, ez azt hiszem csak a név dolga”\gllek Lukacs
Gyorgyhoz”, ksajto ala rendezte Fekete Huadalomtorténet1974/3, 611. sk. 0.). Ezek a
sorok arra utalnak, hogy Babitsnak filozoéfiai jefiekritikai észrevételei is lehettek.
Sajnalatos, hogy ezeket nem artikulalta, s hogyéa eleve egy ,irodalmi vita” — a targynak
bevallottan nem teljességgel megfélelkeretei kbzé szoritotta. Vajon mi késztette ame
onkorlatozasra? Hiszehlélek és a formakagyon is targyalhato filozofiaiitként, s Ugy

tiinik, Babitsnak lettek is volna filozoéfiai reflexiéi Erdemes még megemliteniink, hogy
Babits a levélben megfogalmazotthoz hasonlé jélleggjegyzést tett Lukacs valaszcikkéhez
fizott jegyzetében: ,A dolog itt annyira elmélyilhrgyira a legaltalanosabb kérdésekre ment
vissza, hogy annak megvitatasa egyaltalan neneteaatik pusztan irodalmi forum elé. A
kérdés az lesz: mi az igazi filozofia és mily fibdizt lehet az irodalmi jelenségekre
termékenyen »alkalmazni«?”. A Nyugat itt — sajr@danddon — ,pusztan irodalmi

forumként” jelenik meg. Olyan ,forum”, amely&t Babits a kérdést megyvitatta volna, ugy
tinik, nem allt rendelkezésre.

29 Id. hely, 1564. o. TénysZern is vitathat6 a ,bécsi” megjeldlés, s erre Lukdes mulasz-
totta el levélben is folhivni Babits figyelmét. ,@écsbe helyezett engem, pedig sem azok,
akiket targyalok (Storm holsteini, Novalis szaseo@e rajnavidéki, Kierkegaardrél és
Sterneél nem is szélva) nem bécsiek, de még Kassner vagy-Bofmann, akik Bécsben
sziilettek, sem »divatosak« ma Bécsben, mint OrjBear-Hofmann egyetlen dramajat egy
bécsi szinhaz sem adt#@;dberlini szinészek jatszottak ott egyszer vendégidpen) |[...]”
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(,Lukécs Gyorgy levelei Babitshoz”, sajté ala remdeGal Istvanirodalomtérténet1974/3,
597. 0.). Némileg tompitva azutdn megisiieit ez a megfontolasidyugaban megjelent
cikkben: ,Bécsi (azazhogy bécsi volna, ha volnaadgyaban bécsi filozéfiai kultira) —
esztétikai rokon- vagy ellenszenv szempontjab@lbilegy modszert. Bécsibb mindenesetre
a rajnavidéki Georgénal (akinek Béccsel valo egyetisszefliggése az, hogy egyithdt
Ujsagirénk egyszer megtette bécsinek), a holsgtorimnal, a szasz Novalisnal és a dan
Kierkegaard-ndl. De bécsibb még a bécsi KassnémBEeer-Hofmannal is, akiknek csak
foldrajzi szubfoldjuk Bécs, de akiknek diités olvasoi éppen ugy nem Bécsben, hanem
északi és nyugati Németorszagban vannak, mintab emlitetteké” (,Arrél a bizonyos
homalyossagrol’ifjukori mivek,780. o.; Id. hasonldképpen ,Kiknek nem kell ésntraé
Balazs Béla koltészete”, uo. 700. 0.). A ,bécsi'gjeddlést Babits ugyancsak Lukacs
kotetéldl magabol merithette (erre lakonikusan utal is) kiseé pontatlan formaban. Beer-
Hofmann novellairdl irja itt Lukacs: ,,A bécsi aestlk vilaga ez: a mindent kiélvezésnek és
semmit megtartani tudasnak, a valosag és almolkedbsmlasadnak, az életre résrakolt
almok etszakos elmulasanak vilaga; a Schnitzler és a Hadthahbirodalma” Ifjukori
mivek,205. 0.). Az utébbi keftmarmost nem targya lélek és a forma&gyik esszéjének
sem, és Lukacs kulon is megjegyzi: ,Beer-Hofmangseén »tartozik« kozejuk”, ti. a bécsi
esztétdk kozé (uo.). Lukacs éllitaséat ugy érthetioy Beer-Hofmann novellainak vilaga
annyiban ,a bécsi aesthetak vildga”, hogy kiéidzemléli és kiméletlenll leleplezi azt. &rr
a vilagrol irja egy helyen Lukacs: ,a jaték folydah mar csak [..] a bél§sszetoriség

fuldokl6 zokogaséat akarja lepleznifj(kori mivek,206. 0.). Tekintve, hogy Babits kdltésze-
térdl irott egyik korabbi tanulmanydban szamos po3zéixé mellett biralatként fefinéen ha-
sonlé megfogalmazasokkal talalkozni — ,széggeriéjdalom”, ,mindent eltakaré maszk”,
,szemérmes fajdalom”, ,fajdalmasan kiégett nihilizsh (,Uj magyar lira”,Huszadik Szazad
1909, okt. X. évf., 10 sz. 286—-292. o., liflakori mivek259. sk. 0.) —, Babitsnak
(amennyiben talalva érezte magat) oka leheteti®wanatkoztathato jellemzést azaltal
elharitani magéatol, hogy vele elmarasztald médgnlégkacsot irta le (Lukacs vilaga vagy a
bécsi esztétak vilaga, voltaképpen egyremegy, neitilidegen éle). Ha e meglatas helyes,
akkor némileg magyarazhatja Babitsnak a kovéikiezn emlitésre keréil lekiizdhetetlen el-
lenszenvét” is.

30 Ezen ellenszenv valamifajta okat — s ezaltal akéito kozti filozofiai-vilagnézeti
véleménykulonbségek jo részét is — nem volna rete@aty Babits és Lukacs egyéb irasai
(foként Luk&csnak a francia kultura jellegleés az esztétikai kultararél, Babitsnak pedig
elsssorban Bergson filozofigjardl irt tanulményai) géapkozvetve — legalabbis részben —
rekonstrualni, ez azonban messze meghaladja jéskéreteit. Lényeges, hogy Babits e
helyen nemcsak nem nyujt indoklast, de megitélését kiséri semmiféle tompito jelligg
utalas sem, mely a kifejtés hianyat legalabb jedekilatasba helyezné, vagy mas iraséara
hivatkozna, pl. ekképp: Lukécs ,ragaszkodik ahhozoalern, kissé affektalt német termino-
l6gidhoz, amely irdnt mi amint azt masutt kifejtettik (kifejteni szandékégu lekiizd-
hetetlen ellenszenvvel vagyunk.8tSa ,bevalljuk” kozbevetés a — most @igben elhangzo
— vallomas erejével hat, hangvétele szandékoltabjsktiv és autoriter. LAsd még a#zi
jegyzét végeét.

31 Ha eltekintiink attol, hogy a ,német” vagy a ,bégslzé a lukacsi esszékotetre nézve
mennyire talalé jellemzés, maga a kultirmorfolégisazonositasra” iranyul6 térekvés vagy
érdekeltség — e szempontnak egy recenzid sorarekifanmaban valo érvényesitése —
manapsag mindenesetre 6nmagaban is kissé megiitk@rdegalabbis szokatlan benyomast
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alkalmas kelteni. E megkozelités azonban — barfté¢jyink is ma fedle — a szazadél

eurdpai kulturajdban meglelésen elterjedt volt, s az élsilaghaborihoz vezétit egyik
Osszetedjenek tekinthet. A Lukaccsal barati kapcsolatokat 4pol6 Max WellefA

tudomany, mint hivatas” citnnagy hatasu éahdasaban — melyben Lukacs neve is elhangzik
— a kovetkeé jellegzetes (mai szemmel nézve ugyancsak meghtikkaltitast fogalmazta
meg: ,Nem tudom, hogyan akar valaki tudomanyosaneio a francia és a német kultira
kozott” (Max Weber,A tudomany és a politika mint hivat&udapest: Kossuth, 1995, 38.
0.). A lényeges itt nem az, hogy a német vagy racfeakultira mellett dontink, vagy hogy
Webernek igazat adunk-e abban: a kérdést nemeddigiteni. Mai szemmel nézve inkdbb
maga a kérdés megutkdztenem kézenfeky, miért kellene itt donteni (s valojaban mi
mellett is dontenénk, amikor dontiink, tovabbé —Afaber okfejtésében mar egyéltalan nem
tanik fel —, hogy a déntés meghozatalanak medfeteddja-e a habord, s hogy végul ha egy
habordban valamit etdl akkor az épp a szemben all6 felek kulturajarekeke-e”). Weber
megfogalmazasa szamunkra azért fontos, mert aztjsrutnaga e kérdés, mint a kort
foglalkoztaté tudoményos kérdés eleven és — ilyemém bizonyos mértékig — legitim volt.

Az els) vilaghaborat (szemben a masodikkal) a jelerdrtelmiségiek tobbsége kulturalis
értelemben (is) értette, kulturak kozotti harckétd. Sartre késbb ugy vélte, ,az 1914-es

elss vilaghabord nem »Descartes kontra Kant« volt, ghogChevalier nevezte”, akkor ez azt
mutatja, hogy a dolgot mindenesetre igy is lehetétancia oldalrdl is — felfogni (,Materia-
lizmus és forradalom”, J.-P. Sartrd, szabadsagroBudapest: Kossuth, 1992, 114. 0.); s
mértékado tuddsok egy része Nyugat-Eurdpa kilahbiszagaiban, Németorszagban és
Franciaorszdgban egyarant, csakugyan igy fogté fiémakor ,1914 eszméi” megnevezéssel
ismert, €s a széleskoru irodalombdl csak Ernstliaa®e utalok, aki német régtezeket az
eszméket mértékadoan képviselte és ilyen cimmalrtamyt is irt (lasd E. Troeltsch:
Deutscher Geist und Westeuropa. Gesammelte kultaspphische Aufsétze und Reden
Tlbingen 1925; a kotet ciméhez hasonléan méar azdetgnulmanyok cimei is jellegzetesek:
.Die ldeen von 1914”, 31-58. o.; ,Der metaphysisane religiose Geist der deutschen
Kultur”, 59-79. o.; ,Die deutsche Idee von der Resi’, 108-133. 0.; ,Deutsche Bildung”,
169-210. o.; ,Humanismus und Nationalismus in usrseBildungswesen”, 211-246. o. stb.;
német résdil Id. még Paul NatorpStudent und Weltanschauudgna 1918; Georg Simmel:
Der Krieg und die geistigen Entscheidungkfiinchen und Leipzig: Duncker, 1917, itt
elsssorban: ,Deutschlands innere Wandlung”, ,Die Digilekles deutschen Geistes”, ,Die
Krisis der Kultur”, ,Die Idee Europa”). 1914 eszmi@ijo attekintést ad Julian Young
Heidegger, Philosophy, Nazistimi konyvében (Cambridge: Cambridge UP, 1997, 13. skk.
0.). Lasd ugyancsak Christian Nottmeigdolf von Harnack und die deutsche Politik 1890-
1930. Eine biographische Studie zum VerhaltnisRiaestantismus, Wissenschaft und
Politik (Beitrage zur historischen Theologie Bd.124), Tiglen: Mohr Siebeck, 2004,
kilondsen a ,Der Krieg als Kulturkrieg” ciifejezetet (388. skk. 0.), melynek elején a
szerd megallapitja: ,A »szellemek mozgositdsa« nem saffitsan német, hanem — persze
elté intenzitassal — eurdpai jelenség volt”.

32 .Nyilvanvald”, irja Gadamer, ,hogy egy olyan ingtnentalista nyelvelmélet, amely a sz6t és a
fogalmat kész allapotban rendelkezésre all6 avikggatend eszkdznek fogja fel, elhibazza a
hermeneutikai jelenséget. [...] Az értelerm Ugy hasznalja a szavakat és a fogalmakatamint
kézmives, aki a maga szerszamait kézbe veszi vagydkjeeiSokkal inkabb arra kell
radobbenntink, hogy minden megértést Blegsatssd a fogalmisag, s ennek megfékeh el kell
utasitanunk minden olyan elméletet, mely nem aldigenerni szé és dolog bénsgységét
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(Gesammelte WerkBd. 1, 407. o #gazsag és modszdord. Bonyhai Gabor, Budapest:
Gondolat, 1984, 282 . 0.).

33 Luké&cs:Ifjukori mivek 203., 205. o.

34 H.-G. Gadamer: ,Was ist Wahrheit?Gesammelte Werk&d. 2, 49. o.: ,[...] eine sehr
grofl3e, in ihrer Bedeutung gewil3 nicht gering zuatstdnde Bewegung in der heutigen
Philosophie [...] glaubt, dal3 das ganze Geheimmilsdie alleinige Aufgabe aller Philosophie
darin bestehe, die Aussage so exakt zu gestah@nsid wirklich in der Lage ist, das
Gemeinte eindeutig auszusagen. Die Philosophie éiabéeichensystem auszubilden, das
nicht von der metaphorischen Vieldeutigkeit definathen Sprachen abhange [...]".

35A magyar nyelv értelmézszotara, Il. két., Budapest: Akadémiai, 1960, 1099. o.
36, , .
Lasd fentebb a 17. jegyzetet.

37 llyen mesterkélt szembeallitas pl. a kovetkeAz értekezések targya: nem Rudolf
Kassner, hanem a platonikus és akiilszonya; nem Theodor Storm, hanem a polgarsag és
I'art pour I'art viszonya [...]; nem Novalis, hanamomantikus életfilozofia; nem Richard
Beer-Hofmann, hanem a megértés és a formak [enf; &ren Kierkegaard, hanem (horribilis
német terminoldgia!) a gesztus életértéke; nemaBStéeorge, hanem az impasszibilitas és
messze intimség; nem Laurence Sterne, hanem akarsné gazdasag viszonya. Az irok,
akik az esszék cimét adjak, rogelmont fogalmak é€s szimbolumok lesznek Lukacs tolla
alatt.” (Kiemelés F.M.1.) Itt is arrél van sz6, hogy ktH_ukacsot biralni azért, mert Novalist
a romantikus életfilozéfia ala sorolta, vagy lehigatni az utdbbi terminus értelmességét, de
ha egyszer az irodalomtérténet az iranyzatok-kéwgklmaval dolgozik, akkor be kell
sorolni egyes szebket egyes irdnyzatok ala. Ezt lehet jol vagy rokségezni, s az eljarassal
szemben, ha jol latom, Iényegében haromféle ellésvéehet tenni. 1) A megjelolt
irAnyzatok vagy korszakok elhatérolasat, megneétztedsorolasat lehet vitatni (romantika,
realizmus, modern, posztmodern stb.) . 2) Lehetaerutatkozni arrél, hogy az X"
irAnyzatra nézve ,y” szebza legtipikusabb-e vagy egyaltalan tipikus-e. 3pghdva, hogy

.X" iranyzatra nézve ,y” szekztipikus, lehet azon a véleményen lenni, hogy nama
abrazolas nem kielégitegyenesen csapnivaldé. Am az eljarast magat ls&ajalletni megint
csak absztrakt és elmosddott. Babits nem azt mphdgy a ,romantikus életfilozéfia”
megjeldlésnek nincs sok értelme, vagy hogy van mgytelme, de nem Novalis, hanem
valaki mas a jellentzképvisedje, vagy hogy Novalis ugyan a ,romantikus életfdtia”
(tipikus) képvisedje, de Lukacs abrazolasa ezt nem képes nizggn igazolni, vagy
egyaltalan: Novalisrél nem képes j6 dbrazolast tayij

38 A Mit 6l is fél idegesen?” kérdésre — melyben a &grdndat alanya immar nem csupan
Babits, de bizonyos értelemben az egész magyardzit és kultira — Lukacs kéb a
kovetked valaszt adja: a ,ki-kitdr félelem” nem mas, mint ,a mélységvalo félelem”. A
mélységre ,valo torekvés eleve is gyanus mar Nejn félelmet jelent-e egy ilyen mindig
éber gyanu? Van-e oka a magyar Iéleknek félni gs8ébl, a tragédiatol?” (,Kiknek nem
kell és miért a Balazs Béla koltészetdikori mivek,702., 706. 0.).
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39 Lukacs Gyorgy: ,Uj magyar liraHuszadik Szazad 909, okt. X. évf., 10 sz. 286-292. o.,
Id. ué.: Ifjakori mivek 259. o.

40 Egy tobb szempontbdl masfajta, de irdnyultsagélaaonlo jelled, épp az irodalom
nyelvéll nehezen szamot adni képes nyelvfelfogast feahits a Bergsonrél szo6lé
tanulmanyban: ,De érth&thogy az érzéskilonbségeket az okok killdnbsédejezizik ki:

hisz nyelviink az értelem alkotasa [és adiGiyelv? — F.M.l.] s igy nem mifségek, hanem
mennyiségek kifejezésére alkalmas:érzést nem lehet kimondafBabits Mihaly: ,Bergson
filozofiaja”, Nyugat 1910/14, kiemelés F.M.1.); ,az értelem a lété&kvkiizdelem fegyvere”,
hangzik kicsit kédbb a naturalista-darwinista jelli&gnegallapitas. A Bergsonrél szo6l6 tanul-
manyban olvashatd egy Bergson nyelvhasznélataratkard megjegyzés is: ,Anyag €s élet
tehat nemcsak kilénbézitmusu, hanem ellenkéaranyl mozgasokMinden ugy torténik,
mintha(ez Bergson gyakori frAzisay anyag az életnek mintegy megszakadasa, plkuaat
valo szétesése volna [...]” (kiemelés F.M.1.). Ayt se passe comme si” kifejezés gyakori
folbukkanaséara jdmagam korabban félfigyeltem Sartie (v6. Jean-Paul Sartigétre et le
néant. Essai d’ontologie phénoménologigéeition corrigée avec index par Arlette Elkaim-
Sartre, Paris: Gallimard , 1998, pl. 669. skkads71. lapon egymas utan két mondatban is
foltiinik; Sartre egyéb elméleti irasaibdl 1asd pl. a (&felisme et révolution” nyitd
bekezdésének masodik mondatdgs Temps Modernes946. 9. sz. 1537. @ljranyomva:
Sartre:Situations lll. két., Paris: Gallimard, 1949, 135. o. [aadt tartalamz6 angol nyélv
kotetben a francia kifejezés forditasakeént ,Itsgl@ough” szerepel; lasd Sarttdterary and
Philosophical Essaydrans. Anette Michelson, London: Hutchinson, 198%. o.]; magyarul
"Materializmus és forradalom", J.-P. Sartfe szabadsagroBudapest: Kossuth, 1992, 47.
0.). Nyitva hagynam a kérdeést, vajon itt Bergsarhssznalatanak Sartre-ra gyakorolt hatasa-
rél lenne sz, vagy arrdl, hogy a ,tout se passerae si” kifejezést Sartre Bergson hatasatol
fuggetlendl hasznalja, mint a francia nyelv iltedez préza bizonyos kontextusokban
hasznalt idiomatikus kifejezését, melyet kilénbézerdk sajat nyelvi-szintaktikai
preferenciaik figgvényében persze éltgyakorisaggal hasznalhatnak. (Interneten hozza-
férhet pl. Jacques Roques ,Tout se passe comme si” cii20@1. januar 10-én Sceaux-ban
tartott ebadasa; idézzik bk a kdvetked részt: ,Cette aporie fondamentale qui porte sur
I'appréhension du réel ne peut bien sir pas és@ué et je dois m’en tenir la a la
formulation d’un postulat : «il y a bien correspande entre ce que je vois et ce qui est. Mes
sens sont fiables» et ceci en supposant que jsaioisl’esprit, ce qui pour les mémes raisons
solipsistes ne peut étre non plus garanti. Dons avons la un fondamental indépassable qui
ne peut relever de lascience mais seulement,tibian le reconnaitre, dttout se passe
comme sipdu « admettons que », autrement dit de la crayande la foi.” Ld.
http://mwww.emdrrevue.com/blog/2007/07/07/106-toetpasse-comme-si).

M M. Heidegger: ,Phanomenologische InterpretatianeAristoteles (Anzeige der
hermeneutischen Situation)”, sajto ala rendeztd H.essingDilthey Jahrbuch fir Philoso-
phie und Geschichte der Geisteswissenschéft@@89, 252. o. (Gjabban laBtanomenolo-
gische Interpretationen zu Aristoteles. Ausarbaittiir die Marburger und die Géttinger
Philosophische Fakultat (1922ajté ala rendezte G. Neumann, Stuttgart: Re a2,

39. sk. 0., tovabba GA, Bd. 62, 372. 0.). Magydfehomenoldgiai Aristotelés-interpretaciok
(A hermeneutikai szituacio jelzédexistentiaVI-VIl, 1996-97, Supplementa, vol. Il, 26. sk.
0. (Kiemelés F.M.1.)
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42 Ezt az érvet Babits Lukaccsal szemben hozta fielgy ti. Lukacs kritikai ,azok 6nnon
mértékiket nem Utik meg” —, s ha jol latom, adkdsekben Lukacs is — nem pontosan ugyan-
ezekkel a szavakkal ugyan, de a dolog Iényegerdgzetiasonld jelle@kritikat fogalmaz meg
Babitscsal szemben. Lasd ,Kiknek nem kell és naéBtlazs Béla koltészetdfjukori
meivek,700. sk. o.: ,Hogyan tévedhet egy ilyen nagy tudés finoman lelkiismeretes ir6
ilyen vaskosan, valahanyszor német irodalomrél veaggmet irodalomnak a miénkre valo
esetleges hatasarodl van sz6?”. Ugyanitt Lukacsvaalymssag vadjat is Babits ellen forditja:
»ha leszallunk a kddos altalanositas homalyabdy (atszik, a german kod ragalyos
természdt) a konkrét stilusvizsgalat sikjara [...]", ,a geémimkod [...] mételyeien hat
filologusunk itéletére” (uo. 700. 0.). Jegyezziukgmeeg, hogy mig a német kultdrat, ill.
filozofiat, metafizikat Babits a recenzidban (s otfjsa ,.kddos”, ,homalyos”, jekikkel illeti

— s ilyen megitélések (joggal vagy jog nélkil) aneéfilozoéfia utjat valdban végig kisérik —,
addig Bergsonrdl irott tanulmanyaban ennek ellenthaa meglepp médon ,német
mechanikus vilagnézétrbeszel”, abban az értelemben ti., hogy Bergsassaahatas a
német mechanikus vilagnézet ellen” (Babits MihaBergson filozoéfiaja”,Nyugat 1910/14,
945. 0.). Marmost kétségtelen — s az olasz Bere@etice €s a német Martin Heidegger
egyarant emiatt panaszkodott —, hogy Németorszagbd. szazad masodik felében —
egész Eurépahoz hasonloan — egy sivar és termélpetiativizmus jutott uralomra (Id. B.
Croce:Logica come scienza del concetto puBari: Laterza, 1971, 322. o. [a német
idealizmusra kovetkézidoszak ,Németorszagban és egész Eurdpaban csekalgfidt
hozott”]; HeideggerGesamtausgab@0. kot, 14. o.: ,Gestalt eines 6den und groberekia
lismus”, tovabba pl. 3. két., 274. sk. diztik hozza, hogy Croce szerint Bergsééifdeme
éppen az, hogy olyasfajta elevenséget vitt a feafilcizofidba, amely mindig is hianyzott
beble [uo., 326.0.]), am hogy a magakiépvisebit és mértékado iranyzatait tekintve
(idealizmus, historicizmus stb.) a német filoz&mujkorban éppenséggel a — jérészt karte-
zianus eredét— mechanikus vilagnézettel szembeni ellenallasn ellenallasd aramat
képviselte, meglehésen nyilvanvald. Schelling példaul, akinek a racepaisan jellems —

és ebben a tekintetben talan még tipikusan némétmekvezhét — dinamikus-organikus
természetfilozéfidja az elefdta végéig mef ellenallas az Ujkor (elsllegesen kartezianus
ihletettség@) mechanikus természetszemléletével szemben, iaziigh szabadsagta-
nulmanyat, hogy a leh&tegegyértelmibben elhatarolddik ,a minden gondolkodas és
megismerés teljes szubjektivitdsarodl és a termdsljes ész- és gondolatnélkiliségér
vallott [ama] megg§zodéstl”’, mely szukségszérkiegészibje ,a mindentitt uralkodo
mechanikugelfogasmodnak”. Tanulmanya soran azutan kritikpd#lapitja meg, hogy ,Des-
cartes-nal taladlhat6 kezdetei 6ta minden Ujkoropar filozofidnak az a k6zos
fogyatékosséga, hogy a természet nem létezik adsagnarrol beszél, hogy Jamechanikus
gondolkodasmdd [...] a francia ateizmusban ért@erbnségességének csucsat”, fajlalja, hogy
.Németorszégban is kezdték ilyen modon latni ésyaeagni a dolgokat, és a francia
ateizmust kezdték a tulajdonképpeni és egyetlemdfianak tartani”; végul pedig oromét
fejezi ki, hogy ,manapsag [...] e gondolkodasmaotidivagyunk, és az idealizmus
magasabbreridfénye vilagit rank” (Schelling: ,Philosophische tédrsuchungen tber das
Wesen der menschlichen FreiheR!,W. J. Schellings sammtliche Werkajt6 ala rendezte
K. F. A. Schelling, Cotta, Stuttgart—Augsburg 18686:-VII. kot., 333., 356., 348. 0.; magyar
ford.: Schelling/Az emberi szabadsag leényedjéford. Zoltai Dénes és Jaksa Margit,
Budapest: T-Twins, 1992, 29., 55., 46., o. [kierselkd-.M.1.]; hogy minden erre a névre
mélto ,filozéfia Iényegileg idealizmus, vagy leghlas elve az idealizmus, s azutan csak az a
kérdés, mennyiben vitte valoban keresztil ezt eettlazt Hegel allapitja majd meg, Croce
pedig a legteljesebb mértékben egyetért vele; édyeHA logika tudomanydord. Szemere
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Samu, Budapest: Akadémiai, 1979, 128. o.; B. Crbogica come scienza del concetto puro
id. kiad., 160. 0.). — Ugyancsak kevéssé éétBetbitsnak irasa vége felé elhangzé panasza:
»A metafizika halott — Kant 6ta mennyiszer hall&ttezt a kialtast (legtébbet németil)”.
Marmost ha a német filozofiat francia—angol résKiant ota valami vad érte, akkor ez az
miatt hangzott el. Idézzik csupan Karl Poppertedkien a tekintetben a francia-angol
pozitivista tradicio 6 aramanak tipikus allaspontjat 6sszegziA tjzta ész kritikjjamajd-
nem minden eurodpai filozéfus [metafizikai]l reménysiée mért rettenetes csapasnak-érz
dott: mindazondltal, a német filozé6fusok kigyogpldbeble, s mint akiket Kant metafizika-
kritikdja egyaltalan nem @yzo6tt meg, sietve Uj metafizikai rendszereket étakeki [...] Az
ebkyl kifejl 6dott iskola, melyet altalaban a német idealistékl&anak neveznek, Hegelben
tetozott.” (K. R. Popper: ,What is Dialectic?”, |d. Pogr: Conjectures and Refutatignson-
don: Routledge & Kegan Paul, 1965, 325. o.: , Thisaism of pure reason was felt as a
terrible blow to the hopes of nearly all continémtailosophers; yet German philosophers
recovered and, far from being convinced by Kargjsation of metaphysics, hastened to
build up new metaphysical systems [...] The schduoth developed, usually called the
school of German idealists, culminated in HegeHggel6l és a német idealizmusrol, mint
mértékadd — nem is eurdpai, hanem csupéketiben — német irdnyzatrol Babits, Uik,
nem vesz tudomast.

43 Idézzik mindharom helyet, kezdvé&lgugaban Lukacs cikkéhe#izott jegyzettel: ,Ezt a
szép és mély gondolatokkal teli valaszt azgémytelenrmegjegyzéseim alig érdemelték. A
dolog itt annyira elmélydilt, annyira a legaltalaabls kérdésekre ment vissza, hogy annak
megvitatasa egyaltalan nem tartozhatik pusztaralnoidforum elé.” Lasd azutan Babits
levelét Lukacshoz 1910. nov. 7-én: ,Hogy mennyide&eltek az On irasai, azt iparkodtam
kifejezni azokban aigénytelersorokban, melyeket réluk a Nyugatban irtam. Mageraré
legjobban, mennyire egyoldaltak voltak e sorokgkgte Eva: ,Levelek Lukacs
Gyorgyhoz”,Irodalomtorténet 1974/3, 610. 0.). Végul az 1910. nov. 28-i leyégy par
sorban, jegyzet alakjaban kifejeztem otiNjgugaban], mennyire 6rulok neki, hogy az én
igénytelersoraim ilyen szép gondolatokat valtottak ki GFilfuo., 611. 0.) Ugyanitt Babits
maddositja a homalyossagra vonatkozé ellenvetéffégdtlva Lukacs pontositasat, elfogadja
annak a fajta (filozéfiai) homalyossagnak a jogtsagdat, s egy masfajta homalyossagot tesz
most szova: ,nekem gy tetszik, hogy Onnél nemralgtatok mélyé ben, hanem a
kifejezésekben és mondatszerkezetekben van a hossaly’ (uo., 612. 0.).

44 Az Ertelmez Szoétaris megkilonbozteti e kétt s tovabb arnyaljéket. LasdA magyar
nyelv értelmez szotarallll. két., Budapest: Akadémiai, 1960, 453. o.

45 Az ,igénytelen” egy harmadik jelentése — igénytsieg mint egyfajta érdem —
koérvonalazhato Heidegger egy megfogalmazasaboklBupelbadasa elején, az
értelmezéshez rendelkezésre all6 szakirodalmadedwattekintve irja: ,Kuno Fischer
abrazolasa azért kin6, mertigénytelengs mégis az egész korszakot atfogé gazdag
ismeretanyagra épul. Az életrajzra vonatkoz6 fakaszéles meritésben valo feldolgozasa
mesteri, mégha egyes részleteiben elavult is. bhoypehiiveinek targyalasa egyster
osszefoglaldkban térténik, gyakran hasznalhatéltartosszegzésekben, melyek filozofiailag
Uj 6sztonzéseket nem adnak, de masrészt nem enadknsemmit” $chellings Abhandlung

uber das Wesen der menschlichen Freiheit (1,886 ala rendezte H. Feick, Tubingen:
Niemeyer, 1971. 8 . sk. o.: ,Die Darstellung KurisdRers ist deshalb ausgezeichnet, weil sie
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anspruchslosst und doch aus einer reichen Kenntnis des gade#alters schopft. Die
Verarbeitung der Quellen zur Lebensgeschichteertdar Schilderung ist meisterhaft, wenn
auch in Einzelheiten veraltet. Die Behandlung derk# Schellings geschieht in der Form
eines schlichten Berichts, oft in brauchbaren lisagagaben, die philosophisch nichts in
Bewegung bringen, aber auch nichts verderben”; yaratjld. Schelling értekezése az emberi
szabadsag lényeg#r(1809) ford. Boros Gabor, Budapest: Twins, 1993, 25kiemelések
F.M.1.). Heidegger megfogalmazasa szerint teh&tlehlami szinvonalas nem csu@amak
ellenére hogy igénytelen, hanem épparert,mert igénytelen. Megitélését érthetjik ugy,
hogy az igénytelenség itt annyi, mint tudatos 6l#toras: a szeézmegtartoztatja magat
attol, hogy az olvasét Uj eredeti értelmezéseldqgel meg (netan arassza el), nem tolakszik
az ebtérbe, hanem szerényen a hattérbe huzédik, végigasad, s kozben a targyalt
filozofusra vonatkozo széleskbismereteit probalja rendezett formaban az olvésdaeni. A
dolgot prébélja ditérbe allitani, nem 6nmagat. Egy hasonlo jdllggénytelenség”

figyelhe®® meg Husserl jelszavaban: ,Ne mindig a nagy bankjket, uraim; apropénzt,
apropénzt!” (GadameGesammelte WerkBd. 3, 107. 0.), illetve abban, ahogy sajat
gondolkodasat maga Heidegger is egy a harmincseéeién Karl Jaspersnak irott levélben
jellemezte: szerepe olyasvalami, mint egy muzearenibre, akinek a feladata ,arra tigyelni,
hogy az ablakokon a fliggonyok a megftelalodon legyenek szét- illetve dsszehlzva, abbol a
célbdl, hogy a hagyomany csekény szamu naipera véletlenszéen betévedllatogatok sza-
mara valamennyire is tisztességes megvilagitagiszesuljon” (M. Heidegger — K. Jaspers:
Briefwechsel 1920-19634ajt6 ala rendezte W. Biemel és H. Saner, Fratikfain —

Munchen — Zirich: Klostermann — Piper, 1990. 144osk

46 Lasd ezzel kapcsolatbatiiebben ,Racid, racionalitas, racionalizmus: Lukéss
jelenkori filozéfia” cimi tanulmanyomat Medvetancv/I-VIl, 1986/4 — 1987/1, 183-219. o.).

47 Max Weber egy Lukacsnak irott datum nélkili (1946g. 8-i postabélyegzel ellatott)
levelében olvashato: ,[Lasknak] az a leg€isepb kivansdga — maganak az egyetemnek az
érdekében — , hogy On habilitéljon. De azutan beisemekem, hogy minduntalan az az
aggalya tamadt, vajon On hajlanék-e termésétéfolyolag a »céhbeli« munkanal
megmaradni, azaz egy szisztematikuset elkésziteni. Lask szeretné az On szellemi
szinvonalat az Egyetem szamara megnyerni, &m a&ajatosan »esszéisztikus« hajlandésaga
kétségeket ébresztett benne, vajon az On szansaeaaital kozvetve az Egyetem szamara is
— a helyeset cselekszi-e, amikor azt tanacsoljze®nvegye nyakaba ezt a koloncot [...]"
(,[Lask] hatte den allerdringlichsten Wunsch, intisiichen Interesse der Universitat, dal’ Sie
Sich habilitierten. Aber er gestand mir dann, daf8 wiederholt jenes Bedenken gekommen
sei,: ob Sie wohl die Natur haben wirden, bei »zgerf« Arbeit zu bleiben, d.h. eine
systematische Arbeit fertig zu stellen. Ihr geggts Niveau winschte er der Hochschule zu
gewinnen, — ihre spezifische »essayistische« Ngidjeft ihn schwanken, ob er fir Sie — und
indirekt: die Hochschule — das Richtige thue, wenfihnen] in diese »Zwangsjacke« zu
gehen riethe und behilflich sei”). Tovabbi kérdésgze az ,esszéista” értelmezése: Lask és
Weber alighanem a fiatal Lukacs fogalomhasznalbdi€s értelemben hasznaljak e
kifejezést — éspedig a ,téredékes”, ,nem befejézesietenkent ,irodalmias” kézenfekv
hétk6znapi jelentésében, mig Lukacsnal adk@ltszembeallitott ,esszéista” azt jelenti, aki
egy ,kolIt6” mivének biralatan keresztil mondja el a valésagratkoad sajat véleményét. A
két jelentés kozott vannak ugyanakkor atfedésakens lehetetlen hidat verni k6zo6ttik.
Erdekes egyébként, hogy habilitacios eljarasabaatsi1918-ban Heinrich Maiétjorészt
ugyanolyan jelleg nyelvi ellenvetéseket kapott, mint Heidegger 1822-Georg Mischél a
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gottingeni rendkivili professzura betoéltésére voozab eljarasban. Misch szerint Heidegger
formulazasaiban ,van valami gyotrelmes [etwas GlgsR, ami a fenomenoldgiai iskola
fogalomhasznalatabdl fakad, mig Heinrich Maier isedrukacs ,ebszeretettel viseltetik
valamifajta keresett [...] kifejezésmaod irant”,edlemetlentl érintette ,az abrazolas nehéz-
kessége, kortlményessége és tobb szempontbdl reégle folosleges absztraktsaga” (G.
Misch: ,Gutachten der Philosophischen Fakultat vil.1922”, lasd H.-U. Lessing: ,Nach-
wort des Herausgebers”, M. Heidegger: ,Phanomenisdbe Interpretationen zu Aristoteles
(Anzeige der hermeneutischen Situation)”, sajtGat@ezte H.-U. Lessin@ilthey Jahrbuch
fur Philosophie und Geschichte der Geisteswisseftait, 1989, 272. o.; Heinrich Maier:
.Gutachten Uber die Habilitationsschrift des He®&rv. Lukacs”, Heidelberg, 24. November
1918).

8 asd ,Kiknek nem kell és miért a Balazs Béla kéitéte” [fiiikori mivek, 706. o.

49 A fiatal Lukacs kultarkritikainak nevezhigtaz esztétikai életvitellel élesen szembenallo
attitidje és Heideggernek az autentikus—inautentikusegzicia kozti kilbnbsegtétele
kozott alapvet parhuzamok allnak fenn, melyekkel néhany koratdtsidmban foglalkoztam
(l&sd ,Tamadéas az Abszolutum ellen: Lukacs és Hgjde, Magyar Filozéfiai SzemIXXV,
1981/3, 445-450. o.; ,Heidegger und Lukacs. Ubemggn zu L. Goldmanns Untersu-
chungen aus der Sicht der heutigen Forschuvigthoden der Forschung und die Wahrheit
des Geschichtlicherrestschrift fir Gyula MunkacsipoxaXVIl, 1989, 157-188. o.
[atdolgozva és kibivitve: ,Heidegger und Lukéacs. Uberlegungen zu LldB@mnns Untersu-
chungen aus der Sicht der heutigen Forschuhgsotes. Zeitschrift fur philosophischen
Ost-West-Dialod,1991/1, 25-38. 0.]; ,Lukacs As a Precursor ah20entury
Existentialism”,Hungarian Studies. A Journal of the Internationak@Aciation of Hungarian
Studiesvol. 12, 1997/1-2, 73—-83. 0.). Minden hasonlé&sl&enére az autentikus lét
heideggeri kérvonalazédsa épp ezen a ponton az@ibpjaiban eltér Lukacsétol, amint arra
toébb helyen is utalni probaltam (lasd Fehér M.dstv,Heidegger és Lukacs. Szaz év
mérlege”,Utak és tévutak. A budapesti Heidegger—konfeaemtiadasaj szerk. Fehér M.
Istvdn, Budapest: Atlantisz, 1991, 73-111.t6104-106. o.; ,Heidegger und Lukacs. Eine
Hundertjahresbilanz’'Wege und Irrwege des neueren Umganges mit Heidedgerk. Ein
deutsch—ungarisches Symposjimsg. |. M. Fehér Berlin: Duncker & Humblot, 19213—

70. 0., itt 66. sk. o.; ,Fakten und Apriori in degueren Beschaftigung mit Heideggers politi-
schem Engagemen®Zur philosophischen Aktualitdt Heideggers. Sympusiker Alexander
von Humboldt-Stiftung vom 24.-28. April 1989 in BenBad Godesberdyrsg. D. Papenful3,
O. Pdggeler Bd. Philosophie und Politik Frankfurt/Main: Klostermann, 1991, 380—-408.
0., itt 405. sk. 0.). A kérdéskorhoz lasd tovabdd Batoka: ,Heidegger vom anderen Ufer”,
Durchblicke. Martin Heidegger zum 80. Geburtsthgsg. V. Klostermann, Frankfurt/Main:
Klostermann, 1970, 394-411. o.,éderban 402. 0., ahol egyebek mellett arrdl esik
nyomatékkal sz0, hogy a lukacsi felfogastél ékéra heideggeri ittlétnek egyaltalan nincs
tragikus jellege, amely a halalban érné el betetjését. (Erdemes e megjegyzéseket részlete-
sebben is idéznlnk: ,Die Analyse des Seins zum Dedéleidegger wird nur [von Lukacs]
flichtig berihrt, es ist aber offenbar, dal3 Lukgiesnoch immer von seiner »Metaphysik der
Tragtdie« aus versteht. [...] Es entgeht ihm vatidig, daf} das Dasein Heideggers und seine
eigentliche Existenz gerade keinen notwendig tcdgis Charakter haben, dal3 sie im
faktischen Tode keine unumgangliche Aufgipfelungitzen, sondern in der Verantwortung
und dem verantwortlichen Erschliel3en der Situdtiop|[...] es sich hier nicht um das
Verlassen der Sozialitdt und der Geschichte harstatdern im Gegenteil um eine
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urspringliche Aufgeschlossenheit, Offenheit flr Sie ist Lukacs bei seiner Interpretation
der Heideggerschen Philosophie zum Opfer seineneiy philosophisch nicht zu Ende
gedachten existentialistischen Anfange gewordea.®@undabsicht Heideggers, die ge-
schlossene Subijektivitat aufzubrechen, wird dadawshden Augen verloren.”) — Lukacs
jelzett attitidjének egyik legmarkansabb megfogalmazasa, melsaner-esszében talalhato,
s mely Lukacs sajat kélsbi életutjat tekintve is alighanem az egyik leghmgrozobbnak
bizonyult, igy hangzik: ,Az esetlegességéka szikségszéség felé, ez minden
problematikus ember Utja; eljutni oda, ahol mindeitkségszér mert minden az ember
lényegét fejezi ki és csak azt fejezi ki és azététesen, maradékot nem hagyva fejezi ki; oda,
ahol minden szimbolikus, ahol minden — mint a mk&isan — csak az, amit jelent és csak azt
jelenti, ami'{lfjukori miivek,149. 0.). Az inautentikus—autentikus egzisztektlénbsége
azonban Heidegger szamara semmiképpen sem irhaéeketlegességrsusszikseg-
szefiség dichotomia horizontjaban, s pantjabdl még problematikusabbnak — egyenesen
értelmezhetetlennek #rtik, hogy az emberi életre vonatkoztatva mit jedenta szik-
ségszdiség fogalma: ennek kdvetelése ugyanis az embeadzapanak tagadasat vonja
maga utan. ,[...]Jeljutni oda, ahol minden szikségsanert minden az ember Iényegét fejezi
ki” — ez Heidegger népontjabol mar csak azért sem latszik kiviteleghek, mert szamara

az .ember Iényegének” fogalma a hermeneutikairdksibban részesiteidhagyomanyos
metafizika kelléktaraba tartozik.

*9| asd ,Kiknek nem kell és miért a Balazs Béla keteéte” lfitikori mivek,695-709. 0. Az
irasnak nem csupan sulyat, de terjedelmét is tekimhgyobbik részét kitév
megggondolasok (699-708. 0.) a Babits nézeteiuélwita Ujrafelvételébl szarmaznak. A
kovetked idézeteket Id. uo., 695., 698. o.



