Politika a Nyugatban — a Nyugat politikaja

Készeg Ferenc emliti &lolmi cimi folydiratnak a 100 éveslyugatdl megemléked
szamaban, hogy a lap kiaddja "csak 1916-ban tettazl 6vadékot, amelyet a politikai
lapoknak letétbe kellett helyezniiik az esetlegg®remdészeti birsagok fedezetéil, ezért
addig a folyéirat napi politikdval nem foglalkozbtt!. Azonnal hozzéteszi azonban, hogy
politikai kommentarok, jegyzetek rendszeresen ntegjek a folydiratban, sfeg Ignotus
tollabol. (Politizaltak persze masok is, Szab6o Bepgldaul magaval Tisza Istvannal
keveredett vitaba.) Erre az ellentmondasts2€g nem probal magyarazatot adni. JO okkal
feltételezhetjik, hogy a politizalasra val6 jogdsad elletrzését az illetékes hatésagok csak
az 1914-es, egész Eurdpaban felhdborodast kedjtétorvény bevezetése, ibbdtg a
vilaghaboru kitérése utan kezdték el igazan komolenni.

A Nyugatvaloban a kezdeteHtpolitizalt, s ennek a politizadlasnak valdban lgmovolt a
fészerepbje egészen 1919-ig. Rajta kivil még néhany ¢$zeft tobb-kevesebb
rendszerességgel politikai kérdésikiTehat inkabb ennek a néhany embernek a politikai
megnyilatkozasair6l beszélhetliink, semmint a Nywatbmegjeled és akarcsak
hozzavetlegesen egységes politikai iranyvonalrél. Nyilvarz @& jelez valamilyen
hallgatdlagos  kozosséget, hogy egy folydirat milyetermészdt politikai
megnyilvanulasoknak ad helyet és arra nézvést igkawkaztathatunk feltevéseket (habar
csak igen évatosan), hogy milyen tipusu politikiiikket nem kozoéltek volna le. De ez csak
egy igen tag, tobbféle politikai megipédést is lehdivé tewb gondolati keretet biztosit.

A folyGirat harom évtizedének politikai jellégkozleményeinek torténeti szempontu
elemzése kuldon monogréfia targya lehetne. Magarpésarra vallalkozom, hogy néhany,
remélhebleg nemcsak altalam fontosnak tartott vonatkozésié&ljek az el$ vilaghaboru
végeéig tard peridbdushbdl, etssorban Ignotusra figyelve, aki efila szempontbdl és ebben az
idészakban egyérteliien szerepd volt. (Nem tudok példaul olyan es#étrhogy politikai
cikkek targyaban barmiféle vitdja lett volna Osahtakit ez a terillet felteh@n nem nagyon

érdekelt.) A Trianon utan Nyugat értBheptkokbdl sokkal ritkdbban kozol kodzvetlendl
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politikai targyu cikkeket. A lap politikai "vénajaha szabad igy megfogalmaznom, nénik
el ugyan, de soha toébbé nem nyilatkozhatik meg laazautdébb kissé naivnak latszddo
spontaneitdssal, mint a boldog bék&ioen, de akar még a vildghaborledseiben is.
Schopflin Aladér egy, a hiszas években @igktében kiemeli, hogy Ignotus volt az és
egyike, akik az altaldnos valasztojog kérdésébédlitgek meg a magyar politikai élet
kozépponti problémajét.Valoban: a dszerkeszt a Nyugat 1910/8-as szamaban kozli a
Politika mogulcimi rovat el$ darabjat, s ebben a kis irasban, ha csak az erslitétjén is,
azonnal felmeril a vélasztojog kérdése. (Tulnyosdirégyeduil vitte ezt a rovatot egészen
1918 végéig, bar a késbiek soran néha méasok is “beszalltak”, mint Felljksa, Bird Lajos
vagy Gellért Oszkar.) Schopflin pontosan irja ¢ azszituaciot, amelyben Ignotusnak az
altalanos valasztojogért folytatott kiizdelem sziaigda kellett allitania publicisztikali
tehetségét. A szocialistdkat és a radikalisokaéJyaev— mondja Schopflin — a politikusok
tobbsége Ugy akarta megalkotni ezt a torvényt, hagyalasztojog valéjaban ne legyen
altalanos, hogy “a leh&tlegtdbb garanciaval legyen korllbastyazva a refemidsagos vagy
vélt veszedelmei ellen.” Azzal arnyalhatjuk eztedyhetleirast, hogy Ignotus (éppen, mivel
probalt a realitasok szintjén maradni) maga semaltapretlen bizalmat ez Gigyben.Myugat
1912/18-as szaméban példaul arra 6sztonzi radikatidtait, hogy engedjenek “az altaldnos
szavazati jog doktrinér teljessé@ébkiszoritvan ezzel a végre-valahara valo tesékav a
legjobb valasztojogi reformnak” Tehat pontosan érzékeli azt, amiiskeg Ferenc szerint a
"radikalisan szabadelV idés Dedk-parti publicista, Haldsz Imre nem értett kelHképpen:
a nemzetiségek parlamenti sulyanak novekedésévekijszamithatatlan kdvetkezményeket.
Az a lehebséqg, irja Kszeg, hogy a nemzetiségi tbrekvések a magyar diareteit is
szétvethetik, nemcsak Halasznal, hanem a Nyugdl g#ersdjénél sem véidik fel. Nos,
mint lattuk, ez nem helytalld. Ignotus az 1912/ak3szamban figyelmeztet arra, hogy mire a
liberalis, demokratikus és radikalis frazisok val&alnanak, addigra "ez a tarsadalom nem
lesz sehol". "Imadom a népemet, imaddom a radikalstmde még jobban imadom a

hazamat"- jelenti ki. Ezért mondja az altalanosasaldjog hiveinek, hogy a politika nem a
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hajlithatatlan elviség, hanem az exigenciak és komjgzszumok rtivészete, s ha valaki ezt
felismeri, 6nmaga szamara is varatlan “kézfogasokeémyszeril. A kovetkgz szamban
Raddé Samuel Iényegében ugyanezt, vagyis az alal&atasztéjog "lassi atmenetben”
tortérd bevezetését ajanlja, vagyis elmondhatjuk, hoggelabkérdésben a Nyugat nagyjabdl
meghatarozhato iranyba huz.

Egyetérthetiink azonban egy méasik megfigyeldééészeg idézett tanulmanyabol. Halasz
Imre nemzedékének szabadml&ége azon a megég6désen alapult, hogy a dualista
allamszerkezet a zdloga a nemzet boldogulasanaktug - nyilvdn nem egyediliként a
trializmusnal jobb lehéségnek latta ellenben a birodalmi parlament |ézékat, vagyis egy
olyan kdzpontositast, ahol mega politikai jatéktér, s ahol "a magyar legalabiéanetekre,

a lengyelekre, az olaszokra, sokszor a ruténoktalkalomadtan az oldhokra szamithatna"
Ez akkor is figyelemremélto elképzelés volt a magdgjében, ha a szarajevéi merénylet
talajtalan almodozassa ndsitette at. Kilon feladat lenne tehat elemezni addy bel- és
kilpolitikai targyu kdzleményeit ebben az&takban, hogy megéllapithassuk: volt-e ennek
az eminensen irodalmi folyoiratnak néven nevekpetitikai irAnyvonala?

Az irodalomtorténetet azonban valésiyg jobban érdeklik a Nyugatban megjélen
vélemények irodalom és politika viszonyardl. E wvisg néhany elemének felvillantdsahoz
lépjunk vissza az iiben és idézunk fel egy polémiat 191dl-blgnotus Bresztovszky
Ernének, a Népszava szerke§enek két cikkére valaszol, amelyekben a szociatdeata
Ujsagird “a Nyugat hitehagyasanak s leromlasanaktéit veszi észre”, valamint tamadja
Babitsot feltételezett kongreganizmusa rliatEszem agaban sincs a magunk itéletét s
miivészbarataink értékét megaldznom azzal, hogy kid@tte, hogy megmagyarazom, hogy
tirelmi barcat konyorgok szadmara”- irja Ignotusafi® hogy Ady Endrét kdit és felforgatoi
korszakossaganak vellink valé 6sszeforrottsagaémkezemben val6 partfogoltatas bantasa
éri. Meglep a kulturaellenesség, mely nem buszhénkeegyutt, hogy Babits Mihaly a&

nemes rivészete s mély itélete remekeiNgugaban viszi a nemzet elé. De én nem jatszom
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ki egyiket a masik ellen, egyéltalaban nem teszekt&yt egyformaban becsilt sok
miivésztarsunk kozt, s nem jatszom a vadkomédiavahlsze azt a védkomédiat, hogy
komédiazott vadakkal mint vadakkal szamoljak lealCsnert a szocializmus nevében is
vegyll hang e larmaba: azért kell szokasunk ellégisnmegallnom, hogy figyelmeztessem
szocialista barataimat, mennyire csupan tanulnikabadna ellenfeleiét, de mily végzetes
volna, ha hozzajuk betegednénekNgugabn semmiféle politika irAnt nem kereskedhetik
senki — ha igaz is, hogy Myugatradikalis Ujsagnak indultés az az igazsag, hogy ma még
radikalisabb, mint elejével volt. Mert ez — mosiykljen az inkvizicio, ekl tdn maglyét
rakhat alank —, ez véletlenség volt, azaz hogy eppEm volt véletlen. Véletlenség volt
annyiban, hogy a Nyugat nenmvkEppen politikai célokkal nem éképpen politikai
szolgalatokra alakult, haneminésziekre, a iivészetnek a politika tolakodaséatél vald
szabadsaga kiklizdésére és megtartasara. De éppewotienem is lehet véletlenség azért,
mert egyfebl a szabadsagharcok éppugy 6sszefiiggenek egymidmsthl reakciok, s mert,
masfebl, mikor a Nyugat a szabadiwészet szamara kovetelt és vivott ki jogot, terratesz
menedéke lett azoknak, kiket a ma mondanivalGitimlg sajat helyzetik sugalmaz, a
feltorekws gondolatok érdekelnek. A Nyugat valéban radikalisdg, igen hatarozott
tarsadalmi irAnyl — de éppen azért, mert nem szalkelé egyéb kotelességet, mint hogy
tudjanak irni és, ami ezzel egyet jelent, szabaidamak hitik szerint. Sohasem engedte,
hogy programokkal, hagyomanyokkal, tekintélyekkelgy barmit szent eszmékre vald
hivatkozassal fogjak be vagy igazitsdk a k@rajat — s e torekvése egybeesik a politikai
radikalizmuséval, méginkabb a szocialdemokraciaévalynek jogossaga all vagy bukik a
mértékkel, amennyire szabadsagot tud biztositandem egyéniségnek. /.../ Ha akadnak
miivészek — s nem lehet nem latni, hogy akadnak -t kikeapi élet nem lelkesit vagy nem a
szabadsagi politika az, ami lelkesit: az nem vdmjéket e politika védelme aldl. /.../ Jol
elkilobnbdztetem én itt Blyugdtdl, mely ©Bképp niivészi Ujsag, &Népszavats, mondjuk, a
Szocializmustmelyek politikai, tudomanyos és tarsadalmi padla Ezek, ha s amennyiben
miivészi munkdékat tesznek kozzé, helyes és termésAmessakis nézeteket, mégpedig
szocialista nézeteket valldknak adjdk meg a sz@dgsmt. Ha propagandas konyvtérat

inditananak, senki nem vehetréflik rossz néven, ha a klasszikusok sorat nem riyitnég



Dantéval, aki katolikus, Goethével, aki k6zombosSéelley-vel, aki maganak &lDe jaj
volna a szocializmusnak, ha az kdvetkeznéklbehogy Dante, Goethe és Shelley nemdolt
és indexre kell tenni — s jaj volna a magyar sdmrrausnak, ha a maga hato tertletén akarna
olyasmit tanitani, ami ellenkezik a szocializmugléékével. Tavol all dlem, hogy én is
denuncidskodjam, de mikor a szocializmus nevébarkikoltkké vagy akarnak elltni a
koltészetdl koltoket, meg kell mondanom, hogy ez a gondolatmenetciaista
gondolatmenetnek ijeszt/.../ Szakasztott ugyanaz volna, mint amit a reakscikivalt a
klerikalizmus a szocializmus ellen mivel. Az is egészség, az erkolcs, az értelem s a
sziletend gyermekek nevében Uld6zi a szocializmust.” Igna@il&spontja ekkor vilagos és
egyertelnti. Varatlannak sem mondhatd, hiszen méar 1908-badezte: “A szabadsag ligye
egy, s aki az irodalom szabadsagaért harcol, agnazet szabadsaganak is a katon@ja.”
Hozzéa kell tenniink, hogy nem allt egyedil ezzeélfofasaval (példaként hivatkozhatunk
Bir6 Lajos Leszdmolas Ibsennel, vaggnbrus ZoltanA felpofozott irodalontimi irdsara a
Nyugat1908/15-06s illetve 1908/21-es szadmabdl). Kijeletjtiketehét, hogy a folyoirat azon
munkatérsai, akik rendszeresebben megnyilatkoziakradalom és a politika viszonyat
illetéen, meglehésen egységes allaspontot képviseltek.

Ezt ebésiti meg Ignotus nyitd éhdasa is azon a vitasorozaton, amelyet a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag rendezett 1912 tavash®ddalom és Tarsadalom
egymashoz valé viszonyardl’Az elbadas lathatéan kivald alkalmat jelentett szamareah
hogy minden korabbi kisérleténél szabatosabbaralfagbssze a problémakétralkotott
nézeteit. A Tarsasag Aaltal feltett kérdések egyrémza vonatkoztak, hogy miként
befolyasolhatja az irodalom a tarsadalmat és viszaoasrészt arra, hogy egy irodalmiim
értékét befolyasolja-e “a benne kifejezésre jutdadalmi ideal’? Az ékadd mindenekétt
leszogezte, hogy ezekra kérdésekil nem lehet anélkil gondolkodni, hogy figyelembe ne

vennénk: a magyar irodalomban “az utébbi 6t eszfieen’ “nagy irodalmi megujulas” ment
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végbe (amivel természetesditefy aNyugatindulasara célzott). Ennek a Iényege azoknak az
Uj koltéknek, iréknak a felbukkanésa volt, akik “0j mondeahbkat” akartak kifejezni és nem
nyugodtak bele abba, hogy a konzervativ kritlatszolag esztétikai érveléssel kiszoritsa
ezeket a mondanivaldkat (teliktet magukat is) az irodalmi éléib A tamaddk kiemelték e
mondandok kozul azokat, amelyeket a politikai ratitmus Uzeneteivel tudtak azonositani,
mi altal e politikai iranyultsagot az Uj irodaloermészetes szovetségesévé tették.

Ignotus szerint ezen a ponton k&dteék a félreértések. A kétféle — esztétikai éstipali —
szabadsagharc dbgesen egybeesett egymassal “a politikai radikdlz diadalmasan
lobogtatta az ir6i szabadsag zaszlajat”. Az Ujatodh képvisali azonban nem valtak, mert
nem valhattak egy politikai nézetrendszer szoOswéloi'Vagyis: az irok olyba vették a
radikalizmus segitségét, hogy ez kutyakdtelesséljeés semmi egyébbel nem akartak leréni
hélajukat, mint azzal a faktummal, hogly vannak, olyanok, amilyenek, s agy irnak, ahogy
irnak.”® Ignotus hangsulyozzai és generacidja éppen eléggé tisztaban van azlarnda
tarsadalmi fontossagaval ahhoz, hogy megengedhmagénak ezt a kdnnyedén ironizald
elbadasmodot. Valojaban azonban (legaldbbis a radikak, vagyis a szabadébég
szemszogéah nézve) nem is olyan mulatsdgos a torténet. Aakilk a tarsadalmi progresszid
képvisebinek hiszik magukat, szinte elvarjak, hogy @zirbdalmuk” 6ket tamogassa. Ez az
igény Ignotus szerint szinte magatol ététreflex: a politika - irdnyultsagatol fuggetlenia -
sajat nyelvére lefordithatdban “hasznos” teljesityhévér el az iroktél. Nem is teljesen
megalapozatlanul, hiszen egyértémhogy az irodalom képes ée¢ jelezni bizonyos
tarsadalmi atalakulasokat, s "ezzel a megmutatassafja is részesévé valik azoknak. Az
irodalom a tarsadalmi sziikségletek kielégitésémphikemddja, nevezeteseképzelet utjan
valo szikséglet-kielégitésé. Az ir0 “érzésén és képéssekeresztil” a tarsadalom
befolyasolja szulében lew esztétikai formakat; az esztétika, s vele egyditsztétikai itélet,
“értékmérés” vitathatatlanul determindlt tarsadédmi Az ebadd, akarcsak éte és utana
annyian, ennek a determinizmusnakn&énjére kérdez r4, pontosan érezve, hogy minden

ettsl a valasztol fugg.
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Ignotus gondosan ugyel arra, hogy a probltgkalasa soran egyarant figyelembe vegye
az alkot6i és a befogadoi oldalt. A tArsadalom mlglatermindnsok révén gyakorol befolyast
iréra és olvasora, melyek jorésdintudatlanok (ilyen a szavak jelentésir alkotott
megegyezés, a tapasztalatok kozossége, stb.). Ai tdbterminald ténydz kozott
nyilvanvaléan mindkét oldalon jelen vannak és szer¢atszanak a “tarsadalmi idealok” is.
El6fordul, bar tavolrdl sem szikségsiehogy a ninek éppen e tarsadalmi ideal kifejezése
volt targya és feladata. Az alkotas esztétikai kéttéazonban nem ennek az “idealnak”
politikai vagy tudomanyos értekétfigg. Akkor hat mibl is? A valasz - nem meglépnddon
- az ignotusi esztétika jOl ismert alaptétele: sztétikai érték attdl fligg, hogy “ezt a becses
vagy nem becses idealt hogy sikerilt a &idk kifejeznie®. Minden kétséget kizardéan
leteszi a voksat az irodalom autondémiaja és kéVikorlatozhatatlan befs szabadsaga
mellett. “Amint a filoz6fia nem maradhatathcilla theologiae a litteratura nem leheincilla
politicae”10 A politika - barmilyen politika - egyetlen feladatz irodalommal kapcsolatban
az, hogy biztositsa a leldelegteljesebb szabadsagat. Igy tehat a politikag@sszionak (a
szocialistapolitikdnak, konkretizalja Ignotus azéaldas végén) bele kell nyugodnia abba,
hogy az irodalom megmarad a manchesisliberalizmus allapotaban. Az a politikus, aki
szeretné kimozditani #aissez faire, laissez passéelyzetébl, hogy hasznot hlzhasson
beble, valdjaban éppugy art sajat partjanak, mint magaaz irodalomnak. 1917-ben, a
Nyugataddigi utjat értékelve tovabbszovi ezt a gondolddé mindezzel nincs befejezve az,
amivel az irok maguknak s a kdznek tartoznak, rietgegertést kivannak. Amiket a politika
az irodalomtdl kovetelt volt: abban lehetett baybde ami 6hajtasokban fogantak volt e
kovetelések: azokban foglaltathatott igazsag. Aratom joggal mondhatta a politikanak,
hogy: én olyan vagyok, amilyen vagyok, s minél intkdnemzeti jonak tekinted az irodalmat s
eblBl szarmaztatod az irodalommal szemben tamaszenlyejdet, annél nagyobb Kkart teszel
e nemzeti érdekben, ha parancsok béklyéjaval edsmigd az irodalmat. Am a politika is
mondhatta, hogy a felfogasok, az érdekek s a ctmpamelyek az Uj irodalmi hangokban

jelentkeznek, sokban enclaveok a nemzetben, skigetegerében, &, olyik, szalkdk
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testében. Minél hevesebben figyelmeztette az ioodah tarsadalmat, hogy a politika az
irodalmat egyenesen nem igazithatja, csak kozeetelta olyan allapotokat teremt, melyek a
tarsadalom egységével s az élet egydnidjességével az irdkat is olyanokul szilettekik,

ez egyontdiségldl ki nem fajzanak: annal fajdalmasabban kellett amadx is éreznie a
tarsadalom széttépettségét, meghasonlottsagat dnagaban vald idegenségét. Az irodalom
ténye és izgatasa teremthet magéanak elismertdg@&ijzénséget nem. S ha egyéb nem, mar
az ez utan valo természetes €s nemes ahitozésllater az irokat a politikai érdéklésre.
Politikaval, az egésznek val6 s az egész szama@s (ublitikaval segiteni kialakitani azt a
nemzeti egységet, mel§baz 6 egyetemes lelkénekiihmasa gyanant vé&dik ki a manapi
irodalom: ez a torekvés logika szerint véltotta felgy egészitette ki az irokban az
elszantsagot, mellyel elébb az irodalom 6njogusagdolitika fel$bbségi igényei ellen
védték. S ezzel annal kevésbé hatéssértvagy tulkapdak, mert nemcsak hogy az irdk
egyenként is polgarok, kiknek joguk a politika, mkaga az irodalom, maga ainészet is
nemzeti életag, melynek, mint a termelési agaknakvan joga az érdekérvényesilésre, s
meglehet, mindezeknél megokoltabban, az a hitey laagé érdeke kodzérdeld® Ignotus
nézetrendszere tehat némileg elmozdul a vilaghaéeeil alatt a politizalé irodalom, s még
inkdbb a politizalé ir6 értékelése iranyadba. A fatgzasmod latszélagos hatarozottsaga
ellenére érédik az elméleti alapéllas elbizonytalanodasa a lkiéilyek, a politikai helyzet
szoritasdban. Kozeledik az ad,idmikor mar nem a& nézetei fogjdk meghataroznNyugat

politikai hangfekvését.

Angyalosi Gergely
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