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I. Az Egyesiilt Allamok relativ globalis hatalomvesztése

Egy adott helyzet elemzésénél alapvetd elofeltétel egyfajta leltar készitése, annak felmérése,
honnan lehet kiindulni, illetve milyen stratégiakat lehet kialakitani a szdmba johet6 eszkdzokkel
az elérendd célok érdekében. A nemzetkozi életben ez a stratégia alkotds kiilondsen sok
"fiiggetlen valtozoval’ kell, hogy szdmoljon: nem elég a sajat eszkdzok és célok meghatarozasa,
mindezeket rd kell vetiteni egy sokdimenzidos ’sakktablara’ is. Ez a feladat, bizonyos
szempontbol, konnyebb volt a hideghabort bipolaris rendszerében, ugyanis kevesebb kiilsd
tényezdvel kellett szamolni. A hideghabori utdn azonban egyrészt megnétt a nemzetkozi
kapcsolatok alapjat képezd allamok szdma a kozép- €s kelet-eurdpai soknemzetiségii allamok
felbomlasaval. Masrészt a bipolaris vilag egy rovid unipoldris intermezzo utdn minimum
tripolarissa (vagy ’keét és fél polarissa’) valt, és a jovOben nem zéarhatok ki 1j (nagy)hatalmi
kozpontok kialakuldsaval egy multipolaris, vagy tobb allami €s nem allami szerepld altal
alkotott policentrikus nemzetkdzi rend. Ezt a jelenséget a hatalom horizontalis szérodasanak is
szoktdk nevezni. A helyzetet bonyolitja a nem allami szereplok szamanak az ugrasszer(i
novekedése is, amelyek a telekommunikécios és, altalaban, a technologiai forradalom
vivmanyaival élve erdteljesen befolyasolhatjdk a nemzetkdzi folyamatokat. Ezek kozott meg
lehet taldlni un. allamok f616tti (supra state) és adllamok alatti (sub state) szereploket is, kezdve
a high tech, energiaoriasok, befektetési alapok. stb., s ezek halézataval a nemzetkozi terrorista
szervezetekig, amelyek ugyan, végsd elemzésben, taktikai, s nem stratégiai kihivast jelentenek,
de a ’pillang6 hatas mechanizmus’ alapjan messzemend kovetkezményekkel jaro folyamatokat
indithatnak el, amelyek egy id6 mulva ’Onjarok’ lesznek. (Azaz, a hatalom vertikalisan is
szorodott.) A fentiek azt is jelentik, hogy az Egyesiilt Allamok vezetésével megteremtett
nemzetkozi intézményekre és, alapvetden az allamokra épiild ’vesztfaliai’ szabélyalapt
liberalis nemzetkozi rend keretei elégtelenné valtak, nem is szolva arrdl, hogy ezekben a



nemzetkdzi szervezetekben gyakorlatilag hagyomanyos hatalmi egyenstlyi politika dominalt
az intézményi szinfalak mogott.

A hideghéaborut kovetd b6 egy évtizedben az Egyesiilt Allamok geostratégiai helyzete nagy
mértékben javult. A potencidlis versenytarsak koziil a Szovjetunid széthullott, és a Jelcin-
korszakban az orosz hatalom foldrajzilag is folyamatosan visszaszorult az orosz elndk altal
hirdetett un. vords vonalak ellenére, mikdzben a gazdasag szabadesésben volt: a nyugati
sokkterapids ¢és a hazai oligarchikus ’vadkapitalizmus’ az orszag eréforrasait tovabb erodalta.
A Kinai Népkoztarsasagban (roviden: Kina) a Teng Hsziao-ping-i reformok még nem éreztették
hatasukat; az orszag messze a potencialja alatt teljesitett gazdasagilag, s ennek megfelelden a
katonai fejlesztések, illetve egy ambicidzusabb kiilpolitika is még varatott magara. Ez az
‘unipolaris pillanat’ azonban, torténelmi 1éptékkel, valoban ’pillanat’, vagy akar csak annak egy
tortrésze volt. Olyan folyamatok indultak el ekkor, amelyek kozéptavon gyengitették Amerika
nemzetkdzi pozicidit; azaz, az Egyesiilt Allamok relativ hatalomvesztést volt kénytelen
elkonyvelni a 2000-es évek elsd évtizedében, noha abszolut értelemben, a hatalom spektrumat
tekintve minden egyes dimenziéban még mindig a vilag elsé szamu hatalma maradt. igy, a
’kemény’ hatalmat, a katonai képességeket illetden Amerika még mindig eldnnyel rendelkezik
tobb kategoridban, kivéve, példaul, a nukledris csapasmérd képességet illetden, ahol
lényegében paritds all fenn Oroszorszdggal, mig Kina rohamléptekkel zarja az ’ollot’ a
kiberképességek vagy a mesterséges intelligencia katonai felhasznalasa terén, tovabba a
mennyiségi mutatokban. Ha azonban a hagyoményosnak tekinthetd katonai teriileteket nézziik
a 2025-6s adatok az Egyesiilt Allamok és legkdzelebbi rivalisa, Kina katonai képességeinek az
Osszevetésében tobbnyire amerikai talstlyt mutatnak. Raadasul, a hagyomanyos
fegyverrendszerek tekintetében a mindségi lemaradast Kindnak nem sikertilt olyan mértékben
behozni, mint, példaul, az elektronikus hadviselés terén.

Szarazfoldi erék

USA Kina
tankok 5652 6 100
tiizérségi fegyverek 3161 6 890
onjaro 1ovegek 1521 3390
rakétak 705 3000
Légierd
Osszes 13175 5225
vadaszgépek 377 837
tamado vadaszgépek 254 531
helikopterek 4298 1223
harci dronok 160 444
Haditengerészet

Osszes 466 762



repiilégép-hordozok 20 6

rombolok 99 50
tengeralattjarok 70 72
(armedforces.eu/USA)

A mennyiségi mutatokban Kina egyes kategoridkban még folényben is van, de a mindséget
illetden, s elsésorban az Un. erdkivetési képességben mar nem. (John Danforth, az Egyesitett
Vezérkar volt elndke ezt is megkérddjelezi.!) Ez utobbi esetében az amerikaiak azért is oridsi
folényben vannak Kinaval szemben, mert hatszdzndl tobb amerikai katonai létesitmény
talalhatd a vilagban, amelyeket Washington vagy egyediil, vagy a szovetségesekkel ¢és
partnerekkel egyiitt mikodtet. Ami pedig a szovetségeseket és partnereket illeti, az Egyesiilt
Allamok az egész vilagra kiterjedé formélis és informalis halozattal rendelkezik a NATO-tél
kezdve az Egyesiilt Allamokat, Japant, Indiat és Ausztralist magaba foglald informalis
partnerségig, az un. Quad-ig. Az utdbbi években hatarozott torekvés tapasztalhaté amerikai
részrél, hogy a globalis tehermegosztds jobban ’teritsék’ olyan mddon, hogy Washington
nagyobb figyelmet tudjon szentelni az indo-csendes-Ocedni térségnek, ahol a nemzetbiztonsagi
szakemberek szinte egyontetli véleménye szerint el fog ddlni a 21. szdzad alapvetd
nagystratégiai kérdése: az amerikai-kinai vetélkedés a globalis hegemdnia megtartasara, illetve
kivivasara. Elemzések szerint itt ,,0sszpontosul a globalis félvezetd- és chipgyartds magja”, a
,legfontosabb kereskedelmi utvonalak™ itt haladnak keresztiil, és ez a térség az Egyesiilt
Allamok és Kina ,kozotti hegemonikus vetélkedés elsédleges hadszintere”.> A
haditengerészetnél az oOridsi amerikai folény a repililégép-hordozok terén két globalis
jelentdségli stratégiai eldnyt takar. Egyrészt az amerikai globalis erdkivetési képességben a
szakadékot az amerikai és a kinai haderok kozott. Masrészt, Robert C. Castel
megfogalmazasaban, az ’ajtok kulcsait’ jelentik, azaz, az amerikai haditengerészet ellendrzi a
vildg kereskedelmi utvonalaiban kulcsszerepet jatszd tengerszorosokat, ami ugyancsak
jelentésen noveli az amerikai globdlis stratégiai elényt a versenytarsakkal szemben.’
Mindehhez hozza lehet tenni, hogy a ’globalis kozds terek’ védelmével, a hajozas
szabadsaganak biztositdsaval az Egyesiilt Allamok a vilag legtbb orszagat érdekeltté teszi
abban, hogy Washington a tovabbiakban is képes legyen ezt a ’szolgaltatast’ nyujtani.

A globalis er6forrasokban elsdként a gazdasag teriiletén ment végre jelentds atrendezddés, amit
nagy vonalakban ugy irhatunk le, hogy a *Kelet’ felzarkozott a *Nyugathoz’, st iddvel 4t is
vette a vezetd szerepet a globalis bruttd nemzeti termék elosztasi aranyait tekintve. Kelet-Azsia
1995-ben a globalis javak koriilbeliil egy6todében részestilt; 2025-re ez az arany nagyjabol
egyharmadra nétt, s ezzel a vildg leggazdagabb régidjava valt. Eszak-Amerika és a csendes-
oceani térség nagyjabol szinten maradt (17 szazalékkal); a nagy ’vesztes’ Europa, amelynek a
részesedése az 1995-0s 25 szazalékrol harminc évvel késébb 16 szdzalékra zuhant. Ez a
folyamat kozvetetten hatassal volt az Egyesiilt Allamok globalis helyzetére is, hiszen Eurdpa
(az Eurépai Unié) Washington elsé szamu szovetségese.* Abszolut szimokban ez a tendencia
azt mutatja, hogy Kelet-Azsia 2000-ben 12.1 billié dollarral jarult hozza a globalis
gazdasaghoz, mikdzben a nyugati félteke 14.88, és Nyugat-Europa 12.72 billioval; a megfeleld
adatok 2022-ben 35.12, 22.8 és 17.73 billi6 — azaz, mikozben Kelet-Azsia nagyjabol



megharomszorozta a részesedését, Eszak-Amerika és Nyugat-Eurdpa kiilon-kiilon mindossze
koriilbeliil 1.6-szor.> A GDP aranyos vasarloerd paritdson mért adatok: Kina: 19.89 billié dollar
és Egyesiilt Allamok 14.54 billio; az tn. fejlédd gazdasagok részesedése 61.02, mig a fejlett
gazdasagoké 38.98 szazalék.® Végiil. nagyobb 1éptékii torténelmi perspektivaban helyezve a
valtozasokat azt latjuk, hogy az Egyesiilt Allamok vildggazdasagi részesedése fokozatosan
csokken a II. vilaghdboru 6ta: 1945-ben 50 szazalékos volt ez a mutatd, 1960-ban 40 szazalék,
1995-ben 25, mig 2026-ban az IMF elorejelzése szerint 15 szdzalék lesz — mikdzben Kina¢ 20
szazalékos.” Ugyanakkor figyelemremélto Kelet-Azsian beliil Kina gazdasagi megerésodése az
Egyesiilt Allamokhoz képest. Sam Roggeveen egyetértéen idézi Rush Doshit, aki egy 2021-
ben irt konyvében (The Long Game: China’s Grand Strategy to Displace American Order)
felhivia a figyelmet arra, hogy ,.tbb mint egy évszazadon keresztiil az Egyesiilt Allamok
egyetlen ellenfele, vagy ellenfeleinek koalicioja nem érte el Amerika GDP-jének 60 szazalékat
[...] ez egy olyan mérfoldkd, amit Kina egymaga csendben elért 2014 elejére.”® Az aprilisi
Trump-Hszi Csin-ping talalkozo témai és kiilsdségei pedig azt sugalltdk, hogy az Egyesiilt
Allamok talan az utobbi szaz évben elészor egy teljes mértékben egyenrangu féllel targyal a
kinai elnok személyében. Tovabba Amerika, legaldbbis 1945 6ta, most eldszor keriilt szembe
katonailag is agressziv ellenfelekkel mind Europaban, mind Azsiaban.’

Gazdasagi-pénziigyi téren figyelemreméltd a vilag legnagyobb bankjainak sorrendje: az elsd
négy helyen a tokeerdt tekintve kinai bankokat talalunk, és a harom legnagyobb amerikai bank
csak Oket koveti:

Current Previous Bank Assets US$ a:;a_l Capital US$ Balance Sheet
Rank Rank (Millions) (Millions) Date
currency)

1 1Industrial & Commercial Bank of China Limited $6,329,106 10.58 $69,529 31.12.2023

2 2Agricultural Bank of China Limited $5,646,015 15.17 $49,558 31.12.2023
3 3China Construction Bank Corporation $5,426,795 8.54 $43,894 31.12.2023
4 4Bank of China Limited $4,592,395 9.99 $41,685 31.12.2023
5 5JPMorgan Chase & Co $3,875,393 5.72 $31,509 31.12.2023
6 6JPMorgan Chase Bank, National Association $3,395,126 6.03 $2,028 31.12.2023
7 -Bank of America Corporation $3,180,151 4.22 $84,762 31.12.2023
8 8HSBC Holdings plc $3,038,677 3.03 $9,631 31.12.2023
9 9BNP Paribas SA $2,866,198 0.75 $14,900 31.12.2023
10 7Mitsubishi UFJ Financial Group Inc $2,668,074 -8.53 $14,153 31.03.2024

(https://risk.lexisnexis.com/global/en/insights-resources/article/bank-rankings-top-banks-in-
the-world)

Kozhely, hogy a kiilpolitikat és a belpolitikat nem lehet élesen elvalasztani egymastol, és egy
egységes tarsadalmi tdmogatas nélkiil nem lehet sikeres kiilpolitikat folytatni. Kordbban sokat
idézték az amerikai elvet, hogy a belpolitika véget ér a tengerparton. Valojaban, legalabbis attol
kezdve, hogy az Egyesiilt Allamok aktiv globalis politikat kezdett folytatni, ez a mondas nem
fedte a valosagot. Az utdbbi években az amerikai belpolitikai megosztottsag rendkiviil jelentds
méreteket Oltott. A ’kozép’ kiliresedett: azaz, a két nagy part mérsékelt, és egymassal
egytittmiikodni képes és hajland6 szarnyai hattérbe szorultak a baloldali szélséségesek (a
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Demokrata Partban) és a jobboldali szélséségesek (a Republikdnus Partban) ellenében.'”
Gyakorlatilag megsziint az ’atjaras’ a partok kozott, és az elnokok kiilpolitikdjanak timogatasa
oOriasi szorodast mutat: jellemzden, mikdzben Donald Trump irdni politikajat a republikanusok
80 szazaléka tdmogatja, a demokratdk 90 szazaléka ellenzi azt. Egy ilyen ’maga ellen
meghasonlott haz’!' nem nyujthat stabil tdmogatist egy aktiv és markéans kiil- és
biztonsagpolitikanak; mas szavakkal, gyengiti az amerikai globalis pozicidkat a vetélytarsakkal
szemben. A fentiekhez jarul az intézményi kormanyzéas er6zidja is: a polarizacidé miatt a
kongresszusi "kétpartisag’ nagy részben a multé, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy tekintve a
szinte torvényszeri csekély, akar demokrata, akar republikanus tobbséget a Képviselohazban
¢és a Szenatusban, tartos kihatasa torvényeket szinte lehetetlen elfogadtatni. Ez azt eredményezi,
hogy az elnokok ismételten kénytelenek rendeleti iton kormanyozni; viszont ennek a hatranya
az, hogy torvényerejiick ugyan ezek az intézkedések, de egy 1 elndk egy tollvonassal
visszavonhatja 6ket — amit egy Kongresszus altal elfogadott torvény esetében nem tehet.
Némileg hasonld a helyzet a kiilpolitikaban is: az elndkok a Szenatus kétharmadat igényld
formalis szerzddések helyett eldszeretettel kotnek un. elndki szerzddéseket (execurive
agreements), melyek nem kivanjik meg a szenatusi jovahagyast. Igy a folyamatossag és a
kovetkezetesség sériil, ami kevésbé hiteles partnerré teszi az Egyesiilt Allamokat a kiilvilag
szamara. Igy a legsiirgetébb kiilpolitikat meghatarozé feladatok kozé tartozik a belpolitikai
(minimalis) egyetértés, valamint a kormanyzatba vetett bizalom helyreallitdsa: az 1950-es
években a megkérdezettek 75 szazaléka bizott abban, hogy a kormany helyesen cselekszik;
napjainkra ez az arany 17 szazalékra apadt.'?

II. Az USA ujrapozicionalasa a liberalis rendet felvalté nagyhatalmi
egyensulyi rendben: a National Security Strategy (NSS) 2025 és a
National Defense Strategy (NDS) 2026

A neokonzervativok agressziv ’nemzetépitésre’ ¢és ’demokracia exportra’ alapozott
kiilpolitikajanak zsakutcas voltat mar Barack Obama is felismerte. Az orszag megvaltozott
geostratégiai helyzetére, illetve az erfviszonyok eltolodédséara valo tekintettel 1épéseket tett a
globalis kotelezettségvallalasok csokkentésére. Igy megkezdte az amerikai kozel-keleti
’labnyom’ redukalasat: a szarazfoldi csapatok fokozatos kivonasat, attérést az Un. offshore
balancingre, és amikor Sziridban az Aszad-rezsim atlépett vords vonalakat (mérges géaz
bevetésével), akkor a korabbi igéretével ellentétben nem avatkozott kozbe. A libiai haborutol
ugyancsak tavol tartotta az Egyesiilt Allamokat (,,vezetés hatulrél’; ’leading from behind’), és
minddssze — nagyon is sziikséges — technikai segitséget adott az eurdpai szovetségeseknek. Az
amerikai globalis jelenlét raciondlasara meghirdette a ’pivot to Asia/rebalance to Asia’ politikat,
amelynek leglatvanyosabb eleme az amerikai haditengerészet Gn. posture-jének atalakitasa volt
az indo-csendes-Ocedni térség javara. Donald Trump els6 elndki ciklusa nem valtoztatott ezen
az altalanos stratégiai irdnyvonalon. Joe Biden egyrészt folytatta a kozel-keleti kivonulast
(meglehetdsen megkérddjelezhetd modon); elvben visszatért a neokonzervativok manicheus
vilagszemléletéhez, a gyakorlatban azonban nem folyamadott az amerikai értelmezésii értékek
erdszakos terjesztéséhez.



Donald Trump visszatérése a Fehér Hazba az els6 ciklusdhoz képest is markansabb szakitast
jelentett a korabbi évtizedek hivatalosnak tekinthetd liberalis internacionalizmuséval. Az elnok
egyértelmiivé tette, hogy az Egyesiilt Allamok szigortian érdekalapu kiilpolitikat kivan folytatni
az America First jegyében, és ez — elméletileg — a realista kiilpolitikai hagyoméanyokhoz valo
visszanyulast jelenti. Mind az America First, mind a hatalmi egyensuly realista gyakorlata
sziikségszertien magaban hordozza a konfrontacid veszEélyét a szovetségesekkel és az
ellenfelekkel egyarant.!® Trump elhatarolodott elddje a vilagot demokraciakra és autokracidkra
felosztd meglehetdsen egysiku szemléletétdl; az egyes orszagokat nem belsé berendezkedésiik
és belpolitikajuk alapjan itéli meg, hanem azon az alapon, mennyire segitik el6 az Egyesiilt
Allamok érdekeit. Ezt a régi/ij szemléletet tikrozi az elnokoktdl torvényileg megkivant
nemzetbiztonsagi stratégia (National Security Strategy), illetve az abban foglalt altalanos
iranyvonalat a védelmi/katonai térre leforditdé nemzeti védelmi stratégia (National Defense
Strategy).

Noha egyik dokumentum sem teljesen ’kdbe vésett’, azaz, a nemzetkodzi helyzet valtozésaval
szlikségszerlien valtozik a nemzetbiztonsdgi stratégiai, valamint az azt kiegészitd
dokumentumok, mégis fontos betekintést nyujtanak az Egyesiilt Allamok Gjrapozicionalasara.
(Meg kell jegyezni, hogy a nyilvanossagra hozott dokumentumoknak van egy ’titkos/bizalmas’
valtozata is.)

Az NSS 2025 bevezetése leszogezi, az elitek kordbban jelentés mértékben elszdmitottak
magukat azt illetden, hogy Amerika milyen mértékben hajlandé olyan terheket véllalni,
amelyek esetében az emberek nem latnak kapcsolatot a nemzeti érdekekkel; azaz, a liberalis
internacionalizmus univerzalizmusa, valamint institucionalizmusa (nemzetkdzi intézmények
létrehozasa és miikodtetése) téves. Igy, tobbek kozt, a globalizmus és az un. szabad
kereskedelem korlatlan timogataséaval kiiiresitették pontosan azt a kozéposztalyt €s ipari bazist,
amelyeken az amerikai gazdasagi €s katonai primatus nyugodott. Egyben az amerikai politikat
nemzetkdzi intézmények haldézatdhoz kototték, amelyek koziil tobb is kifejezetten a nemzeti
szuverenitas felszamolasat célozza. Ezt a tévutat kivanja korrigdlni a Trump adminisztracio:
metaforikusan, atallitani a valtokat egy masik irdnyba.

Ennek a ’valtoallitasnak’ egyértelmii kedvezményezettje a nyugati félteke; ahogy dokumentum
a II/2-es pontja fogalmaz: a Monroe-doktrinat egy *Trump-kiegészitéssel’ fogja megerdsiteni.
A masodik helyre az indo-csendes-Oceani térség keriilt; mikozben az amerikai stratégiaban
korabban kozépponti szerepet jatszo Eurdpa a harmadik helyre szorult. Megjegyzendd, hogy
Eurdpa stratégiai jelentdsége a hideghaborti befejezddésével, a Szovjetunido felbomlasaval
logikusan vesztett a jelentéségébdl Washington szemszogébdl. A Kozel-Kelet a negyedik
helyre keriilt; a térség leértékeldodése, és a disengagement mar a korabbi elnokoknél
megfigyelhetd volt.

Erdemes sz6 szerint idézni a IV/1-es (Principles) pontot, ami rendkiviil plasztikusan hatarozza
meg az Uj amerikai kiilpolitikai iranyt. ,,Trump elndk kiilpolitikaja pragmatikus anélkiil, hogy
csak a gyakorlati hasznossagot tartana szem elott, realisztikus anélkiil, hogy ’realista’ lenne,



elvszerli anélkiil, hogy ’idealista’ lenne, erdteljes anélkiil, hogy ’agressziv’ lenne, ¢és
visszafogott, anélkiil hogy ’puha’ lenne. Nem gydkerezik semmilyen hagyomanyos politikai
ideoldgiaban. MindenekelStt az mozgatja, ami javara valik Amerikanak — vagy, két szoval,
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’America First’.

Sokat mondd, hogy a szovegben ismételten eléfordulnak az olyan realista kiilpolitikara
jellemz6 fordulatok, mint, példaul, ,,a nemzeti érdek elsObbsége’, a *béke erd altal’, be nem
avatkozas’, ’rugalmas realizmus’, a ’nemzetek elsdbbsége’, ’szuverenitds’, és igy tovabb.
Figyelemremélt6, hogy mi minden maradt ki a dokumentumbol: a megoldando kérdések kozott
nem szerepel az orosz-ukrdn hdboru, illetve Oroszorszag, nincs hivatkozas a nemzetkozi
jogrendre, értékekre, normakra vagy szabalyokra, a NATO-n kiviil més hivatkozéas nincs
nemzetkdzi szervezetekre — s kizarélag negativ értelemben az EU-ra.'* A NATO is elsésorban
olyan szervezetként jelenik meg, mint amelynek nagyobb részt kell véllalni a kozds védelemben
(burden sharing) — kimondatlanul azt sugallja a kovetelés, hogy az eurdpaiak mentesitsék az
amerikaiakat, hogy azok az 10j prioritdsoknak megfeleléen a nyugati félteke védelmére, tovabba
az indo-csendes-Oceani térségre (Kindra) tudjanak koncentralni.

Altaldnossagban leszogezhetjilk, hogy a stratégiai dokumentum megprobalja kozeliteni az
eszkozoket és a célokat, orvosolni az el6z6 évtizedek amerikai tulterjeszkedésbol adodo kiilso
¢s belsd bajokat. A. Wess Mitchell szavaival, ,,4jra stlyozni a kiilsé kotelezettségeit €és a
mozgdsitani az alapvetd eréforrasait”. !>

(https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2025/12/2025-National-Security-
Strategy.pdf)

Az NSS-t kéveté NDS-ben a fontossagi sorrend: az Egyesiilt Allamok teriiletének védelme;
Kina elrettentése az indo-csendes-6cedni (indopacific) térségben erd demonstralasaval, de nem
konfrontacio Utjan; az amerikai szovetségesekkel €s partnerekkel fokozott tehermegosztas; az
amerikai védelmi ipari bazis radikalis novelése. (Ennek igényét részben a a COVID-nak az
ellatasi lancokban okozott fennakadasok, valamint az Egyesiilt Allamok importkitettsége
kritikus stratégiai nyersanyagok ¢€s termékek esetében tdmasztja ald.) A prioritdsok mogott
egyértelmiien kirajzolodik egy nagytérségi stratégia, amiben kiemelt szerepet kap a nyugati
félteke szerepe; a Trump adminisztracio szélsdségességbe hajlo elképzelései a térséget illetden
(kiilonosen Kanada valamilyen szinti integralasa) végsd soron azt eredményezhetik iddével,
hogy az észak-amerikai kontinens 88 szazaléka az Egyesiilt Allamok kézvetlen fennhatésaga
al4 keriilne.'® Sokkal *életszeriibb’ a Kinaval, mint kozel egyenrangu stratégiai versenytarssal
kapcsolatos elképzelések. A dokumentum leszdgezi: ahogyan az NSS-ben olvashat6, az indiai-
csendes-Oceani térség rovid idon beliil a globalis termelés felét fogja adni. Ennek megfeleléen
az Egyesiilt Allamok 1étérdeke, az érdekei megvédéséhez, hogy a térségben az ’‘erd
,EBgyszerlien biztositani kell, hogy se Kina, se senki mas ne tudjon folénk vagy a
szovetségeseink folé kerekedni.” Ez azonban nem kovetel rezsimvaltist az érintett
orszagokban.
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,Oroszorszag allando, de kezelhet6 fenyegetés marad a NATO keleti tagjainak (kiemelés tolem)
a belathato jovoben. Oroszorszag azonban elsdsorban nukledris, Ur, tenger alatti és kiber
képességeit fel tudja hasznalni az Egyesiilt Allamok teriilete ellen is, ezért ,[A]
Hadiigyminisztériumnak gondoskodni kell arrdl, hogy az amerikai erék készen élljanak az
Egyesiilt Allamok teriilete (kiemelés télem) elleni fenyegetések elharitasara.” A dokumentum
megjegyzi, hogy Oroszorszag nem képes Europaban hegemonidra szert tenni — a kovetkeztetés
az, hogy Europa védelmét Europanak kell ellatni, ugyanis a gazdasagot, a népességet ¢és, ebbol
kovetkezden, a latens katonai erejét tekintve folényben van. A pontossdg kedvéért még
hozzateszi a dokumentum: bar Amerika nem hagyja magara Eurdpat, az Egyesiilt Allamok
terliletének és Kina elrettentésének kell az amerikai védelmi stratégiai kozéppontjaba keriilni.
Természetesen, ez nem szerepel az NDS-ben, de az Eurdpéval kapcsolatos amerikai allaspont
(mind a NATO-t, mind az orosz-ukran haboru kezelését, mind a vamkérdéseket illetden) az
utébbit a foleg a francidk altal mar régdta szorgalmazott stratégiai autonoémia felé hajtja. (Ez a
megkozelités némileg emlékeztet Richard M. Nixon Guam-doktrindjara: az Egyesiilt Allamok
elvarja a szovetségesektdl, hogy elsdsorban maguk gondoskodjanak a sajat védelmiikrol,
mikozben Washington megtartja a szovetségi kotelezettségeit, és tovabbra is nukleéris
véddernydt biztosit szamukra.) Azaz, a teherviselés kordbbinal nagyobb részének Eurdpéra
atharitasa azzal a nem szandékolt kovetkezménnyel (is) jarhat, hogy az Egyesiilt Allamok veszit
befolyasabol Eurdpaban. Az Atlanti-6ceédn ’szélesebbé’ valhat kiilondsen abbol a szempontbol,
hogy Amerika elsddleges érdekei (nyugati félteke, indopacifikus térség) tavol esnek egyrészt
Europa kozvetlen érdekeit6l, masrészt az eurdpai akcioradiuszon: az eurdpai orszagok
erokivetitési képessége globalis szinten gyenge, annak ellenére, hogy papiron Franciaorszag a
hatodik, az Egyesiilt Kirdlysag a nyolcadik legerdsebb haderdvel rendelkezik a vildgon. Itt meg
lehet jegyezni, hogy a 2026. tavaszan elkezdddott irani konfliktusbol szdmos 6bol-menti arab
allam azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Egyesiilt Allamok biztonsagi garanciai nem
jelentenek teljes védelmet. Ennek oka a térségbdl vald részleges katonai kivonulas, az amerikai
kozvélemény és politikai elit ellenérzése *soha véget nem érd habortkkal’ szemben a térségben,
valamint az a tapasztalat, hogy egy meggyengitett Iran akcidival szemben sem tudja/akarja
megvédeni az Egyesiilt Allamok az 6bol-menti szovetségeseit. A konkluziojuk hasonld, mint
az eurdpaiaknak: stratégiai autonémiéra kell szert tenniiik a sajat védelmiik érdekében.!”
(https://media.defense.gov/2026/Jan/23/2003864773/-1/-1/0/2026-NATIONAL-DEFENSE-
STRATEGY.PDF)

III. Az amerikai globalis hegemonia/primatus megorzésének stratégiai

Madeleine Albright a kvazi egypolusa vildg évtizedében, a liberalisokra és a
neokonzervativokra jellemzd hiibrisszel 'nélkiilozhetetlen orszagnak’ nevezte az Egyesiilt
Allamokat. Ez a szemlélet aztin magaban hordozta a birodalmi tilterjeszkedés magjat is, amit
a versenytarsak ki tudtak hasznalni.'® A hatalom szoroddsdval és a relativ hatalomvesztéssel,
valamint legalabbis részben egyenrangli versenytarsak jelentkezésével Amerika inkabb
‘nélkiilozhetetlen partnerré’ valt.'” Ez nem jelenti egyben azt is, hogy az Egyesiilt Allamok
elvesztette volna a primatusat a nemzetkozi életben. A relativ hatalomvesztés ugyanis mas
nagyhatalmakat is érint:>® Oroszorszag esetében az Ukrajna ellen inditott habori pontosan
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Moszkva egyik legerdsebbnek gondolt hatalmi tényezdjének, a katonai erejének a végességét
fedte fel. Igaz, az orosz gazdasag a vartnal jobban ¢élte til a szdmos szankciot, de tovabbra is
meglehetésen egydimenzids maradt: az energiahordozok, az 4svanykincsek és a hadiipar
alkotjak a létfontossagu pilléreket. Kina elvesztette egyik dél-amerikai eldretolt allasat Nicolas
Maduro rendszerének bukasdval, és egy masik fontos partnere, Irdn is mindenképpen
meggyengiilve kerlil ki az izraeli-amerikai-irani konfliktusb6l. Washington még mindig az
egész vilagot behdalozo katonai és politikai szdvetségi és partneri kapcsolatrendszerrel
rendelkezik, s ez mindenképpen stratégiai elonyt jelent szamara a tobbiekkel szemben. A ‘peer
competitorok’ egyike sem veheti fel a versenyt Amerikaval ezen a téren. Kina formalis politikai
és katonai szovetségi rendszere 1ényegében nem 1étezd; Peking a sziikségbdl erényt kovacsolva
azzal érvel, hogy ezek a rendszerek a multé, a 21. szdzadban mas struktarakra van sziikség,
példa erre az Ovezet és Ut, tovabba a gazdasagi befolyassal esetleg egyiitt jaré politikai is. (Az
Eurépai Unio, a kinai gazdasagi befolyas csokkentésére, tobbek kozt, ezért tesz 1épéseket.)
Oroszorszag szovetségeseket vesztett a Kozel-Keleten (Sziridt), Latin-Amerikaban
(Venezuelat), és Iran meggyengiilése sem javitotta az orosz geostratégiai poziciokat (és,
altalaban, a Nyugattal szembeni Un. revizionista tombét — Eszak-Korea, Iran, Kina és
Oroszorszag — sem.)

A nagyhatalmak egymashoz valdo viszonyat jelentésen befolydsolja a nagyfoku
interdependencia a vilagban az ellatasi lancokat, a stratégiailag kritikus nyersanyagokat
(ritkafoldfémek, stb.), az energiahordozokat illetéen. A Trump adminisztracidé ezt az erds
kolesonos fiiggdséget szeretné lazitani, megsziintetni lehetetlen lenne, s ezzel is probal nagyobb
onalld6 mozgasteret kialakitani a vildgban. Mindezt Ugy is meg lehet fogalmazni, hogy a
gazdasagi racionalitds helyett, amit a globalizacid eldsegitett, a biztonsagi racionalitds kertiilt
elétérbe.?! Ezt a gondolatot erdsiti Odd Arne Westad, aki szerint Kina ellendrzése a globalis
ellatorendszerek egy része felett nemzetbiztonsagi kockazatot jelent az Egyesiilt Allamok
szdmara. Ugyanakkor a ’fény az alagat’ végén, amerikai szempontbol az, hogy Kina hiper
novekedése 2010-re megallt: a korabbi éves 10 szazalékrol 2024-re mar 2-4 szazalékra esett
vissza, mikdzben 2023-ban az utobbi évtizedekben eldszor népesség fogyast volt kénytelen
elkdnyvelni. Az eldrejelzések szerint ebben a folyamatban Kina 2050-re 200 milli6 embert
veszit,?* s ezek a trendek kérdéseket vetnek fel hosszabb tivon a belpolitikai stabilitast illetéen
is Peking kiilpolitikai stulyaban elképzelhetden bekovetkezett valtozasok mellett. .

Mark Carney elhiresiilt davosi beszédében a ’szabdlyalapu’ vilag végérdl, és a nyers
érdekérvényesitésen alapuld ’szép 0j vilagrol’ beszélt.”® Megjegyzendd, hogy a nemzetkdzi
kapcsolatok eddig sem voltak teljes mértékben *szabélyalaptiak’: a nagyhatalmak a nemzetk6zi
szervezeteket €s szabalyok betartottdk, amikor az érdekeik ezt kivantak, de nem, ha
ellenérdekeltek voltak. Mark Carney meglatisa helytallo annyiban, hogy a liberalis
intézményrendszer mar nem mitkddik még olyan korlatozott hatasfokkal sem, mint korabban.
A nyersebb érdekérvényesités visszatérést jelent a nagyhatalmi erdegyensulyi politikdhoz,
illetve a nemzetkozi élet anarchikus természetéhez. A megoldast, némileg ellentmondasos
moddon, Stephen Heintz a globalis hatalom igazsdgosabb elosztdsdban latja, mig masok
‘mellérendeld’  viszonyokat latnak egyetlen alternativaként a globalis 0Osszelitkozések
elkeriilésére.* (Heintz egyébként az Eurdépai Uniét emliti az igazsigos hatalomelosztas



példajaként, ami a gyakorlatban tobb mint tilzasnak bizonyult.)>> A kanadai miniszterelnok a
kdzepes nagysagu orszagok értékalapu egyiittmitkddését ajanlja alternativaként. A BRICS-
orszagok példdja azonban 6vatossagra int: rendkiviil heterogén csoportrdl van sz6 ideologiailag
is, kezdve a kommunista Kinatdl tekintélyelvii arab allamokon keresztiil demokraciakig.
Amennyiben elfogadjuk az alaptételt, mely szerint a nagyhatalmi rivalizalas és a nemzetkozi
anarchia iddszaka koszont be, akkor ez egyben hierarchikus vilagrendet jelent, és az Egyesiilt
Allamoknak ebben kell magat megfeleléen pozicionalni. Ugyanakkor, ahogyan Charles A.
Kupchan érvel, igaz, hogy a hatalmi versengés a nemzetkozi ¢élet kiinduld pontja (default
position), am nem lehet minden viszonyt leirni a realpolitik kategériaival. Igy, az amerikai-
kanadai, vagy az Egyesiilt Allamok-EU viszonyrendszert nem kizarélag az érdekek maximalis
érvényesitése jelenti egyfajta nulla 6sszegii jaték forméjaban.26

A nagyhatalmi eréegyensulyi politikai egyik klasszikus jellemzdje az érdekszférak
elhatdrolasa. Az amerikai nemzetbiztonsagi dokumentumok, ¢s Donald Trump (noha nem
teljesen konzekvens) politikdja ebbe az iranyba mutat. Ilyen megkdzelitésben az Egyesiilt
Allamok érdekszféraja, 'nagytérsége’ a nyugati félteke lenne, Kinaé Délkelet-Azsia, mig
Oroszorszagé Kelet-Eurdpa keleti része (beleértve Ukrajna keleti, orosz tobbségli teriileteit,
amelyeknek a feladasat az amerikaiak ismételten szorgalmazzak Kijevnek), valamint Kozép-
Azsia. Az Egyesiilt Allamok jelenlegi vezetése rendkiviil ambivalensen viszonyul Eurépahoz,
az Europai Unidhoz. Egyrészt azt szeretné, ha a globalis tehermegosztasbol nagyobb részt
vallaljon, s ezzel kozvetve segiti Eurdpa 'nagykoruva’ valdsat, a stratégiai autonomiajat.
Masrészt, egy globalis hatalomnak elengedhetetleniil sziikséges erds szovetségi és partneri
hélozat; ennek a f6 eleme még mindig Eurdpa (az EU és az eurdpai NATO-tagok); tehat, meg
kell talalni a kozds érdekeket. Harmadrészt, az amerikai kiilpolitika hagyomdnyos célja
Eurazsia geopolitikai megosztottsdga:?’ ennek jegyében szorgalmazza Washington, hogy
Eurdpa valjon le az orosz energia importrol és nyersanyagokrol. Raadasul, az amerikaiak arra
szoritjdk az eurdpaiakat, hogy lazitsanak a kinaiakhoz fliz6d6 technoldgiai és kereskedelmi
kapcsolataikon is. Az érme masik fele viszont az, hogy ezek nélkiil Europa gazdasagilag (és
katonailag) sem tudja maximalizalni az eréforrasait; az Egyesiilt Allamok szempontjabol
kevésbé ’értekes’ partnerré valik a globalis nagyhatalmi versenyben. Egy ilyen politikdnak
viszont az egyik lehetséges kovetkezménye a Kina és Oroszorszdg egymashoz kozelitése, ami
ellentmond a nixoni-kissingeri elvnek, mely szerint Washingtonnak kozelebb kell lenni
Moszkvahoz és Pekinghez, mint Moszkvanak Pekinghez. Ezek az érdekszférak nem lennének
teljesen exkluzivak, azaz, kiilsé (nagy)hatalmak is rendelkezhetnének érdekeltségekkel ott, de
nem meghatarozd meértékben. Tovabba, nem is tekinthetjiik Oket statikusnak. So6t, egy
“felgyorsult’ 21. szdzadban egyre nehezebb a hosszi tava tervezés: az egymast kovetd
telekommunikaciés forradalmak, a mesterséges intelligencia megjelenése és elterjedése, a
klimavaltozas okozta nehezen kiszdmithatdo hatdsok, bizonyos teriiletek adottsdgainak
megvaltozasa, az ezek nyoman fellépd tomeges migracié mind olyan ’fiiggetlen’ valtozo,
amelyek rovid tavon is jelentdsen befolyasolhatjdk egyes orszdgok geostratégiai helyzetét, s
iranyba. Strukturalis szempontbdl Koskovics Zoltan ,,sziikségszerli dinamizmust’ 1at a globalis
nagyhatalmak ¢és a regionalis hatalmak (igy, példaul, Irdn, Szatd-Arabia, Dél-Afrika, Brazilia,
Indonézia, Malajzia) kozotti viszonyrendszerben.



Abban egyetértés uralkodik az amerikai kiilpolitikai elitben, hogy meg kell tartani az Egyesiilt
Allamok domindns szerepét a vildgban. A relativ hatalomvesztésbél adodéan logikusan
kovetkezik, hogy erre kisebb esélye van, mint volt kozvetleniil a hideghdboru lezarulasa utan.
Az Egyesiilt Allamok vezet6 szerepének a hallgatolagos elfogadasa is, a jelek szerint, a multé;
mint ahogyan, nagy részben, a legaldbbis névlegesen értékeken, szabalyokon és normakon
alapuld vilagrend. Donald Trump elndksége alatt abban a tekintetben feladta az Egyesiilt
Allamok a vilag vezetd hatalmanak szerepét, hogy szakitott a II. vilaghabort utan jorészt altala
kialakitott nemzetkozi rendet meghatarozé elvekkel, tovabba, részben, intézményekkel, s
csatlakozott az azzal szemben korabban is szkeptikus, sot, ellenséges orszagok koréhez.?®
Donald Trump ezt gy fejezte ki, hogy az Egyesiilt Allamok is ’csak egy normalis orszag’,
amelyet a szliken vett nemzeti érdekek irdnyitanak. Az ideologiai vezetd szerep feladéasa azt is
jelenti, hogy az Egyesiilt Allamok nem képviseli a ’Nyugatot’ ilyen értelemben, és a
nemzetkézi forumokon, valamint a kétoldala kapcsolatokban az Egyesiilt Allamok érdekei
szinte kizarolagosak; ahogy az elndk megjegyezte, 6t az Egyesiilt Allamok, s nem a vilag
elndkének valasztottdk. Amerika ilyen jellegli 6nmeghatdrozdsa maga utdn vonja azt, hogy
masok is kovetik a példajat, és az Egyesiilt Allamokat gy itélik meg — John F. Kennedy
beiktatasi beszéde egy részének megforditott parafrazisaval élve --, hogy 'mit adhat nekiink’.
Mas szavakkal, ahogy Washington a koltséghaszon elven, mas szoval, tranzakcionalista modon
alakitja a kapcsolatait, ugy a tobbi orszag is hasonlé modon viszonyul Amerikahoz; elétérbe
keriil az Egyesiilt Allamokat annak ’szolgéltatd’ szerepe alapjan valé megitélése. Nyilvanvalo,
hogy egy-két kivételtdl eltekintve jelentds mértékli aszimmetriarol beszélhetlink az Egyesiilt
Allamok és mas orszagok, sét orszag csoportok esetében, s ez a tény egyértelmilen azt
eredményezi, hogy Amerikdval szemben a reciprocitas nagyon korlatozottan fog miikddni: a
thukiididészi *méloszi dialogus’ 1ij életre kel.’

A Kkiindulasi pontot felidézve, az Egyesiilt Allamok a relativ hatalomvesztés miatt a 21.
szdzadban nincs abban a helyzetben, hogy olyan mértékben meghatarozza a vilagrendet, mint
ahogy tette azt a 20. szdzad kozepén. Raadasul, feladta liberalizmus univerzalizmusat is, igy a
gazdasagi, katonai, és politikai hatalomszorodéason tal ideoldgiai téren sem tart igényt, s nem is
tud, globalis eszmerendszerrel fellépni. Még mindig a legerdsebb hatalom a vilagon, de mar
tobbszor és tobb téren kell elfogadni azt, hogy a befolyasa erodalodott. Ez rendszerelméleti
szempontbodl azt jelenti, hogy a hatalommegosztas kovetkeztében jelenleg vagy multipolaris,
vagy inkabb policentrikus vilagrol beszélhetiink. Az elébbi esetében, elvileg, viszonylagosan
egyenlé hatalmakrol van szo. fgy a tripolaris vilagrend feltételezi harom polus, az Egyesiilt
Allamok, Kina és Oroszorszag hatalmanak kozel egyenld szintjét. Egy ilyen
geopolitikai/geostratégiai  helyzetben Washington szdmara a nixoni-kissingeri Un.
haromszogelési politikai lenne mérvado, azaz, arra torekedni, hogy Washington kozelebb
legyen Pekinghez és Moszkvéahoz kiilon-kiilon, mint ahogy az utobbi ketté egymashoz. A
vilagrend ilyen felosztasat azonban finomitani lehet: inkabb két és fél polusrdl beszélhetiink,
amennyiben Oroszorszag mindossze katonai erejét tekintve all azonos szinten a masik két
allammal. SOt, Donald Trump és masok, kiilondsen az amerikai-kinai cstcstalalkozok
alkalmaval, eldszeretettel beszélnek a ’G2’-r6l, azaz, kétpolusuiva sziikitenék ezt a
kapcsolatrendszert.?® Itt a torténelmi parhuzamot/példat a hideghaboru szolgaltatja. A felfogas
egyfajta ’elrettentés 2.0°-t is burkoltan magaba hordoz: az Egyesiilt Allamok katonai



szovetségesekkel és partnerekkel egylittmiikodve Dél-Koreatdl kezdve Japanon és Tajvanon at
Indidig megakadalyozza Kinat abban, hogy a haditengerészete akadalytalanul kijusson a
Csendes-Oceanra. A feltartoztatds gazdasagi aspektusa egyben rendelkezik torténelmi
reminiszcencidkkal: az amerikai technologiai transzfer korlatozasat akar parhuzamba is
allithatjuk a hideghaborus COCOM-listaval, illetve a specifikusan a kommunista Kinara
vonatkoz6 CHINCOM-mal. Csizmazia Gabor mashonnan kozeliti meg ’G2’-kérdést:
véleménye szerint két globalis erdtér létezik, Amerika és Eurdzsia, s ezeken beliil két f6
nagyhatalom, az Egyesiilt Allamok és Kina. Kovetkezd megallapitisa mar atvezet a
policentrikus vilagrendhez: leirasa szerint 16 regionalis hatalom, tovabba szamos geopolitikai
régi6 1étezik, amelyek koziil kiemelkednek az un. kapurégiok, igy Délkelet-Azsia, K6zép-
Amerika, a Perzsa-6bol orszagai, vagy éppen Kozép-Europa.®!

A valdsagot jobban tiikrozi a policentrikus vilagrend felfogas, ami az 1990-es évektdl
végbemend hatalomszorodas, valamint a halézatosodas’ eredménye.? Ebben a rendszerben
jelentds szerepet kapnak a kdzepes nagysagl orszagok,® a korabban emlitett geopolitikai
régiok, tovabba az olyan globdlis és regiondlis halozatok, amelyeknek a befolyésa a gazdasagi
téren tilmenden politikai dimenzidban is megnyilvanulhat. Egy ilyen rendszerben az Egyesiilt
kooptalja hagyomanyos ¢és nem hagyomanyos szovetségeseit és partnereit, és olyan
’szolgaltatasokat’ kinal nekik katonai, gazdasagi, technoldgiai €s politikai téren, amelyekben a
versenytarsai (peer competitors) nem tudnak hasonld szinti alternativékat kinalni. Ennek a
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belpolitikdban. Ami pedig egy sziikebb értelemben vett amerikai nemzetbiztonsagi politikat
illeti, valdszinlien nincs €letképes alternativaja a realista ’offshore balancing’ stratégianak a
nemzetbiztonsagi érdekek alapjan szigoruan megallapitott prioritasok mentén.
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