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1. Bevezetés

Az eurdpai integraci6 fejlodésének fobb dllomasai—annak erdteljes megindulasa a masodik
vilaghébora utén és az azota végbement hatalmas fejlédése—mindvégig politikai folyamatok
eredményei voltak.! Bar a dontések politikai természetiiek voltak, néha dramai koriilmények
kozott és kudarcok sorozataval tarsulva, a fejlodés f6 mozgatorugdi a tagorszagokban lezajlo
gazdasagi és tarsadalmi folyamatok voltak.

Az eurdpai integracid, annak folyamatos bdviilése és mélyiilése, alapvetden befolyésolja a
tagorszagok gazdasagi, tarsadalmi, intézményi és kornyezeti fejlodését (Halmai, 2020;
Székely, 2026a). Az EU alapvetden formalja tagallamaiban a fejlédési csatornak miikodését
a kereskedelem, a beruhdzas, a pénziigy, a migracid, a tudasaramlés és az intézményi fejlodés
teriiletein.? Miutan az EU fejlédése erésen aszimmetrikus volt az elmult hét évtizedben, és az
intézményi csatorna kiilondsen rosszul miikodott, az eurdpai integracio eddigi latvanyos
fejlodése ellenére az EU a fejlodésének kritikus szakaszdhoz érkezett.

Bar az EU fejlédése lassu volt €s valsdgokkal fiiszerezett, a Brexit bekdvetkeztéig az volt az
altalanos nézet, hogy ez egy visszafordithatatlan folyamat, a kordbbi eredmények pedig
horgonyként szolgalnak a jovébeni fejlédéshez (Monnet, 1978). A populizmus eldretdrésével
ez a feltételezés mar nem tarthatd, mi tobb, nem is feltétleniil jelzi a helyes irdnyt (Guriev,
2026).

Ebben az irasban attekintjiik az EU eddigi fejlédésének fobb trendjeit és problémait, majd
erre alapozva targyaljuk a jovObeni fejlodés fobb lehetséges iranyait €s fesziiltségeit. A
méltanyossag €és a geopolitikai és geo-6konomiai trendek targyalasat rovidebbre fogjuk
venni, mert ezeket a kérdéseket az opponensek részletesen targyaljak.

2. Versenyképesség

Az europai joléti allam és az EU jelenlegi formaban torténd fennmaradéasanak alapfeltétele
az, hogy az EU tagallamai meg0drizzEk és tobb teriileten visszaallitsak az ezredfordulo eldtti
technologiai fejlddésben elért relativ pozicidikat. Az elmult 10-15 évben a kritikus

| A targyalt téma Osszetett és szerteagazo. Igy nehéz egy ilyen rovid esszében minden érvet alaposan kifejteni és
a levont kovetkeztetéseket az irodalomban fellelhet6 eredményekkel alatamasztani. Szekely (2026a) részletesen
targyalja a vizsgalt kérdések nagy részét, igy sok tekintetben erre tamaszkodunk, amikor az eurdpai integracio
hatasait vizsgaljuk a tagallamok fejlédésére. Az EU el6tt allo kihivasokat Székely & Halmai (2026) targyaljak
részletesen, igy e teriileten erre az irasra timaszkodunk.

2 Székely (2026a) 11. fejezetében targyalja azt az elméleti keretet, amit az itt targyalt kérdések vizsgalatahoz
hasznalunk. A fejlodési csatornak mitkodését és azok egymadsra hatdsat a 3—5. fejezetek targyaljak.
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tertileteken az EU elmaradasa rohamosan nétt €s nemcsak az USA mogott, hanem Kina és
Azsia mogott is (1. és 2. abrak; Dietrich et al., 2024; Draghi Report, 2024). Mi tobb, minél
kritikusabb egy teriilet a globalis verseny és Eurdpa jovobeni fejlodése szempontjabol, annal
inkabb le van maradva az EU azon a teriileten, sét tobb teriileten még olyan kis, innovativ
orszagok mogott is, mint Izrael vagy Tajvan. (3. dbra; Adilbish et al., 2024; Székely, 2026a).

1. Abra: Vilagszabadalmi (PCT) bejelentések, 20002022
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Forras: Székely (2026a), Figure 4.1.

Megjegyzések: Az adatok a PCT-bejelentések megjelenési évén alapulnak. Az orszagokat
minden PCT-kérelem esetén a feltalalok helyén alapulo fogado intézményhez rendelik.

2. Abra: Vilagszabadalmak az MI teriiletén, 20162022
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Forras: Székely (2026a), Figure 4.2.
Megjegyzések: Lasd az 1. dbra jegyzeteit.

Ahogy a 3. abra is mutatja, Németorszag, az EU vezetd innovacids orszaga, egyre inkabb
beszorult a hagyomanyos, lassan fejlddd technoldgiai teriiletekre, mig a dinamikusan
novekvo uj teriileteken alulreprezentalta valt. Az USA-ra pont az ellentettje igaz. Ezért van
az, hogy bar Kina szerepe a globalis innovacidban robbanasszeriien nétt (1. abra), az USA,
szemben az EU-val, a legtobb kritikus teriileten eddig meg tudta drizni globalis pozicioit.

3. Abra: Németorszag és az USA tul- és alulreprezentaltsaga az EPO legfébb
szabadalmi teriiletein, 2024
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Megjegyzések: Az iparagak (teriiletek) a 2015 és 2024 kozotti relativ ndvekedési litem szerint
rendezddnek , a leglassabban novekvo teriilet balra, a leggyorsabb pedig jobbra. A med tech
novekedése megegyezett az EPO szabadalmi beadvanyainak (kdzvetlen és kozvetett PCT)
altalanos novekedésével. A sav magassaga a szabadalmak aranyos aranyat jelzi ebben a
kategoridban. 100 alatti érték azt jelzi, hogy az orszag (DE vagy USA) alulreprezentalt ezen a
teriileten — vagyis kisebb aranya van, mint az EPO-hoz benyujtott szabadalmak dsszesitett
részesedése —, mig a 100 feletti érték talreprezentaltsagot jelez. A z6ld szinti teriiletek
alulreprezentaltsagot mutatnak a lassan novekvo szektorokban, és tlreprezentaltsagot a
gyorsan novekvo szektorokban. Ezzel szemben a pirossal arnyékolt teriiletek
tulreprezentaltsagot mutatnak a lassan novekvo szektorokban, alulreprezentaltsagot pedig a
gyorsan novekvo szektorokban.

Az EU folyamatos ¢s mara mar jelentds technoldgiai lemaradéasa alapvetden a nemzeti és az
EU-szintli intézményrendszer gyengeségeiben keresendd. Az EU tovabbi mélyitésének
elmaradasa, az Egységes Europai Piac (ESM) szolgaltatasok korére valo kiterjesztésében
bekovetkezett késedelmek, kiilondsen a digitalis szolgaltatasok teriiletén, és a tokepiaci uniod
(CMU) elszabotalasa olyan alapvetd tényezdk, amelyek jelentds mértékben hozzajarulnak
ehhez a technikai lemaradashoz. Mig az arupiacok teriiletén az ESM motorként hajtotta elore
az innovaciodt s a globalisan versenyképes europai vallalatok és az eurdpai vallalatok altal
kialakitott globalis termelési lancok (GVC) gyors fejlédését, a szolgaltatasok teriiletén ez a
hajtoerd nincs jelen, szemben az USA-val és egyre inkabb Kinaval is. Ezért aztdn ezen a
terlileten az innovativ j vallalatok ndvekedését nem segiti az egységes eurdpai piachoz valo
hozzaférés, ami gyors ndvekedést tenné lehetové és globalisan is versenyképessé tenné az
eurdpai vallalatokat. Ezért az innovacioban vezetd EU-vallalatok, szemben az USA vagy
Kina hasonl¢ vallalataival, régi alapitasuak, és olyan teriileten tevékenykednek, ahol
viszonylag lassu a technikai haladas (Székely, 2026a).

Az EU felséoktatasanak fokozatos lemaradasa is jelentds mértékben korlatozza az Unid
innovacios képességét. Az okok megint csak az intézmények gyengeségeiben keresenddk
(Aghion et al., 2010). Az EU fels6oktatdsa egy erOsen szegmentalt, allamilag vezérelt és
erdteljesen eltorzitott piac. Lényegében a tagallamok koltségvetései versenyeznek egymassal,
nincs tényleges piaci verseny sem a hallgatok, sem az oktatok megszerzéséért. Az EU
egyetemei csak nagyon sziik teriileten képesek a globalis tehetségek idevonzasara és itt
tartdsara. A lemaradéas nemcsak az angolszasz egyetemekkel szemben lathato, hanem egyre
inkabb az 4zsiai (szingapuri és kinai) egyetemekkel szemben is. A Brexittel az EU elvesztette
szinte valamennyi csucskutatoegyetemét, €s minden eréfeszitése ellenére ezt az irt a mai
napig nem tudta betolteni.

Az egyetemek a globalis tuddsaramlasban kozponti szerepet jatszanak. Az EU egyetemeinek
fokozatos marginalizdlodésa igy nemcsak az j tudomanyos eredmények teriiletén jelent
lemaradast, hanem a masutt kifejlesztett (1j tudés gyors bearamlasanal is jelentds hatranyt
jelent. Az EU egyetemeinek PhD-programjainak lemaradésa e tekintetben kiilondsen fontos
hatréltatd tényezo.



3. Reziliencia

Nemcsak az EU novekedési potencialja maradt el az USA és Kina ndvekedési potencialja
mogott, hanem a valsagokkal szemben is kevésbé reziliens volt az ezredfordul6 6ta (4. abra).
Az eurodpai integraci6 problémai, a kozos bankfeliigyelet és az egységes tokepiac hianya (BU,
CMU), a gazdasagpolitikai koordinécio és a kozos fiskalis szabalyok gyengeségei, valamint a
valsagkezelésre szolgalo kozos fiskalis kapacitas hidnya jelentds mértékben felelések voltak a
2008-2013 kozotti idoszakban megfigyelt gyenge teljesitményért (van den Noord & Székely,
2011).

4. Abra: Gazdasagi valsagok hatasa
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Megjegyzések: Real GDP, konstans 2015 USD. A vélsag eldtti év szintje = 100.

Bér jelentos késéssel és nem kelld mértekben, az EU azért sok teriileten reformokkal
valaszolt a 2008-2013-as valsagra. A Bankunidhoz sziikséges reformok dontd tobbségét
bevezették, igy kialakult egy hatékony k6zos bankfeliigyelet az eurodvezetben. A kdzos
fiskalis szabalyokat megreformaltak, a gazdasagpolitikai koordinaciét pedig megerdsitették
(Europai Szemeszter).

A 2019-2020-as COVID-19-jarvannyal kezd6do, és azota is tartd permakrizis alatt az EU
bankrendszere végig stabil maradt, ami jelentds mértékben a megerdsitett banki
szabalyozasnak ¢és feliigyeletnek kdszonhetd (Veron, 2024). E teriileten az EU rezilienciéja
jelentdsen javult, de ezt az eredményt sajnos ugy sikeriilt elérni, hogy a banki szolgaltatasok
piaca nemzeti hatdrok mentén szegmentalodott (Emter et al., 2019). Ez csdkkenti az
integracio potencialis eldnyeit, és igy a tagadllamok ndvekedési potencialjat is. Ezen tal a



bankuni6 sokkabszorpcids szerepét is gyengiti.® A kdzgazdasagi irodalom egyértelmiien
alatamasztja azt, hogy az EU-n beliili mélyebb pénziigyi integracid, amely mind a banki,
mind a tokepiaci integraciot magaban foglalja, jelentdsen erdsitené az EU gazdasagi
reziliencidjat (Martinez et al., 2022). Ennek ellenére sem a 2008—2013-as valsag, sem a
mostani permakrizis nem bizonyult elegenddnek ahhoz, hogy a tékepiaci integraci6 ujabb
lendiiletet kapjon. Az egyoldalu pénziigyi integracid, a tokepiaci integracid hianya, igy
tovabbra is jelentdsen gyengitik a bankunid pozitiv hatasat e teriileten. A kdzos unids
koltségvetés elenyészo mértéke €s e harom tényez0 egymasra hatasa is tovabb gyengitik az
EU reziliencigjat (Cimadomo et al., 2023).

Ahogy a kovetkezo részben targyaljuk, a tagallamok a méltanyossag jelentds eltérd szintjét
nyujtjak allampolgaraiknak, és e teriileten nem figyelheté meg konvergencia a tagallamok
kozott. A tagallamok a tekintetben is jelentdsen eltérnek, hogy a valsagok alatt mennyire
tavolodnak el a méltanyossag korabban elért szintjétdl, illetve hogy milyen gyorsan allitjak
helyre a korabbi szintet, ha ez megtorténik. A méltdnyossag eltéré mértéke az EU-n beliil,
valamint a valsagok negativ hatdsanak eltéré mértéke e tekintetben jelentésen gyengitik az
populizmus elterjedése az EU-n beliil, amit a késdbbiekben targyalunk, e probléma
manifesztalodasa.

Osszefoglalva, az eurdpai integracié gyengeségei, kiilondsen a pénziigyi csatorna mitkodését
javito reformok elmaradasa (BU, CMU), jelentds mértékben felelések az EU gazdasagi
reziliencidjanak alacsony szintjéért.

4. Méltanyossag, fenntarthatosag, és a hatékony allam

A versenyképesség, kiilondsen a technoldgiai eldny megdérzésén tul, az eurdpai integracio
csak akkor marad fenntarthat6 folyamat, ha segiteni tudja, hogy a tagorszagok fejlodési
palydja méltanyos legyen. A méltanyossag, ahogy a fenntarthatosag is, a fejlodés egy
szuperdimenziodja, vagyis annak a fejléddés valamennyi dimenzidjaban (gazdasagi, szocialis,
intézményi és kdrnyezeti) érvényesiilnie kell (Benczur et al., 2025).* A méltinyossag elve azt
koveteli meg, hogy a fejlddési folyamat elkeriilhetetlen aldozatait €s gyiimdlcseit egy
tarsadalom ugy ossza meg, hogy azt az emberek dontd tobbsége méltanyosnak tartsa. Ez a
kiilonbségek (az eloszlas) bizonyos szinten tartasat és a kiillonbségek okainak behatarolasat
jelenti (Székely, 2026a).

Az EU megalapitésa ota eltelt kozel hét évtizedben a fejléddés szocidlis dimenzidja €s a
méltanyossag egyre novekvo teret kapott az EU célkitlizései és programjai kozott, beleértve a
szocialis jogok eurdpai oszlopainak kialakitasat €s a szocidlis fejlodes kiilonbozo
aspektusainak szisztematikus nyomon kovetését (Commission of the European
Communities, 1994; European Commission, 2017; Eurostat, 2026). Az eurdpai integracid
eddigi fejlodése nem teremtette meg annak a lehetdségét, hogy a méltdnyossag egy

3 Az EU és az USA gazdasagainak a valsagok alatti viselkedését elemezve, Belke & Gros
(2015) ez utobbi tényezd szerepét emelték ki.
* A fejlédés szuperdimenzioit Székely (2026a) V1. fejezete targyalja.
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egyetemes europai értékévé valjon, amelynek egy bizonyos szintje minden eurdpai unios
allampolgart megillet, attol fiiggetleniil, hogy melyik tagallamban ¢él. Mi tobb, az eurdpai
integracid aszimmetrikus fejlodése tovabb novelte a gazdasagi és szocialis fesziiltségeket
azokban a tagallamokban, ahol az intézmények fejlodése elmaradt attél, amit az egyre
mélytld és tagulo eurdpai integracios folyamat megkovetelt volna (Székely, 2024).

A méltanyossadg megteremtésének egyik kdzponti eleme az eurdpai szocialis modell, amely a
tagorszagok kozott erdsen eltérd mértékili, de nemzetkozi 6sszehasonlitasban jelentds
jovedelemelosztason és kiterjedt szocialis ellatérendszeren alapul. Az EU tagallamainak
technologiai fejlettsége (technological cutting edge) €s az ebbdl eredé magas (TFP)
termelékenység, jelentds toke-felhalmozassal és viszonylag magas foglalkoztatottsaggal
parosulva, teremtették meg e modell gazdasagi alapjait.

Azokban a tagorszagokban, ahol a termelékenység nem nétt megfelelé mértékben ¢€s a
foglalkoztatottsag mértéke is jelentdsen elmaradt az EU atlagatol, az EU déli tagallamaiban a
szocialis modell fenntartasa egyre nagyobb terhet rott a koltségvetésre. Ez az allam
adossaganak gyors €s jelentds novekedéséhez vezetett, annak ellenére, hogy a Szovjetunid
Osszeomlésa jelentds békeosztalékot (peace dividend) vont maga utan ezekben az
orszagokban is.

Altalaban az EU tagorszagainak egy jelentds részében a szociélis ellatas és az allam (mint
szolgaltatasnyu;jto és beruhdzo), hatékonysaga alacsony maradt, mikdzben a feltérekvd azsiai
orszagokban az allam hatékonysaga folyamatosan ¢€s jelentdsen javult (Schuknecht, 2023). A
termelékenység novekedésének mértékének csokkenésével ez egyre nagyobb konfliktust
teremtett a gazdasagi stabilitas (az allamadossag szintjének kontrollalasa) €s a méltdnyossag
fenntartasa kozott. A legfejlettebb orszagoktol fokozatosan leszakad6 dél-eurdpai
tagallamokban nemcsak az allamadossag ért el kritikusan magas szinteket, hanem a
méltanyossag elve is jelentdsen sériilt, mind a fejlddés gazdasagi, mind a szocidlis
dimenzidjaban (Székely, 2026a).

Miutéan az egyik opponens erre a teriiletre koncentral, nem mélyiiliink el tovabb ebben a
kérdéskorben. Csupan annyit allapitunk meg, hogy az EU jovébeli fejlodésének és globalis
szerepének alakulasaban dontd tényezd lesz az, hogy mennyire tudja a méltanyossagot kdzos
europai értekékké emelni és a versenyképesség azon szintjét megdrizni, amely az eurdpai
szocialis modell fenntartasdhoz elengedhetetleniil sziikséges (Székely & Halmai, 2026). Az
eurdpai szocialis modell reformja elkeriilhetetlenné valt. A reformoknak a rendszer altal
kitlizott célok €s kovetelmények tisztazasara, valamint az ellatérendszer hatékonysaganak
javitasara kell torekednitik (de Hoyos & Rutkowski, 2026). A szocialis ellatorendszer
megfelel6 kialakitasa kiilondsen fontos lesz az EU tovabbi bdvitése soran, €s az 01j tagallamok
jelentds része komoly technikai tdimogatasra szorul majd e tekintetben (Chton-Dominczak,
2026). A dél-europai tagallamok tapasztalatai mellett, a 2004—-2007-es keleti bévités
tapasztalatai is azt tamasztjak ala, hogy az EU-tagsag csak akkor €s olyan mértékben segiti a
tagallamok fejlédését, amikor és amennyire a tagallamok képesek a méltanyossag megfeleld
szintjének fenntartasara (Székely, 2026a).



Hasonlo6an a tobbi teriilethez, a méltanyossag elvének sériilése alapvetden az intézményi
fejléddés problémaihoz kothetd és azokban a tagallamokban jelentkezik, ahol az intézményi
csatorna rosszul miikddott, igy az intézményi mindség fokozatosan elmaradt a
versenytarsaktol, kiilondsen az azsiai orszagoktol. Ezekben az orszagokban az europai
integraci6 bovitése és mélyitése nem vezetett méltanyos fejlodéshez, sét, sokszor a
méltanyossag hattérbe szorulasat eredményezte. Az intézményi mindség egyenldtlensége
nemcsak a tagorszagok kozott jelent meg, hanem a tagorszagokon belill is, azok egyes régioi
kozott.

Ez a jelenség nemcsak a periférian figyelheté meg, hanem a core-ban is, pl. Németorszagban
(keleti tartomanyok) és Franciaorszagban is. A kdvetkezd részben a populizmus eléretorését
targyaljuk. A populista partok jelentds eléretorése Németorszagban (AFP) és
Franciaorszagban (RN) is megfigyelhetd, és pont azokban az orszagrészekben, amelyek nem
tudtak megtalalni helyiiket az integral6dé eurdpai gazdasagban.

Ezen régiok fokozatos lemaradasa azt is mutatja, hogy az EU regionalis timogatési rendszere
alacsony hatékonysagl volt, inkdbb konzervalta, mint orvosolta a kialakul6 regionalis
kiilonbségeket. A hatékony allam sziikségessége az EU-szintjén is egyre siirgetobb. Az RRF
(NGEU) elfogadasakor a tagallamok ezt felismerték és megprobaltak orvosolni egy cash-for-
reform konstrukcidval. Mig ez a séma gyors elinditasat és az elfogadott reformok és
beruhazasok gyors megvaldsitasat tobb tagallamban ténylegesen eldsegitette, a reformok és
beruhazasok mindségében nem feltétleniil hoztak meg a vart 4ttorést.

Ez is arra hivja fel a figyelmet, hogy a kozponti kérdés az, hogy az EU mennyire tudja az
intézményi csatorna mitkodését feljavitani. Ennek hianyaban a tobblet eréforrasok csak
atmenetileg segitik a gazdasagi novekedést, €s igy nem erdsitik a ndvekedési potencialt, a
rezilienciat, és nem segitik eld a tagallamok méltanyos fejlodését. Lathatd eredmények
hidnyaban a megndvelt EU-kdltségvetés politikai tAmogatottsdga a nettod befizetd
orszagokban elparolog, a populizmus eldretorése pedig folytatodik az integracidban rosszul
teljesitd régiokban és orszagokban. Ez el6bb vagy utobb az EU dontéshozatali
mechanizmusait is eléri, igy idével magat az eurdpai projektet is veszélyezteti.

5. Populizmus
A populizmus eurdpai (€s globalis) eléretorésének egyik alapvetd mozgatoérugdja a
méltanyossag elvének stlyos, tartds és széles korli megsértése az EU tagallamaiban (Guriev,,
2026). A bevandorlasi politika vargabettii is jelentds mértékben erdsitették a populizmust, de
ez a méltanyossag hattérbe szoruldsa miatt valhatott ilyen erds tényezévé.

A korrupci6 elburjanzasa is az intézményi fejlédés gyengeségeire vezethetd vissza, és
kiilondsen jellemzi a populista politikai erket. Bar a jogrendszer lassan és alacsony
hatékonysaggal 1ép fel a korrupcio ellen, tobb prominens populista politikus talalta magat
szemben a korrupcid jogi kdvetkezményeivel (lasd pl. a Le Pen-esetet). Mig a jogi 1épések
komoly politikai korlatokba iitkdztek, €s ennek hatasara az igazan kemény kovetkezményeket
a rendszer tipikusan felpuhitotta, ahogyan azt a legutobbi magyarorszagi véalasztasok



eredményei is mutatjak, egy bizonyos ponton a korrupcié politikai ara valik dontévé, mert a
méltanytalansag olyan kirivova valik, ami elébb vagy utobb elsopri a populista partokat.

6. Merre tovabb, EU?

Ahhoz, hogy az EU elkertilje globalis marginalizalodasat, ki kell tornie abbdl a negativ
fejlddési spiralbol, amit Székely (2026b) ,,a shrinking Union on a disintegrating continent”
jelenségként ir le. Az EU akkor tudja globalis szerepet megdrizni vagy akar erdsiteni, ha
tovabb boviil és mélyiil, gy, hogy ez a versenyképességének megerdsodéséhez vezet.
Masképp fogalmazva, és egy masik szcendridra utalva, ezt allapithatjuk meg, hogy a ,,a
shrinking Union on a disintegrating continent” palya mentén az eurdpai integracid
gazdasagilag, tarsadalmilag és igy politikailag fenntarthatatlan. Vagyis e trend megforditasa
nemcsak ahhoz sziikséges, hogy az EU a globalis poziciéit meg tudja Orizni, hanem ahhoz is,
hogy sajat Iétezését is fenn tudja tartani.

A sziikséges valaszok tobb teriiletet érintenek, ahol az EU és a tagallamok kozotti
felelosségek és dontési jogkorok eltéré modon vannak megosztva (TFEU, Title I). A
gazdasagi teriileten a legfontosabb valasz az egységes europai piac (ESM) fent targyalt
kiterjesztése. Itt nem a sziikséges 1épések meghatarozasa a hidnyzo6 elem, hanem azok
végrehajtasa, illetve annak megértése és kezelése, hogy miért akadozik a végrehajtas. Ez nem
a feleldsségi és dontési jogkdrok megosztasanak problémaja, és nem is igényel semmiféle
valtoztatast az EU alapszerzddéseiben.

Az irodalom az eurdpai integracio bovitését és mélyitését két kiilonallo folyamatnak tekinti,
amelyek egymasra hatassal vannak. Ezzel szemben Campos (2026) ramutat arra, hogy e két
folyamat kozotti kolcsonhatas annyira mély €s Osszetett, hogy azokat egyiittesen az EU
fejlédési folyamatanak (tdgabb értelemben vett boviilésnek) részeként kell kezelni. Mizsei
(2026) hasonloan érvel, amikor azt hangsulyozza, hogy az EU-nak olyan alapvetd reformokra
van sziiksége, amelyek mélyitik az integraciot, mert csak igy tud megfeleléen felkésziilni a
kovetkezd bovitési hullamra.

Masként megfogalmazva, az Unionak megfeleld egyensulyt kell fenntartania fejlédésének e
két aspektusa kozott. Az EU sziikséges reformjai nélkiil a kdvetkezd bovitési hullam
valoszintlileg sem a mostani, sem a jovObeni tagallamok szdméra nem lesz sikeres. Az
integracioé mélyitése és az intézményi csatorna mitkodésének megerdsitése nélkiil az EU
bdvitése valdsziniileg tovabb sulyosbitja majd az EU meglévd problémait és az
euroscepticizmus ujabb hulldméahoz vezet majd mind a régi, mind az 0j tagallamokban.



Ahhoz, hogy az EU bdvitése sikeres legyen €s segitse az europai integracio tovabbi
fejlodését, az EU atfogd reformja elengedhetetlen (Mizsei, 2026; Székely & Halmai, 2026).
Az elmult évek tapasztalatai, a mélyiil6 konfliktusok a 2004-ben csatlakozott orszagok egy
részével, egyértelmiien azt mutattak, hogy az EU hatékony mikodéséhez elengedhetetlen a
dontéshozatali képesség €s a gyors reakcioképesség megdrzése. A masodik keleti bovitésben
érintett orszagok esetében az is alapvetd fontossagu, hogy az EU-nak meglegyen a képessége
arra, hogy megakadalyozza az EU alapértékeinek erodalasat.

Az EU bovitése, ha sikeres, és az ijonnan belépd orszagok gazdasagait tudja integralni, akkor
a globalis geopolitikai és geogazdasagi trendekre adando6 valaszok fontos eleme lehet. Az
orosz agresszids haboru Ukrajnéban, Kina globalis gazdasagi, technoldgiai és katonai
nagyhatalomma valasa, valamint az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajanak valtozasai tektonikus
valtozasokat hoztak az EU geopolitikai és geogazdasagi kornyezetében. Az Oroszorszagtol
valo gyors politikai és gazdasagi eltdvolodas 0j dinamikékat teremtett az EU szamara,
amelyek megfeleld valasz nélkiil veszélybe sodorhatjak az eurdpai projekt jovojét.

Fontos annak megemlitése, hogy a vilaggazdasag kordbban is tobbszor atment a globalizacio
¢s deglobalizacio tobb hulldman, amelyek a mindenkori geopolitikai és geogazdasagi
trendeket tiikrozték (Baldwin & Ruta, 2025; Csaba, 2025).. A Szovjetunid 6sszeomldsa utan a
KKE-i orszagok reintegralodasa az eurdpai és globalis gazdasagba is tiikrozte a korabbi
szegmentalas kovetkezményeit (Gopinath, 2024). Fontos azt is megemliteni, hogy a
kiilkereskedelmi nyitottsag trendjei nagyon eltérnek az aru- és szolgaltataspiacokon, és
kiilondsen az utdbbinak a tudasdramlast segitd részében. Az arupiacokon a kereskedelem
boviilése (a GDP aranyaban) megallt, sot vissza is fordult, bar ott is inkabb a reorientacié a
jellemzd, mintsem a deglobalizacio. A szolgaltatasok globalis piacain viszont egyeldre nincs
jele a deglobalizacionak. E tekintetben kiillondsen hatranyos az EU szdmara az, hogy ezeken a
piacokon nem tud dinamikusan terjeszkedni az egységes eurdpai piac hidnya miatt.

ey

mivel ez a stratégia fliggetlenségének egy fontos eleme és ez az eur6 globdlis szerepének
novelésének alapfeltétele (Council of the European Union, 2021). Egy integralt gazdasagi
ovezet nem lehet stratégiailag fliggetlen, ha a pénziigyi szolgéltatasok jelentds részénél nincs
megfelelden fejlett piac €s szolgaltatoi bazis. Eldre tekintve, ez kiilondsen igaz az v,
innovativ véllalatok novekedését tamogato szektorokra és piacokra (growth capital).

Az EU bdvitése is fontos eleme e tekintetben, hiszen ez jelentdsen segithetné az EU
véllalatait abban, hogy a globalis termelési lancait (GVC) ugy szervezzék Gjra, hogy az
novelje az EU gazdasaganak stratégiai autonomiajat €s reziliencidjat (friendshoring). Ehhez
azonban gy kell a bovitést megvalositani, hogy az 0j tagorszagok erre megfeleld kdrnyezetet
nyujtsanak, mind intézményeikkel, mind pedig human eréforrasaikkal. E tekintetben az EU-
tagsagra valo felkésziilés iddszaka kritikus, és az is, hogy a tagsagra val6 alkalmassagot ne
csak politikai, hanem gazdasagi és intézményi szempontok is meghatarozzak. Alapvetden az
5. abraban mutatott savokat kell radikalisan lesziikiteni (most mar az 0j tagallamokat is
magukba foglalva).
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Ha az EU tagallamainak egy része a vilag fejletlenebb részeivel marad egy szinten
intézményi mindség tekintetében, akkor az EU bdvitése nem fogja segiteni az Uniot abban,
hogy a geopolitikai és gazdasagi kihivasokra valaszolni tudjon, hanem tovabbi problémak
forrasa lesz. Ha ez igy alakul, akkor az EU képessége arra, hogy az itt targyalt kihivasokat
kezelje, tovabb fog gyengiilni. Az EU konfliktusai a magyar, lengyel és szlovak
kormanyokkal az elmult években jol mutatjak, mennyire tudjak gatolni az EU
cselekvOképességét az ilyen tipust problémak.

A kiilsé és belsd biztonsag teriiletén is 01j kihivasokkal néz szembe az EU.°> A stratégiai
fliggetlenség egyik fontos alapfeltétele a megfeleld hadiipari kapacitas kialakitasa. Az
innovacio ezen a teriileten is kdozponti szerepet jatszik. Ahogy a most foly6 haboru
Ukrajnaban jol mutatja, a jovébeni katonai konfliktusok jellege nagyon eltérd lesz a korabbi
hadviselés modjatol. A hagyomanyos technologiat igényld hadiipari termelés természetes
lokéacioi lehetnek az uj tagallamok, ha erre megfelel6 kornyezetet nyujtanak.

EU reformok: az europai integracio tovabbi mélyitése

Ahogy korabban tobb ponton is érveltlink, és ahogy az irodalomban is sokan érvelnek, az EU
tovabbi fejlodése szempontjabol a pénziigyi integracid felgyorsitasa, a bankunié (BU) teljes
tételéhez sziikséges megmarado 1épések megtétele, valamint a tékepiacunié (CMU)
megvalésitasa kritikus reformok (Letta, 2024; Draghi Report, 2024). Az innovacid
felgyorsitasahoz és az innovativ 01j vallalkozasok gyors novekedésének eldsegitéséhez
elengedhetetlen, hogy a kockazati toke (growth capital) széles korben elérhetdvé valjon az
EU-ban. Ez azt is megakadalyoznd, hogy a sikeres 1j innovativ vallalatok elhagyjak az EU-t,
mert tovabbi ndvekedésiikhoz nem tudnak megfeleld befektetdt talalni az EU-ban. A
pénziigyi integracio kiteljesitése az EU gazdasagi reziliencidjat is jelentdsen novelné, ami
szintén elengedhetetlen ahhoz, hogy globalis szerepét erdsiteni tudja.

Annak ellenére, hogy mindkét szerz6 egy olyan orszag miniszterelndke volt, ahol a politika
sokszor allta a sziikséges reformok utjat, a fent idézett kivalo jelentések nem igazan
targyaljak azt a kérdést, hogy ha ezek a reformok ennyire segitené¢k az EU és a tagallamok
fejlodését, akkor miért nem valositjak meg azokat? Vajon kik azok az érdekelt szerepldk, akik
ilyen sikeresen meg tudjak allitani a sziikséges reformfolyamatokat ezen a teriileten, annak
ellenére, hogy az EU a legmagasabb szinten tobbszor is hatarozott errdl?

Az egységes eurdpai piac (ESM) kiterjesztése a (digitalis) szolgaltatasok teriiletére szintén
alapvetden fontos reform. A kérdés megint az, hogy miért tudta az eurdpai politikai elit az
aruk teriiletén kialakitani az ESM-t, ¢s miért nem tudta ezt a reformot tovabbvinni a
(digitalis) szolgaltatasok teriiletére? Kik azok a potencidlis szerepldk, akik ezeket a
reformokat meg tudjak akadalyozni annak ellenére, hogy azokrol a legmagasabb politikai
szinten tobbszor is dontottek, és mindenki szamadra vildgos, milyen sulyos, hossza tdva
kovetkezményekkel jar e reformok elmaradasa? Az EU leadership problémadja nemcsak itt
valik vildgossa. Jol lathatoan hidnyoznak azok az eurdpai politikai vezetdk, akik ilyen

> Mivel az egyik opponens ezt a teriiletet részletesen targyalja, itt csak a hadiipari hattér
megteremtésének sziikségességét targyaljuk.
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reformok végrehajtasara képesek. Az EU intézményeinek gyengeségei, a belterjes politizalas,
a korrupcio is jelentds szerepet jatszanak e tekintetben.

A fels6oktatas atfogo reformja szintén elengedhetetlen lenne ahhoz, hogy az EU innovécios
kapacitasa 1épést tudjon tartani a vilag fejlodésével. Az egyetemek europai egységes piaca
egy olyan motorja a fejlédésnek, amit csak az eurdpai integracié tud megteremteni. Ezen a
teriileten az érdekelt felek jol azonosithatok: a tagorszagok azon egyetemei, amelyek
vesztesei lennének egy ilyen egységes egyetemi piacnak. Es ilyen egyetembdl igen sok van.°

Az intézményi mindség egy fontos aspektusa az allam hatékonysaganak erdsitése, beleértve
az EU-szintet is. A k6z0s politikdk, kiilonds tekintettel a versenyképesség javitasara szolgalo
politikak, példaul az ipar- és fejlesztéspolitika megujitasa (Landesmann, 2026) és a
méltanyossag erdsitését szolgald politikak erdsitése (de Hoyos & Rutkowski, 2026) is
alapvetOen fontosak. A korrupci6 visszaszoritasa elengedhetetlen ezen a ponton (Téth et al.,
2026). A korrupcid, illetve tagabban az intézményi mindség kritikus tényezdvé valik akkor,
amikor egy gazdasag attér a tudasalapu és innovaciovezérelt fejlodésre (Székely, 2026a).

A z06ld atalakulas gyors végrehajtasa elemi érdek az EU-nak és az egész emberiségnek is. Ezt
azonban ugy kell véghez vinni, hogy az egyensily megmaradjon a kiilonb6z6 szempontok
kozott, kiillonos tekintettel a versenyképesség javitasara és az energia megfizethetoségére, ami
alapvetd ahhoz, hogy az allampolgarok elfogadjak ezeket a sziikséges reformokat (Borghesi et
al., 2026; Ratto & Székely, 2023). Mint a fejlédés mas teriiletein is, ha a kiilonb6z6 aspektusok,
érdekek kozott nem tartunk megfeleld egyensulyt, és a demokracia nem miikddik megfelelden,
valamint az emberek problémai nem keriilnek felszinre, amikor egy reprezentacids szakadék
alakul ki alapvetd fontossagu kérdésekben, a reformok tamogatottsaga csékken, és ez leginkabb
a populista politikai partok erdsddését eredményezi (Giinther, 2022). A populista partok
tipikusan euroszkeptikusak, igy mindez gyengiti az eurdpai projektet, és azt politikailag
fenntarthatatlanna teheti.

EU bovités

Az elso keleti bovités tapasztalatainak alapos elemzése nemcsak a dél-eurdpai €s nyugat-
eurdpai orszagok szamara fontos, hanem az akkor tagallamma valt orszagok szamara is
(Landesmann & Székely, 2021). A masodik keleti bovités hatdsa az utobbi csoportra sok
szempontbol hasonlo lehet, mint az els6 keleti bdvités hatdsa az akkori tagallamokra. Az EU,
az ESM kiterjesztése az 0j tagallamokra jelentds versenyt jelenthet mindazon tagallamok
szamara, amelyek az EU-ban elt6ltott éveket nem hasznaltak ki arra, hogy intézményeiket
megerdsitsék, a human téke felhalmozéasukat felgyorsitsak, és attérjenek egy tudasalapt és
innovaciovezérelt fejlddési palyara.

Magyarorszag e tekintetben talan a legsériilékenyebb tagallam, mivel intézményi mindsége
jelentésen erodalodott, és fejlettségi szintje nagyon kozel van ahhoz, ahol az j novekedési

¢ Igaz, konnyl dolguk is van, hiszen ilyen radikélis reformjavaslat az EU-ban politikai szinten eddig még nem
sziiletett, azért sem, mert ezen a teriileten az EU-nak nincs kdzvetlen szerepe, €s nincs dontési jogosultsaga sem.
Igaz, ett6]l még a tagallamok (egy része) ugy donthetnének, hogy egy ilyen projektbe belevagnak, akar az EU
jogi keretei kozott (megerdsitett egyiittmiikodés, TFEU II1. cim), akar azon kiviil, ahogy pl. a schengeni
egylittmikddés elindult.
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palya sziikségessé valik (Székely, 2026b). Mindez az EU-bdvités-ellenes nézetek melegagyat
képezi, és potencialisan a populista politikai erdk szamara nyujt politikai elénydket, kiilondsen
akkor, ha az emberek allamok kozotti szabad mozgasa (migracid) is politikai konfliktus
forrasava valik (Guriev, 2026).

7. Magyarorszag és az EU: Merre tovabb, Magyarorszag?

Az ezredfordulon, amikor az EU keleti bovitésérdl 1ényegében meghoztak a végso politikai
dontést, Magyarorszag a leendd 11 uj KKE-i tagallam kozott az élen allt. Bar Szlovénia és
Csehorszag jovedelmi szintje magasabb volt, a kiilfoldi beruhdazasok dinamikus novekedése,
a fejlett technoldgiai beruhdzasok viszonylag magas aranya €s a humantdke felhalmozasadban
megfigyelt trendek az orszag jovobeni relativ pozicidinak megerdsodését jelezték elére. Ezek
alapjan joggal varhattuk volna, hogy Magyarorszag szamara az EU-tagsag jelentds elonyoket
hozzon, és az ebben rejld lehetdségek kiaknazasaban é1én jarjon a régidban.

Sajnos ennek pont az ellenkezdje tortént. Egy negyed évszazad alatt olyan orszagbo6l, amely
¢len jart, olyan orszaggé valtunk, amely a sor végén kullog. Magyarorszag fejlodése az
ezredfordul6 ota szinte minden olyan jellegzetességet magaval hordozott, amirdl az irodalom
azt talalta, hogy a fejlédést gatolja, és az integracio elényds hatasait mérsékli, veszélyeit
viszont felnagyitja (Székely, 2026b). Intézményi mindségiink szinte minden teriileten
drdmaian romlott (5. dbra). A humantdke felhalmozasban az Eurdpai Uni6 atlagatol is
jelentdsen elmaradtunk, a hasonld fejlettségi szintii dzsiai orszagoktol pedig még inkdbb.
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5. abra: Intézményi mindség Magyarorszadgon ¢s a KKE-i régioban.

tiveness, EULL - percentile rank range, HU, EE & RS — percentile rank ualit tion, EUII — percentile rank range, HU. EE & RS — percentile rank

Law, EULL - percentile rank range, HU, EE & RS ~ percentile rank Control of Cormuption, EUI1 - percentile rank range, HU, EE & RS — percentile rank
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Forras: Székely (2026b).

Megjegyzések: A WB WGI-index komponenseinek értékeit mutatja, minden orszag esetében
azt, hogy a vilageloszlasban hol helyezkedik el. Ha ez az érték 50%, akkor pontosan
ugyanannyi orszagban magasabb, mint amennyi alacsonyabb. A pirossal satirozott sav a
szazalékos értékeket jeloli a 11 KKE-i EU-tagallamra, a piros vonal az atlagot, a z61d vonal
Esztorszagra, a fekete vonal Magyarorszagra, a narancssarga pedig Szerbiara mutatja az
egyes valtozok értékeit.

Mindez azt jelentette, hogy a magyar tarsadalom elétt all6 legfontosabb fejlddési kihivasnak,
a tudésalapu €s innovaciovezérelt gazdasagra vald attérés kivanalmainak nem tudtunk
megfelelni, és nem tudtuk kihaszndlni az EU-tagsag e teriileten nyUjtott paratlan lehetOségeit.
Ez egy torténelmi hiba; mi tobb, a rendszervaltd partok kozos politikai bline volt, amiért meg
is fizették a politikai arat.

Bar Magyarorszag egy sz¢€lsOséges fejlodési palyat futott be, az azt kivaltd okok jelentds
része a régid mas orszdgaiban, valamint a Dél-Eurdpai régidban is megfigyelhetd volt. Ahogy
ezt korabban is targyaltuk, az eurdpai integracié aszimmetrikus fejlédése, az intézményi
csatorna rossz miikodésével tarsulva, sok orszdgban és az orszagokon beliil sok régidban
inkabb az integracidé mélyitésének és bdvitésének hatranyait hozta eld, mintsem az elényeit.
Dél-Eurdpa tobbsége elkezdett lemaradni a legfejlettebb europai és nem eurdpai orszagoktol,
mi tobb, a relativ fejlédési és technoldgiai pozicidi jelentdsen romlottak a gyorsan fejlodo
azsiai orszagokhoz képest.
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