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Az elnbkségi bizottsag létrejétte és feladata

O1

1. Az elnbkségi bizottsag
|étrejOtte és feladata

A digitalizacio, az online megjelenés, a gyors kommunikéa-
cio és az elérhetd open access-modellek sok szempontbdl
forradalmasitottak a tudoméanyos eredmények megjeleni-
tését és a publikacidk elfogadasanak kritériumrendszerére
is hatéssal voltak. Az Uj megjelenitési moédok forméajat olt-
ve megjelentek azonban kifejezetten etikatlan gyakorlatok
is, amelyek jelentdsen torzithatjak az egészséges kutatasi
kdralményeket, a tudomany déntdéen peer-review-ra, azaz
szakértdi értékelésre alapozott muvelését.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia (MTA) Doktori Tana-
csanak (DT) elndke 2022 decemberében levélben fordult
a Magyar Tudoméa-
nyos Akadémia - tu-
domanyos osztalya-
ihoz, javasolva, hogy

az osztalyok tekintsék

at a szakterUleteikhez
tartozo kiadok és fo-
lybiratok gyakorlatét,
és 0sszdk meg véle-

ményuket a ,predator”

problémaval kapcsolatos tapasztalatokrdl és a szikséges-
nek itélt Iépésekrdl. Emellett hivjak fel az MTA doktora cim-
re palyazok figyelmét a ,predatorgyants” folydiratok és
kiaddk kerulésére, illetve arra, hogy az ilyen folydiratokban
valdé rendszerszintl publikalas nem egyeztethetd 6ssze
az MTA-doktori habitussal. A Doktori Tanacs elndke az El-
nokség aprilis 18-i Ulésén szamolt be a felmérés eredmé-
nyeirdl. A IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalya nem
alakitott ki osztélyéllaspontot, de a kérdés targyalaséara




létrehozott ad hoc bizottsag fontos felvetéseket tartalma-
z6 anyagat eljuttatték a DT elndkéhez.

Az efféle etikatlan gyakorlatok feltarasat az InterAcademy
Partnership (IAP) 2020-ban nemzetkdzi felméréssel célozta
meg, amelynek eredményét 2022-ben adta kézre (Com-
batting Predatory Academic Journals and Conferences).

Jelentésukben a predator folyobiratok és konferenciak elleni
lehetséges |épésekrdl fogalmaztak meg javaslatokat a ku-
tatdi kozdsség, az egyetemek, akadémiak, kutatasfinanszi-
rozok, kiaddk, kdnyvtarak és konferenciaszervezdk szamara.
A beszamold rovid ismertetése a 71 fejezetben talalhato.

A Doktori Tanacs elndkének beszamoldja, valamint
az |IAP-tanulmany ajanlasait figyelembe véve az EIndkség
2023. 4prilis 18-1 Ulésén — a Magyar Tudoméanyos Muvek
Tara (MTMT) Tudomanyos Tanacsanak (TT) elndke kezde-
ményezésére — egy bizottsag felallitasardl dontott, amely-
nek f6 feladata a predéator kdzlési gyakorlattal szembeni
cselekvési terv kidolgozésa volt a Magyar Tudomanyos
Akadémia és a tudoméany muUvel&i szdmara. A bizottsag
az MTMT Koordinacios Testuletének (KT) tagjaibdl, az MTA
Doktori Tandcséanak képvisel6jébdl, a Fiatal Kutatok Akadé-
miajanak delegaltjaibdl, illetve tovabbi felkért szakértékbdl
allt, elndke az MTA fétitkara, az MTMT TT elndke volt.

A bizottséag tagjai:

* Kollar Laszl6 a bizottsag elndke, az MTA rendes tagja,
fotitkar;

* Fésus Laszlo, az MTA rendes tagja, felkért szakértd;

« Gocza Elen, az MTA levelezd tagja, az MTA DT képvi-
seldje;

* Halmai Péter, az MTA rendes tagja, felkért szakérté;

« Hartmann Balint PhD, a Fiatal Kutatok Akadémiajanak
képviseldje;

* Holl Andréas, az MTA Kényvtar és Informacids Kézpont
féigazgato-helyettese;

* Kaptay Gyorgy, az MTA rendes tagja, az MTMT KT tagja;


https://www.interacademies.org/project/predatorypublishing
https://www.interacademies.org/project/predatorypublishing

« Lencsés Akos PhD, a Fiatal Kutatok Akadémiajanak
képvisel§je;

« Makara B. Gébor, az MTA rendes tagja, az MTMT KT
tagja;

« Monok Istvan, az MTA doktora, az MTA Kényvtar és
Informéaciés Koézpont féigazgatdja, az MTMT KT tagja;

« Péli Gabor, az MTA kulsé tagja, az MTMT KT tagja;

« Sepsi Eniké PhD, az MTMT KT tagja;

» S00s Sandor PhD, az MTA Kényvtar és Informéacios
Kézpont Tudomanypolitikai és Tudoméanyelemzési
Osztalyanak vezetdje;

* Tausz Katalin, kandidatus, az MTMT KT tagja;

* Ulbert Istvan, az MTA doktora, az MTMT KT tagja

mint szavazati jogQl tagok;
allandd meghivottjai:

« Ats Jozsef, az MTA Konyvtar és Informacios Kozpont
MTMT Osztalyanak vezetdje;

* Véber Janos PhD, az MTA Titkarsaga Koztestuleti Igaz-
gatosag Stratégiai Osztalyanak vezetdje.

A bizottsdg munkéjat a Fétitkari és Fotitkarhelyettesi Tit-
karsag vezetdje, Balla Andrea PhD és vezetd szakértdje,
Csuka Gyoéngyi PhD segitette.



2. Kitekintés: Kiadoi

gyakorlatok, visszaélések

a nemzetkdzi gyakorlatban

2.1

Az alabbiakban rovid 6sszefoglalast adunk a kiad6i gya-
korlatok valtozasardl és ehhez kapcsolodva a felmerilé
etikai problémakrél, azok egyes okairél.

Az open access megjelenése és térhoditasa

A publikéaciés gyakorlat jelentdsen megvaltozott az el-
mult masfél évszazadban. A 20. szdzad kdzepéig a kiaddk
mogott elsésorban szakmai tarsasagok alltak (pl. a Royal
Society) megkérdéjelezhetetlen szakmaisaggal és etikai
normakkal, ugyanakkor sok kritika érte ket a nem meg-
feleld kiaddi professzionizmusuk és nehézkességuk miatt.
A 20. szazad kdzepétdl szerepuket folyamatosan szakava-
tott kiaddk vették at. Ezek elsd jelentds képviseldje Robert
Maxwell volt, aki a Pergamon Presst alakitotta at, €s hozott
létre egy profitorientélt, magas sztenderdek szerint md-
kodé kiadot (Buranyi, 2017). Maxwell a legjobb tuddsokat
kérte fel fészerkesztdnek, akiket méltanyosan megfizetett,
de a folydiratok a kutaték és biralék — honorarium nélkuli
— munkajéra épitettek, megszerezve a kiadvanyok kiaddi
jogait. A folyamatot a tudds kdzdsség pozitivan fogadta.
A profitorientalt kiaddk alapvetéen j6l mUkoddtek, és a 20.
szazad végére a tudomanyos lapkiadas jelentds részét le-
fedték. A folyamat mint Uzleti vallalkozas is kifizetédott:
mivel a kutatéknak kvazi az 6sszes relevans folyobiratot
olvasniuk kellett, a kutatdintézeteknek — jelentdés 6ssze-
gekért — valamennyihez hozzéaférést kellett biztositaniuk.
A kiaddk ebbdl a szempontbdl monopolhelyzetbe kerultek
(1. abra), ami kulondsen élessé valt akkor, amikor a digitali-
zacio, a gyors kommunikéacio és az internet révén a cikkek



technikai elérése gyakorlatilag fillérekbe kerult, a kiaddk
viszont a verseny hidnya miatt magas el6fizetési dijakat
dllapithattak meg. A kiaddi profit folyamatosan névekedett,
és meghaladta a leginnovativabb és legversenyképesebb
véllalkozgsokét is.

Az open access (OA) kiad6i modell eléretérésének egyik
célja a kiadék monopolhelyzetének letérése volt. Nincs
ingyen a kiadas, de ha fizetni nem az olvasasért, hanem
a megjelenésért kell, akkor a monopolhelyzet megszUnik:
ismerni kell kvazi ,mindent” (ez ingyenes), de publikalni
csak néhany kivalasztott helyen lehetséges. Igy szulettek
meg a ,pay to publish” vagy arany (gold) OA-modellek
(és ezek mellett az Un. zold [green] és hibrid modellek is,
de ezek nem targyai jelen elemzésnek’). Elterjedésuket
a digitalizaci6, valamint az egyszer( és gyors internetes
kommunikacié és adatkdzvetités tette lehetdvé, ami meg-
teremtette az ingyenes hozzaférés alapjat.

szakmal e csziondlis kiadok > OPen access
tarsasagok (Gj gyakorlat)

PROBLEMAK: ,amatérok” monopdlium predator

1. &bra. A kiad6i gyakorlat valtozésa

Az arany OA térnyerése az online megjelenéssel egyutt
lehetdéveé teszi a publikacids nyomasra vald gyors, rugalmas
reagélast és a gyors biralati folyamatot, ami valodi elény-
ként jelenik meg a kutatdk sz&dméra; vannak kivalo, magas
presztizst arany OA-folyodiratok. Ugyanakkor az OA béazisan
kalandorok létrehoztak predator (vagy parazita) foly6-
iratokat érdemi biréltatas nélkul, és késébb |étrejott egy
jelentds szlrke zéna is (ezek a ,predatorgyanuis” folyo-
iratok), amelyben elvileg van szakértéi értékelés, de ,rossz

! A kiadok, amig tudtak, ellenalltak, majd belementek (fogcsikorgatva, a tudomanyfi-
nanszirozok nyomasara) a zéld OA-be (azaz engedték késleltetve a cikkek kozzétételét
repozitériumokban); bevezették a hibrid OA-t, amely megérzi a monopdliumukat. Ha

a folydiratban csak a cikkek egy része OA, a tébbi cikk miatt mégis muszaj eléfizetni. Lét-
rejott a,,double dipping”, azaz ugyanazért a cikkért publikacios dijat és eléfizetési dijat is
szamithat fel a kiadé (de amelynek kizarasara vannak bevalt modszerek).



gyakorlattal” biraltatnak. (Sztrke zonan nem a hagyoma-
nyostol eltérd kiaddi gyakorlatot értjuk, hanem a biréltatas
hianyat vagy alacsony szinvonalat, az olvasdk és szerzdk
esetleges szandékos félrevezetését.) Bar szuletésétdl fogva
érték kritikdk az OA-gyakorlatot, kezdetben nem gondoltak
arra, hogy a ,predéator” folydiratok megjelenése néhany
éven belul stlyos problémat fog okozni (Kaptay, 2023).

Ez a gyakorlat veszélyezteti a jelenleg gyakran alkalma-
zott kvantitativ tudomanyértékelési moédszereket: sza-
mos magas impaktfaktorq, kivald besorolasi, a Web of
Science-ban (WoS) és még inkdbb a Scopus-ban talal-
hat6 folyoiratrdl llapitja meg a kutatdi kézdsség, hogy
nem tesz eleget az atlathaté tudomanyossag feltétele-
inek, az e folydiratokban megjelend cikkek szama pedig
gyorsan no.

A 2. abra (TTO?/MTA KIK) mutatja az elmult 5 évben
az egyes kiaddknal megjelent cikkek szaméat az MTMT
adatbazisaban. 2022-ben az MDPI3-folybiratokban pub-
likalt cikkek szama meghaladta minden egyéb kiaddét.
Raadasul az MDPIl-ben megjelent hazai cikkek széama
rohamosan né, mig az Elseviernél és a tobbi klasszikus
kiadonal megjelent hazai cikkek szama lassan ugyan, de
csokken. (Fontos hozzatenni, hogy az EU 15 alapit6 or-
szaga kevésbé él az MDPI folydirataiban valé publikalas
lehetdségével, mint hazank vagy a kérnyezd orszagok
[Csomés, Farkas, 2023)).

Felmerulhet a gyan(, hogy az erés ndvekedés az MDPI-fo-
lybiratokban esetleg jelentds mindségromléassal jar egyutt.
Az SJR*-értékek vizsgalata alapjan ezt az allitast nem tud-
juk meger&siteni. A Q1 mindsitést MDPI-cikkek szama is
jelentdsen névekedett, ennek aranya csaknem eléri 2022~
ben az Elsevier Ql-es cikkeinek 55%-4t (3. abra). (Az 6sz-
szes cikk esetében ez a szdm 2022-ben 101% volt, azaz

2 Tudomanypolitikai és Tudomanyelemzési Osztaly
s Multidisciplinary Digital Publishing Institute

4 S8Clmago Journal and Country Rank
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az MDPI-nél megjelent hazai kézlemények szama megha-
ladta az Elsevierét.)
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2. dbra. Hazal szerzok cikkeinek szama az MTMT-ben 2018 és 2022 kdzott
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3. abra. Hazai szerzék Q1 minositésu cikkeinek szama az MTMT-ben 2018 és
2022 kozott

2.2 A visszaélések lehetséges formai

A ,hagyomanyos” visszaélések alapvetéen a tudoméanyos
cikkek tartalmat érintik: ezek a koholmany, a csalas és
a plagizélas. Az utébbi években olyan csalési formak valtak
gyakoriva, amelyek a cikkek kérnyezetével (megjelenésé-
vel, fogadtataséaval) vannak kapcsolatban, ilyen a preda-
tor folybiratok térhoditésa, a szerzéséggel vald visszaélés,



az affiliacid befolydsolasa, a biréltatds manipuléléasa, a cita-
ciOk szervezett ndvelése. Ezekrél az 2.4 fejezetben fogunk
irni részletesen (Biagioli, Lippman, 2020: 2).

MegjegyezzUk azonban, hogy ezek a csalasi formak mar
korébban a hagyomanyos, professzionalis kiaddk gyakor-
latéban is el6fordultak. A teljesség igénye nélkul:

- kutatok néha bevették (érdemtelentl) egymast a cik-
keikbe;

- ismerés kutatok egymasra hivatkoztak (valodi egy-
masra épulés nélkul);

* munkahelyi vezet&ket vagy szponzorokat bevettek
tarsszerzének;

« a profit kedvéeért |étrejottek folydiratok és kuldnsza-
mok (a kiad6 kezdeményezésére);

- folybiratok megkdvetelték a sajat folydiratra vald hi-
vatkozast;

- ,State of the art® cikkekkel névelték a hivatkozottsagot;

* kutatok félkész eredményeket is publikaltak, “felsza-
lamiztak” az eredményeiket;

- konferenciakat szerveztek Hawaiitol Parizsig (feltletes
szakértdi értékeléssel).

Ezek a visszaélések azonban volumenukben kicsik voltak,
és nem veszélyeztették alapvetéen a szakértdi biralatra
alapozott tudomanyértékelést.

Fontos megjegyezni, hogy a cikkek tartalmat érint6 csala-
sok viszonylag egyértelmUen azonosithatok: vagy tortént
csalas, vagy nem; a cikkek kdrnyezetével kapcsolatos visz-
szaélések viszont nem, gyakran a definialas sem egyértel-
mU, €s a rossz gyakorlatok folytonos spektrumot alkotnak
az egyértelmU csalastdl a kifogasolhato viselkedésig (Bia-
gioli-Lippman, 2020: 8; IAP, 2022).

s A tudomany mai allasanak bemutatasaroél sz616 publikaciok.



2.3

A kvantitativ tudomanyértékelés térhoditasa

A hagyomanyos tudomanyos kutatas ciklusat (Latour—
Woolgar, 1982 nyoman) a 4. 4bra mutatja. A kutatd ered-
ményét egy cikkben irja meg, amelyet benyUjt kdzlésre
egy folydirathoz. A min&ség biztositasanak legfontosabb
része a biraltatas, a peer review. A megjelenés utéan a ku-
tatd demonstrélta, hogy bizonyos tudomanyos ered-
ménnyel rendelkezik, és ez az eredmény képezi az alapjat
annak, hogy a tovabbi kutatdsokhoz Uj forrasokat tudjon
bevonni. Vagyis a cikkben megjelend tudas mint szim-
bolikus tdke mUkodik, amivel tdmogatni tudja a tovabbi
kutatésait.

NEW RESOURCES

J

students, grants, etc.

article

peer
— > | journal || knowledge unit | > | symbolic capital
review

4. dbra. A kutatasi eredmények kdzzétételének hagyomaéanyos ciklusa

Ez a kutatasi ciklus az elmult években megvaltozott. Méar
az 1960-as évektdl Ggy tunt, hogy lehetévé vélik a tudo-
many ,objektiv’, szdmszerl mérése. Az elsd kisérlet erre
a Science Citation Index (SCI) alkalmazasa volt, aztan meg-
jelent az impaktfaktor (IF), a Hirsch-index, a Scimago Jour-
nal and Country Ranking (SJR) mutatészama és sok-sok
egyéb szadmszerusithetd értékelési modszer. Alkalmaza-
suk nem igényel tudomanyos felkészultséget, a szlksé-
ges adatok megvasarolhatok, és sokkal egyszerlibb egy-
egy mutatdszadm hasznalata, mint a valédi tudoméanyos
eredmény értékelése. Rdadéasul, ha objektivhek nem is
nevezhetd, valbban mentes az értékeld szubjektiv szem-
pontjaitél. Vagyis, ahogy az 5. dbra mutatja, a kutatonak
Lelkdonyvelhetd” eredménye van.



NEW RESOURCES

l

article

students, grants, etc.

peer

review

journal |- | accounting unit |- | scientometrics| > | symbolic capital

multiplication of journals and articles

5. dbra. A kutatasi eredmények kdzzétételének ciklusa a jelenlegi gyakorlat sze-
rint (Gingras, 2020: 52 nyoman)

Mivel ez szamokkal megadhatd, megteremti annak az igé-
nyét, hogy tovabbi tudomanyos eredmény nélkdl is szapo-
rodjanak a cikkek (és a folydiratok is), hogy néjén a kutatd
elkdnyvelheté eredménye. Ebben fontos szerepet jatszik
a szcientometria, amely lehet nagyon szofisztikalt is, és igy
képezhetd az a szimbolikus téke, amelyet fel lehet hasz-
nélni az Uj forrdsok bevonasara.

A nagymértékben szcientometriédra alapozott értékelés
megjelenik:

« az egyetemi rangsorok kialakitadsaban, intézmények
mindsitésében;

* sok orszégban a kutatasi intézmények finanszirozasi
dontéseiben;

* eldmenetelnél, dijak adomanyozéasanal;

* egyes orszagokban/intézményeknél az IF/SJR ered-
ményeket kodzvetlendl figyelembe veszik a kutatok
javadalmazasanal;

» kutatési palyazatoknal a kutatdé megitélésében.

Biagioli és Lippman (2020: 10) nagyon ironikusan fogalmaz:
.a cikkeket nem azért irjak, hogy olvassak 6ket, hanem
hogy egy bejegyzés legyen a szerz6 CV-jében”. Ez igy
nyilvanvaléan nem igaz, de az éles fogalmazas ravilagit
a probléma |lényegére.

A szédmszer( mérések nagyon komoly elénye, hogy 1. bizo-
nyos szubjektiv szempontokat kizar, igy a korrektebb dén-



téshozas irdnyéba hathat; 2. arra 6sztdndzhet, hogy bizonyos
mennyiségi és mindségi kdvetelményeket a kutatoknak el
kell érnitk. Ugyanakkor a szamszaki méréseknek szamos ne-
gativ hatésa is lehet: 1. a tudoméanyos kutatasnak sok olyan
kdvetkezménye van, amely szémszerU indikatorokkal nem
mutathato ki, €s nagy baj lenne, ha ezek nem kapnénak kell6
tdmogatast; 2. az erésen szamszerUsitett értékelés jelen-
tésen torzithatja a kutatdi viselkedést (lasd a 2.5 fejezetet).

Egyszerusitve azt mondhatjuk, hogy a kumulativ indika-
torok (,szamok") szerinti értékelés intézményi szinten el-
terjedt, és érthetd lehet példaul az egyetemi rangsorok
esetében, de egy kutatd eldléptetésnél vagy felvételé-
nél célszerlbb a dolgok mélyére asni, és a kutatd ,valds”
eredményeit megvizsgalni (6. 4bra). Nem a minéségbol
kell engedni, de a mindséget jobban méri, hogy egy sze-
mélynek vannak-e valédi ,cstcsteljesitményei”, van-e va-
|6di hatadsa. Magas kumulativ szadmra Ugy is szert tehet
valaki, hogy egész életében csak ,krajcéart fényesit”’, azaz
masok eredményeit pontositgatja, valds, atutd eredmeény
nélkul. (Egy palyazat esetében kulondsen karos kumulativ
adatok alapjan doénteni, hisz nagyon sokféle élethelyzet
befolyasolhatja az eredmények szamat. A jeldltnek azt kell
bizonyitania, hogy képes jelentds kihivasoknak megfelelni,
kivalé kutatdbmunkara és impakt elérésére.)

P CsuUcsteljesit- Mindségi
Kumulativ szamok B o
meények vizsgalatok
Intézmények mindsitése A —
Egyetemi rangsorok Z
El6léptetés, tenure, palya- s A @
zatban kutaté megitélése

6. dbra. Kutatasértékelés kumulativ (kvantitativ) indikatorokkal, cstcsteljesit-
mények alapjan és minéségi (kvalitativ) vizsgalatokkal (a szimbélumok mérete
aranyos a szerepukkel)



2.4 Uj, a cikkek kérnyezetével kapcsolatos visszaélési
formak

Predator és predatorgyanus folydiratok

Az eredeti értelmezése a predator (parazita) folydiratoknak
az, hogy nem végeznek birltatast (bar Ggy hirdetik ma-
gukat, hogy igen), hanem automatikusan elfogadijak a cik-
keket, ha a szerzd megfizette a publikaciés dijat. 2008 és
2017 kozott Jeffrey Beall llitotta 6ssze és tartotta karban
az els¢ listat a predator folydiratokrél (Straumsheim, 2017).
Ma a legismertebb a Cabells adatbéazisa, amelyet el&fize-
téssel lehet elérni, de szamos egyéb lista is talalhat6 (pl.
https://predatoryreports.org/the-list).

Sajnos a definicid ma nem egyértelmu és konszenzus van
abban (IAP, 2022: 26-35), hogy széles skalaja van a nem
megfelelé gyakorlatot folytaté folybiratoknak (7. dbra).

Az IAP hét jelz6t sorol fel az elfogadhatatlanul alacsony mi-
n6ségl folydirat azonositasara, Hanson (2021) 6tét, amely
kissé eltér ezektdl:

- kérdéses (megkérdojelezett) szakértdi biraltatas;

* gyors és homogén atfutési ido;

* agressziv e-mail-spamek, amelyek cikk benyujtaséara
Osztdndznek;

* kicsiny diverzitas a kiadot idézd folydiratokban;

* magas Onhivatkozas.

Javaslata szerint csupan egy jellemzd nem tesz egy kiadot
predatorra, de kombinaciéjuk mar igen. Hanson (2021)
szemléletesen mutatja az IF inflalodasat. Az IF és az SJR
kdzott az az alapvetd kuldnbség, hogy az IF szamitasanal
minden idéz6, amelynél az idézé folydirat része az adat-
béazisnak, azonos sullyal szerepel, az SJR viszont az ala-
csonyabban mindsitett folydiratokbdl vald idézést kisebb
sullyal veszi figyelembe. (Az IF-t a WoS alapjan szamit-
jak, az SJR-t pedig a Scopus adatbazis szerint.) Hanson
azt mutatja be, hogy egyes U] tipust gyakorlatot folytatd
kiadok folyodiratainél hogyan inflalédik az IF, ha 6sszeha-



sonlitjuk a hagyoméanyos kiaddkéival. Hagyomanyos ki-
adodknal az IF/SJR arény tipikusan 1,5 és 2,5 koézott van,
az MDPI folydiratainal 2,5 és 6,5 kozott. Hanson (2021) sze-
rint IF/SJR=4 f6l6tt tekinthetd problémasnak egy folydirat,
amelybe az MDPI kiad6 szamos terméke beleesik.

Kitekintés: Kiaddi gyakorlatok, visszaélések a nemzetkézi gyakorlatban

N

Alacsony
Elfogadhatatlanul mindséget
Csaléard alacsony minéségu igéré Minéségi
@ @ @ @ @ @ @
Megtévesztd Alacsony Megkérd6-
mindségu jelezhetd
mindségu

Magas kockéazat

TIPIKUS JELLEMZOK:

TIPIKUS JELLEMZOK:

Alacsony kockazat

TIPIKUS JELLEMZOK:

* nem létezd vagy
nem megfeleld
szakértoi értékelés
és hamis allitasok
a cikkek kivalasztasi
folyamatarol

+ mas folydiratok vagy
weboldalak utanzasa

+ szerkesztdbizottsag
hidnya vagy hamis
Osszetétele

+ alternativ vagy ha-
mis impaktfaktor

» hazugsag az in-
dexéltsagrol vagy
a kiaddi szervezetek
tagjairol

+ akozzététel koltsé-
geinek elrejtése

+ potencialisan illega-
lis mlveletek

Mikor valik megté-
vesztové egy folydirat?
Akkor, ha tényleges cél-
jarol valotlansagot kozol,
illetve félrevezeti a szer-
z8ket vagy az olvasokat
a folyoirat statusza,

a felmeruld koéltségek
vagy a nyUjtott szolgal-
tatésok tekintetében.

+ alacsony szinvonall
szakértoi értékelés

* a6 szerkesztési
gyakorlat megsér-
tése

* aszerz6knek és
a tudomanyos
kdzdsségnek nyuj-
tott szolgéaltatasok
hianya vagy gyenge
szinvonala

» agressziv és valoga-
tas nélkuli toborzasi
gyakorlatok alkalma-
z&sa

+ akiadasi dijak tisz-
tazatlansaga

+ akielégité archivalas
hianya

* inaktiv szerkesztébi-
zottséag

Mikor tekintendé gyen-
ge mindséglinek egy
folyobirat? Minél tobb jel-
lemzé érhetd tetten, an-
nal gyengébb a mindség.
Minél inkabb haladunk

a skéla jobb széle felé,
annal inkabb érdemel
tdmogatést a folydirat

a minéségi publikalas
megvalositasa terén.

« alapos szakértéi
értékelés

e erds szerkesztobi-
zottsagok

+ akutatés integrita-
sat és a visszavona-
sokat biztositd er6s
rendszer

+ egyértelmd kommu-
nikacid a publikacios
koltségekrdl

 eléfordul, hogy al-
kalmanként parazita
gyakorlatot folytat,
de kritikak hatasara
ezeket korrigélja

7. abra. A predator magatartas megnyilvanulasainak skalaja folydiratok esetében

(IAP)



A WOoS és a Scopus rendszeresen vizsgalja, hogy az adatba-
zisdban figyelembe vett folydiratok eleget tesznek-e egyes
min&ségi kdvetelményeknek. Megddbbentben nagy szama,
50 (!) folydiratot tavolitottak el a kdzelmaltban a WoS lista-
jarél (Quaderi, 2023), de jelenleg is mindkét adatbazis sza-
mos olyan folyéiratot tartalmaz, amelyet mérvadé féorumok
nem tekintenek megfelel$ biraltatasi gyakorlatot folytato-
nak, olyanokat is, amelyeknek a besorolasa akar Q1 vagy Q2.

Fontos tanulséga a fentieknek, hogy a rossz gyakorla-
tot folytatd folydiratoknak nincs egyértelmU definicidjuk,
a besorolas mérlegelés kérdése. Ezt fontos lesz figyelem-
be venni, amikor javaslattal élunk, hogy hogyan jarjunk el
a rossz vagy megkérddjelezhetd gyakorlatot folytatd fo-
lybiratokban megjelend cikkek kapcsan.

Predator konferenciak
A tudomanyos konferencidk, amelyek Ggy hirdetik ma-
gukat, hogy alapos szakértdi biraltatast végeznek, sokkal
erdsebben érintettek a rossz gyakorlatokban, mint a folyo-
iratok (IAP, 2022: 33—-35). A konferenciakiadvanyok elény-
telen megitélése sajnos nagyon hatranyos helyzetbe hozza
a gondos szakértdi értékelést alkalmazd konferenciékat.

A biralék személyének manipulalasa
A Retraction Watch honlap (Oransky, 2020: 144) tébb mint
600 cikket azonositott, ahol manipuléltak a biraltatast,
a legtdbb esetben a megadott birélék e-mail-cime mdgott
maga a cikk szerzgje allt. Oransky szellemesen megjegyzi,
hogy az elfogult biralatoknél legfeljebb a szerzd8k édesanyja
adhatott volna pozitivabbat.

Cikkszerz6ség vasarlasa
2023 januéarjaban jelent meg Holly Else cikke a Nature-ben
(Else, 2023), amelyben felhivta a figyelmet arra, hogy az in-
terneten (Facebook, Telegram) szazaval talalhatok hirdeté-
sek ,szerz8ség véasarlasara” szinvonalas, WoS-ban megje-
lend cikkekben. Ha csak a latszateredményességet nézzuk,
nyilvanvald, hogy olcsébb néhany szaz dollarért vagy ma-
gasabb publikaciés mindség esetén néhany ezer dollarért



vasarolni szerzdségi kézremukddeést egy koltséges labora-
torium fenntartasa és eredményeinek kdzlése helyett.

A kdézelmdaltban egy Oroszorszéghoz kdthetd cikk-gyarat
(paper mill) lepleztek le, a csalasban érintett kutatok sza-
ma 36 orszagbdl meghaladja a 10 O00-et, a becsult nye-
reség — ebben az egyetlen cikk-gyarban — 2019 és 2021
kozott 6,5 millié dollar (Abalkina, 2021).

A mar emlitett Retraciton Watch szamos tovabbi vissza-
élést tart szdmon, példaul a fizika tertletén csaknem 500
cikket vontak vissza a kdzelmultban (Oransky, 2022).8

Affiliacié ,vasarlasa”

201-ben a Science publikalta (Kehm, 2020: 93), hogy két
szaudi egyetem a vilag legjobb egyetemeirdl magasan hi-
vatkozott kutatokat szerzédtetett mintegy évi 70 OO0 dol-
larért, amiért cserébe évente egyszer kellett megjelenni-
Uk az egyetemen, ugyanakkor a publikacidik affiliacidjanal
a szaudi egyetemeket is megjeldlték. Ezaltal a Sanghaj-rang-
sorban ezek az intézmények az ismeretlenségbdl 2-3 év alatt
a legjobb 2-300-ba jutottak. Mit gondoljunk akkor, amikor
a King Faisal Egyetem matematikéban megel&zi az MIT-t?

Hivatkozasi kér
Az indokolatlan &nhivatkozas kdnnyen tetten érhetd,
a szervezett egymasra hivatkozas nehezebben. 2009-
ben nyolc brazil kiadd megegyezett, hogy tébb szaz egy-
masra hivatkozassal ndvelik meg a mérhetd ,hatasukat”
(Van Noorden, 2013). Miutan kiderult a szervezett csalas,

6 Egy tipikus visszavonasi indoklas Oransky szerint: “Ezt a cikket az IOP Publishing von-
ta vissza egy olyan vad nyoman, amely szerint aggodalomra ad okot, hogy e cikket egy
kereskedelmi szervezet készithette, manipulalhatta és/vagy értékesithette. Ezen tllmend-
en, az IOP Publishingnek nem all rendelkezésére bizonyiték arrél, hogy e cikket megbizha-
to szakértdi biralatnak vetették volna al, annak ellenére, hogy a konferencia szervezgitdl
egyértelmU normak betartasat varjak el, amelyekrdél tajékoztattak is oket.

A cikk szerz6i lehetéséget kaptak annak bizonyitaséara, hogy valéban ¢k voltak a mu ere-
deti és valodi alkotdi, azonban jelen kdzlemény kozzététele idépontjaig az IOP Publishing
nem kapott valaszt megkeresésére. Az IOP Publishing elemezte a cikket, és egyetért azzal,
hogy elegend® szamu jel utal arra, hogy komoly kétségek merulhetnek fel a mU legitima-
cidjaval kapcsolatban, tovabba egyetért azzal, hogy a cikket vissza kell vonni. A szerzéket
arra biztatjuk, hogy forduljanak az IOP Publishinghez, ha barmilyen észrevételtk van jelen
visszavonassal kapcsolatban.”



14 folyoiratot fuggesztettek fel a WoS-ban. Chawla (2022)
a kovetkezd cimu cikkel hivta fel a jelenségre a figyelmet:
.Miért hivatkozik egy a ndvények szépségérdl sz616 publi-
k&cid egy autizmusrol szol6 cikkre?”

Ahogy mar irtuk, a fenti gyakorlatok gyakran nem egyér-
telmuU csalésok, hanem a szUrke zonéba esnek. A cikkben
valo szerz6ségvasarlas nyilvanvalban csalés, de példaul
annak elfogadasa, hogy egy szaudi egyetemen valaki vallal
egy kis elfoglaltsaggal jar6 feladatot, ugyanakkor a nevé-
vel segiti az egyetemet, hogy jobb didkokat és kutatokat
vonzzon oda, pozitiv célnak hathat. Szintén elfogadhatd
lehet, ha egy orszagon belul a hasonl6 tertleten dolgozdk
egymast hivatkozzak, és egymas munkait népszerusitik.

A csalashoz altalaban harom tényezd egyideju jelenléte kell:
motivacio, lehetdség és racionalizalas, ez képezi az Gn. csalasi
haromszoget (Wells, 2008). Az elsé ketté magaért beszél,
a harmadik azt jelenti, hogy az elkdvetd logikus magyaréaza-
tot, indoklast keres arra, miért kdveti el a csalast: ez lehet az,
hogy mas is ezt teszi, hogy a ,hibas” kdvetelmények csak igy
teljesithetdk, hogy ez az elvaras, hogy egy fontosabb célért
csUsztat, stb. A fenti rossz gyakorlatokban tobbek kdzdtt a ki-
adok, a kutatok és munkahelyeik is részt vesznek (8. abra).
KIADOK KUTATOK, INTEZMENYEK
publikaciés nyomas siker,

peer r. gyengesége hiGsag,
gold open access finanszirozéas

mennyiségi
kovetelmények

Racionalizalas Racionalizalas
elterjedt, ez a jové modellje mas is teszi, rosszak a szabalyozok,
fontos cél érdekében
JKissebb cslsztatasok”

8. ébra. A csalasi haromszdg a kiaddk, illetve a kutatdk és intézmények esetében

A kiaddé motivacidja nyilvanvaléan a profit. A lehetéséget
az teremti meg, hogy nagyon nagy igény van szdmos cikk
megjelenésére, az arany OA egyszerl eszkdz tud lenni
a csalasban, és mivel a szakértdi értékelés altalaban ano-
nim, gyakran nehéz ellendrizni, hogy egy-egy kiadd milyen
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biraltatasi gyakorlatot végez. Indoklasul pedig gyakran azzal
takaréznak, hogy ez az Ujszer( publikacidés modell, amelynek
bevezetése a gyors atfutasi idével és a publikacids nyomas-
ra valé rugalmas reagéléssal mindenki érdeke.

A kutatdk motivaciodja elsésorban a siker, az elérejutas (a
szimbolikus téke ndvelése), esetenként (inkabb az intézetek-
nél) az anyagi haszon. A lehetéséget az teremti meg, hogy
a kovetelményekben a tényleges tudoméanyos elvarasok
helyett a szamszaki mutatok dominalnak (amelyekrél gy
vélik, hogy kozvetlentl 6sszefiiggenek a valds tudomanyos
teljesitménnyel). A racionalizalas lehet az, hogy a tébbiek is
igy tesznek, a viselkedés igazabdl nem helytelen, sét elvart.
Erdekes és talan meglepé megfigyelés, hogy a csalasi ese-
teket vizsgélva azt talaltak, hogy a visszaélések els¢sorban
nem a publikacids nyomassal vannak 6sszefuggésben, ha-
nem azzal, hogy a kutatd anyagilag kdzvetlenul érdekeltté
valik a cikkek frasaban (Fanelli, 2020: 114).

Ha egy kutatd Ggy jarul hozza affiliacidja masik intézmény
altali hasznélatdhoz, hogy nincs érdemi egyuttmukodeés,
motivacibja az anyagi haszon (9. abra), esetleg a rosszul
értelmezett segiteni akaras. Az el6bbi esetben a raciona-
lizalas az lehet, hogy a kutatd agy Vvéli, sajat munkahelye
nem tiltja az engedély nélkuli egyuttmukoddést konkurens
kutatohellyel, esetleg a tudomanyos eredmény kizarblagos
tulajdonosénak véli magét.

AFFILIACIO ,ELADASA”
Konkurens

kutatéhely
ajanlata

Racionalizalas

sajat kutatohely nem tiltja < kutatohely szabalyozasa
»az enyém az eredmeény” <& felvilagositas
salul vagyok fizetve” < etika

9. 4bra. A csalasi haromszog affiliacioval vald visszaélés esetén (jobb oldalon
alul pirossal a lehetséges reagalasokat, megoldasokat ttntettuk fel)



2.5

llyen jellegl visszaélés gyanUja hazankban is felmerult, de
nem egyszerU tetten érni, mivel szémos esetben a téb-
bes affilidcid mogott valds egyuttmikoddés all. Az esetle-
ges visszaélést alapvetden a munkaltatd tudja kontrollalni,
akinek tudomasa kell, hogy legyen az intézmények kozti
egyUttmuUkodésekrdl.

A csalésokban a kutatésfinansziroz6 felel6ssége is jelentds
lehet. Ahogy a kdvetkezd fejezetben latni fogjuk, a rossz
tdmogatasi gyakorlat csaléasra csabithat.

Goodhart térvénye

Kéztudott, hogy a mérés mindig visszahat a mért je-
lenségre, nem lehet 4gy mérni, hogy ne zavarnank meg
a mérés targyat. Goodhart ennél tovabb megy és a ko-
vetkezd nagyon erds kijelentést teszi (Griesemer, 2020:
77: Goodhart, 1975):

.Ha egy mérés eredményét valasztjuk

célnak, akkor a mérés megszunik jol

mérni.”

Klasszikus példa a Goodhart-térvényre Indiabdl szarmazik,
ahol mivel elszaporodtak a kobrék, Ggy dontdttek, hogy
minden egyes beszolgéltatott kobrabdrért meghatérozott
Osszeget fizetnek. Logikus feltételezés volt, hogy ahany
bdért beszolgéltatnak, annyival kevesebb él§ kobra lesz.
Nem ez tortént. A leleményes indiaiak elkezdtek kobrat
tenyészteni, igy a beszolgéltatott nagy mennyiségi bdr
ellenére a kobrapopulacié nem csdkkent.

A szerencsétlen végeredmény oka, hogy nem a tényleges
hatast mérték, hanem egy olyan teljesitményt, amelyet
kozvetlen kapcsolatban lévének gondoltak a hatassal (10.
abra). A val6sag helyett egy helyettesité (proxy) indikatort,
teljesitményt mértek, amit kdnnyd manipulalni, szemben
a tényleges hatassal (a kobrak szamanak csokkenésével),
amely nem manipulélhatd, de sajnos nehezen is mérhetd.

22



MERES MANIPULALAS

Hatas (impakt) nehéz nehéz

Teljesitmény (db) kénny G kénny G

10. abra. A teljesitmény (szamszerU) értékelésénél altalaban nem kozvetlendl
a hatast mérjuk (mert nehéz lenne), hanem egy teljesitményt, ami manipulalhatd
Egy masik egyszer( példat mutat az alabbi karikatara (77.
abra): ha a munkasok teljesitményét Ggy mérjik, hogy a sz6-
gek darabszamat vizsgaljuk, akkor sok-sok kicsi szoget fog-
nak gyartani; ha pedig az 8ssztdmeget mérjuk, akkor néhany
nagy és nehéz szdget. Nyilvanvaldban mind a kettd torzulés.
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- GOODHARTS LD\
WHEN A MEASVURE BECOMES N TARGET,
\T CEMRSES To BE A GOOD MEASURE. ,
IF You NUMBER OF WEGHT OF
MEASURE. NMLS MBDE- NDLS MADE
PEOPLE ON ..
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sketelplonations

11. &bra. Goodhart toérvénye
Forras: https://sketchplanations.com/goodharts-law

NézzUnk egy példat a publikacios teljesitmény mérésé-
re. T6bbszerzés cikkek esetében felmerul, hogy az el-
szamolasnal (az egyén, a kutatbcsoport vagy az intéz-
mény esetében) a cikket minden szerzénél teljes értékkel
vegylUnk-e figyelembe, vagy a részesedés aranyaban,
példaul osztva a szerzék szamaval (12. dbra). Erés érv
amellett, hogy teljes értékkel vegyuk figyelembe, hogy
ez serkenti az egyUttmuUkddést a kutatdocsoportok kd-
z0tt, segiti a nemzetkdziesitést és az interdiszciplinaritast.
Ugyanakkor csébit arra, hogy nagyon kis kdzremUkddés
esetében is a tarsszerzék kdzé vegyenek kutatdkat. Fur-
csa ellentmondast is tartalmaz ez: ha az egyének cik-


https://sketchplanations.com/goodharts-law

keinek szaméat ¢sszeadjuk, [Enyegesen nagyobb értéket
kapunk, mint amennyi a cikkek tényleges szama.

TOBBSZERZOS CIKKEKET MINDEN SZERZONEL ES INTEZMENYNEL TELJES ERTEKKEL
FIGYELEMBE VESSZUK

Segiti az egyuttmukddéseket Erdemtelen tarsszerzéségre csabit

Segiti a nemzetkoziesitést Manipulélt affiliaciora vezethet

TOBBSZERZOS CIKKEKET A SZERZOSZAMMAL OSZTVA VESSZUK FIGYELEMBE
AZ EGYES SZERZOKNEL ES AZ INTEZMENYEKNEL

lgazsagos A hierarchia aljan lévék kimaradhatnak a cik-
5 részteljesitmény = sszteljesit- | kekbdl
meény Fékezi az egylttmUkodést

12. dbra. Tobbszerzés cikkek lehetséges figyelembevétele, elénydk (bal oldal),
hatranyok (jobb oldal)

Ezt a probléméat megoldja, ha a szerz8szdmmal osztunk
(vagy a tényleges kdzremikodés szerint Ggy osztjuk meg
a szerz6k egymas kozotti részesedését, hogy dsszeglk egy
legyen), bizonyos szempontbdél ez a megoldas ,igazsagos”’
Ugyanakkor ennek a mérésnek karos hatésai lesznek: eset-
leg a hierarchia aljan 1évék kimaradnak a cikkekbél (nem
trivialis kérdés, hogy mi a ,jelentés hozzajarulas”, amit pl.
az ALLEA etikai kodexe megkovetel [ALLEA, 2023)), és féke-
zi az egyuttmUkodéseket. A fenti problémakra egy komp-
romisszumos valasz (pl. norvég modell), hogy a tarsszerzék
sUlyéat a részesedésuk négyzetgydkével veszik figyelem-
be. Nem kivanunk a mérés részleteibe belemenni, példaul
abba, hogy az elsd és utolsd szerzéket a legtdbb tudo-
manyterUleten nagyobb sullyal kell figyelembe venni, mint
a tobbieket. Az Uzenetlink az, hogy maga a mérés, legyen
az barmilyen szofisztikalt is, torzitani fogja a szerzék visel-
kedését. (Bar a torzitds mértéke erdsen fugg attél, hogy
mit és hogyan mérank.)

Logikus valasz erre a problémara (Griesemer, 2020: 82),
hogy tartsuk titokban a mérési modszert, igy a torzitas
elkertlheté. Ez igaz, de az nyilvanvaldan etikétlan, hogy mé-
rank és mindsitlnk, de eltitkoljuk, minek alapjan. Ha pusz-
tan szamszeru indikatorokat alkalmazunk, akkor feloldha-

7 Erdekes ebbdl a szempontbél Kaptay (2020) elemzése, amely a mellett érvel, hogy
a Hirsch-index ,reélisabb” képet ad a teljesitményrél, ha a szerz6szammal normalizalunk.
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2.6

tatlan ellentmondasba Utkézlnk — pontosan ezt mondja
ki Goodhart térvénye.

A visszaélések rendszerszintl okai

A fentiekkel és az IAP-vel 6sszhangban a predétor folyo-
iratok rohamos terjedésének a kdvetkezd rendszerszint(
okai lehetnek, megjegyezve, hogy ezek éaltalaban is igazak
az etikai visszaélések terjedésére:

1. A tudomanyos kiadas elanyagiasodésa, az arany OA
modellje kildndsen sebezhetd.

2. A szamszerU értékelések dominanciaja a mindségi
értékelésekkel szemben.

3. A biraltatasi (peer review) rendszer gyengesége és
atlathatatlanséga, a biralok nem kelld elismerése.

4. A kutatok tajékoztatasanak, felvildgositasanak hianya,
az etikai elvek nem kell§ ismerete.

Erdemes ezekhez hozzatenni, hogy sokszor a kutaték szem
elél tévesztik a tudomanyos kutatas valodi, eredendd céljat.

A tudomanyos kutatas célja

Karikd Katalin 2023-ban eléadast tartott a Fiatal Kutatok
Akadémigjanak felkérésére, ahol az egyik legfontosabb
Uzenet, amit megfogalmazott, az a kutatas érémének
a hangsulyozésa volt. Nem az elismerésekért kutatunk,
hanem azért, hogy a bennunket izgatd kérdésekre véalaszt
keressunk. Hogy hasznosak legyunk. Latva a kutatdk pub-
likécios és elémeneteli ,élet-halél” harcéat, ennek hangsu-
lyozésa ma kuldndsen fontos. A néhany éve elhunyt mér-
nok akadémikus, Kollar Lajos ezt igy fogalmazta meg (vagy
talan idézte):

,vannak kutaték, akik fel akarjak talalni

a dinamitot, masok a dinamit feltalaloi

akarnak lenni”.

Az el6bbieknek, akar ,feltalaljak a dinamitot”, akar nem,
tobb esélyudk van az elégedett életre, mint az utdbbiak-



nak, hisz mér az Ut is 6rommel tdltheti el &ket, és kevésbé
viselik meg 8ket a csaldédasok, amelyek a kutatdi életpélya
természetes velejaroi. Chamayou (2009, idézi: Griesemer,
2020: 78) igen élesen Ugy fogalmaz, hogy ma a cél a cikkek
irésa, nem pedig a kutatdmunka végzése.

Nagyon fontos, hogy j6 célokat fogalmazzunk meg.

Cél-e, hogy sok cikket irjunk? Nem: a cél, hogy a termé-
szet, a tarsadalom éltal felvetett kérdésekre véalaszokat
adjunk, ha ez sikerul, akkor meg kell irnunk a jé cikkeket is.

Cél-e, hogy el6relépjunk az egyetemi rangsorokban? Nem:
a cél, hogy kivalé egyetemet hozzunk |étre, amely képes
onallban gondolkodd értelmiség képzésére, és ennek fo-
lyoménya lesz, hogy a rangsorokban is elébbre jutunk.

Cél-e, hogy egyetemi oktatasunkra j6 értékelést kapjunk?
Nem: a cél, hogy jOl tanitsunk, &és ez meg fogja hozni a po-
zitiv értékelést is.

Ne essUnk at ugyanakkor a 16 mésik oldaléara: egy munka-
helyi vezetének feladata, hogy a j6 munka mellett az in-
tézményét menedzselje is, a kommunikalhatd eredmények
révén biztositsa az elismertséget és a finanszirozast.

Es ne legytnk naivak — minden kutatéban keveredik a ki-
vancsisag, a felfedezés vagya, a jobbitani akaras a szemé-
lyes hiuséggal, érvényesulési vaggyal, sikerorientéaltsaggal.
Az azonban nem mindegy, hogy a két motivacié arénya
egy-egy emberben mekkora.

Kehm (2020: 94) erésen karhoztatja, hogy egyes egye-
temek jelentds dsszegeket koltenek arra, hogy professzi-
onélis szakértdk segitségével, tdbbletkutatasi tevékeny-
ség nélkul feljebb keruljenek az rangsorokban. Példaként
ausztral egyetemeket emlit, ahol j6l fizetett ,Manager for
Instutional Rankings” poziciéra vettek fel embereket, hogy
maximalizaljdk az intézmények sorrendekben elfoglalt he-
lyét. Kehm felteszi a kérdést: ,is such practice still related
to good science and scholarship?” Mi nem itélkeznénk
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Kitekintés: Kiadbi gyakorlatok, visszaélések a nemzetkdzi gyakorlatban

NO
~

(sem pré sem kontra): az egyetemek a finanszirozasért
vagy a presztizsért kiizdve vélaszolnak a mérés tdmasztot-
ta kovetelményekre. Ahogy Locke (2011, idézi Kehm, 2020:
99) frja:

,a rangsorolas egyszerre csabit és visz

kényszerpalyéara.”,

illetve:

,Azoknak az egyetemeknek, amelyek

részt kivannak venni a rangsorjatékban,
magukéva kell tennilk és

intézményesitenilk kell a rangsorok

logikajat.”

8 “ranking seduce and coerce at the same time”



3. Javaslatok a , predator”

jelenség kezelésére

A 2.4 fejezetben bemutattuk a predator folydiratok, illetve
a nem megfeleld gyakorlatokat folytatd folydiratok létre-
jottének kérulményeit és okait. E karos jelenség elleni fel-
lépésnek alapvetben harom egyforméan fontos modja van:

» megfigyelés, ellendrzés, szankcionalas;

« szcientometriai méréseink felllvizsgalata és finomi-
tasa;

* a rendszerszintl okok megszUiintetése.

Az elsére a 4. és az 5. fejezetekben fogunk javaslatot adni.

A masodikkal lényegében azt kivanjuk elérni, hogy a Good-
hart-térvény a lehetd legkevésbé érvényesuljon. Fontos
térekvés, de a jelen tanulményban ezzel nem foglalkozunk.

Végul a harmadik az, ami a problémékat hosszU tdvon és
tartdsan meg tudja oldani. Az InterAcademy Partnership
(IAP) 2022-ben tanulmanyt koézolt a predator folydiratok
(és konferenciak) elleni lehetséges lépésekrél. Jelen iras-
ban erésen tdmaszkodunk is erre a kiadvanyra, részlete-
sebb elemzése a 71 fejezetben talalhat6. Az IAP a fenti har-
madik francia bekezdés kapcsan a kdvetkezé négy teendét
emeli ki:

1. képzés, ,nevelés”, ismeretterjesztés;

2. a min6ségi (nem mennyiségi) kovetelmények domi-
nanciaja a tudomanyos mindésitésben;

3. kozfinanszirozasu kiadas — gyémant (diamond) open
access;

4. a szakért6i értékelés (peer review) atlathatésaga.
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3.1

Ezekkel a kdvetkez6 alfejezetekben foglalkozunk.

4 1/

Képzés, ,nevelés”, kommunikacié

Az MTA Kozgyulése az MTA stratégiai célkitlzéseit hét
pontban fogalmazta meg, ezek kozul kettdt idézunk
az aldbbiakban:

4. Az Akadémia a tudoméanyos mindség és
a tudomanyetika letéteményese.

6. Az Akadémia a nemzet tanacsaddja.
Ezek szellemében:

1. javaslat: A kutatdk képzésében (els¢sorban, de nem kiza-
rélagosan a doktori iskolakban) ismertetni kell a kilénb 6z
publikacids gyakorlatokat, a kiadbi szokasokat, és vilagosan
el kell itélni a megkérddjelezhetd publikacids gyakorlatot
folytatd folybiratokban valé megjelentetés gyakorlatat.

2. javaslat: Fel kell hivni a figyelmet a ,predator” folydira-
tokkal kapcsolatos problémékra, a hazai publikaciés szo-
k&sok valtozasara, népszerusiteni kell az IAP kiadvanyét és
ismertetni kell a fontosabb megallapitasait.

3. javaslat: A Fiatal Kutatok Akadémiaja az MTA kdzremU-
kddésével és tdmogatéaséval egy online képzési anyagot
allit 6ssze a helyes publikacids gyakorlatokrdl és a tudo-
manyos kutatas etikai kérdéseirdl, amelyben figyelembe
veszik a tudomanyterileti sajatossagokat is. Igény szerint,
de legalabb félévente egyszer az anyaggal kapcsolatban
konzultacidra lesz lehetéség webinarium keretében.

Az Akadémia etikai kodexét a Kozgyulés 2010-ben fogad-
ta el. 2023. jUnius 23-an jelent meg az ALLEA 0j kéde-
xe, amely konkrétan nevesiti az etikai visszaélések elmult
években terjedd Gjabb formait is (13. dbra).



4. javaslat: Az MTA etikai kbdexének minél hamarabbi
megujitasat feltétlentl szUkségesnek tartjuk, vagy javasol-
juk az ALLEA etikai kbdexének elfogadasat. Fontosnak tart-
juk az ALLEA U] kddexének széles koérl megismertetését.

Maga a szerz6ség a kdvetkezdkdn alapul: 1. jelentds hoz-
z4jarulds a kutatds megtervezéséhez, a relevans adat-
gyUjtéshez, annak elemzéséhez és/vagy értelmezésé-
hez; 2. a publikaci6 megfogalmazasa és/vagy kritikai
felUlvizsgalata; 3. a végleges publikacid j6vahagyasa; 4.
a publikacié tartalmaért valé felelésség vallalasa (...)

Jelen Eurépai Magatartési Kddexben meghatarozott
helyes kutatasi gyakorlatok megsértésén tilmenden
az egyéb elfogadhatatlan gyakorlatok tdbbek k6zott:

* a kutatéasi eredmények feldaraboldsa a tudomanyos
publikacidék szamanak névelése céljabol (,felszala-
mizott publikacidok”);
vitése (..);

+ a szerz8ség manipulalasa vagy mas kutatdk publi-
kacidkban vald szerepének becsmérlése;

* sajat korébbi publikacidk jelentds részeinek Ujrakdz-
|ése, beleértve a forditasokat is, az eredeti megfe-
lelé azonosithatdsaga vagy idézése nélkul (,6npla-
gium”);

+ olyan folydiratok, kiaddk, rendezvények vagy szol-
géltatasok Iétrehozésa, tdmogatésa vagy szandékos
hasznélata, amelyek aldéssék a kutatds mindségét
(,predator” folydiratok vagy konferenciak és cik-
kgyarak);

« részvétel alektorok és szerzék kartelljeiben, amelyek
bsszejatszanak egymas publikacidinak birélataban;

+ a kutatasi integritds masok altali, vélt megsér-
tésének figyelmen kivul hagyasa vagy az intéz-
mények altal elkdvetett szabalytalanségokra vagy
egyéb jogsértésekre adott nem megfeleld valaszok
elhallgatéasa.

13. abra. ,The European Code of Conduct for Research Integrity” (Eurbpai
Tudomanyetikai Magatartasi Kodex). Atdolgozott kiadas. Berlin: ALLEA, 2023

(részletek, kiemelések a szerzéktél)
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3.2

5. javaslat: A bizottsag javaslatai keruljenek ismertetésre
mind az MTA honlapjan, mind pedig a Magyar Tudomany
egyik 6szi/téli szamaban. Javasoljuk, hogy a Magyar Tudo-
many ezen tdlmenden adjon teret a terjedd (j etikai vét-
ségek ismertetésének és az ALLEA altal megfogalmazott U
etikai elveknek, illetve az arra adando valaszoknak is. A bi-
zottsag javaslatait el kell juttatni valamennyi felséoktatasi és
kutatast végzd intézményhez és tudomanyfinanszirozéhoz,
valamint a tudomanypolitikéért felelés déntéshozékhoz.

(Az etikai kddex nem emliti az affiliacidval vald visszaélést,
j6llehet erre mar tdbb mint egy évtizede a Science is fel-
hivta a figyelmet. A legfontosabb eszkdz, amellyel védekez-
ni lehet, a kutatdéhely kezében van: tiltania kell, hogy az al-
kalmazottja engedély nélkul egy konkurens kutatohellyel
szerz8dést kosson, lasd a 9. dbra jobb alsd bejegyzését.
Ha ez ennek ellenére megtdrténik, akkor a cselekedetet
buntetni lehet és kell.)

A mindségi vizsgalatok elétérbe helyezése

Nemrég volt 10 éve, hogy megjelent a San Francisco-i
Declaration on Research Assesment (DORA), amely vi-
lagosan megfogalmazta, hogy a kutatok megitélésénél
a szamszaki adatok helyett elsésorban a kutatdbmunka
minéségi értékelésére kell torekedni (14. abra).


https://sfdora.org/

Amikor (...) déntéseket hoz a finanszirozasrdl, a felvétel-
rél, a poziciorél vagy az eléléptetésrél, az értékeléseket
a tudomanyos tartalom, ne pedig publikaciés méré-
szamok alapjan végezze.

Ne hasznaljon folybirat-alapt mérészamokat, példaul
a JIF-et mint a (...) kutatéasi cikkek minéségének helyet-
tesitd mérdszamat az egyes tuddsok hozzajarulasanak
értékeléséhez.

A kutatas értékelése céljabodl (...) vegye figyelembe a ha-
tasmérés széles skalajat, beleértve a kutatas hatasanak
mindéségi mutatoit is.

(..) a mérészamok helytelen manipuldlasa nem meg-
engedhetd (..

A mutatdk hasznalatakor, 6sszesitésekor vagy 6sszeha-
sonlitasakor figyelembe kell venni a cikkek tipusainak (pl.
ismertetések kontra kutatasi cikkek), valamint az egyes
szakterUleteknek a kulonbdzdségeit.

14. 4bra. San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA; San Fran-
cisco-i nyilatkozat a kutatasértékelésrol), 2012 (részletek)
Két évvel késbébb a Nature-ben publikaltak a Leideni ki-
altvanyt, amelyben szcientometriai szakértdk tettek kozzé
10 pontot, fellépve a szcientometria kéros hasznalata ellen,
és egyensulyt keresve a ,szakértéi vélemények” és a ,sza-
mok” kdzott (6. tablazat).

6. javaslat: El6 kell segiteni a DORA és a Leideni kialtvany
elveinek alkalmazasat, a kutatok és kutatasok értékelése so-
ran kommunikalni kell a minéségi vizsgalatok fontossagat és
a mennyiségi, szcientometriai vizsgélatok kockézatait; részt
kell venni a CoARA kezdeményezéseiben (lasd a 7.2 fejezetet).

7. javaslat: Meg kell vizsgéalni az MTA pélyazatait, hogy ho-
gyan érvényesulinek az elbiradlasuknal a DORA és a Leideni
kialtvany, valamint CoOARA elvei, és szUkség esetén valtoz-
tatni kell a kiirdsokon és a doéntési folyamatokon.

8. javaslat: Fel kell hivni az osztalyok, a kivalosagi palya-
zatokat biréld bizottsadgok és a DT figyelmét a fenti elvek
alkalmazasara dijak, cimek, palyazatok stb. megitélésénél.


http://www.leidenmanifesto.org/
http://www.leidenmanifesto.org/
https://coara.eu/
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3.3 Uj kiad6i gyakorlat tamogatasa — atlathaté szakértéi
értékelés

Szamos kezdeményezés szlletett a szakértdi biraltatas

reformjara, ezek tdbbsége az Open Science paradigmait
hasznalja (Wolfram — Wang — Hembree et al. 2020):

A 16.

Ezek egy része a kiadok éltal szervezett értékelés
(peer review) reformija, ilyenkor a kiadok valtoztattak
a biralék altal vizsgalt aspektusokon, pl. az eredeti-
ség vizsgalatanak elhagyasaval (ez segitheti az el-
len6rzé, megerésité kutatasok kozlését) vagy olyan
biréloi gyakorlat bevezetésével, amely lehetévé teszi
a negativ eredmények kozlését; masutt a biralat gépi
eszkdzokkel valo segitését biztositjak.

Mas esetekben a szakértdi értékelést kiszerve-
zik, azt nem a folydirat, hanem fuggetlen szervezet
végzi (pl. Peerage of Science, Peer Community In,
Review Commons, PeerRef, ASAPbio). E szolgalta-
tasok Ugy gyorsithatjak meg a folydiratok biraltata-
sénak atfutasi idejét, hogy az nem megy a mindség
rovasara. A kiaddktél fuggetlen, atlathatd biréltatas
hozzajarulhat az etikatlan kiaddi gyakorlatok meg-
elézéséhez.

A harmadik Ut még radikalisabb valtozast jelent, eb-
ben az esetben a kiaddk nyilvanossa teszik a beérke-
z8 kdzleményeket honlapjukon, majd megfeleld nyil-
vanos biralatok esetén atemelik a 6, peer reviewed
folybiratba (pl. Atmospheric Chemistry and Phy-
sics), illetve a kisérletként indul, Gn. ,overlay jour-
nal”-ek nyilvanos repozitériumokbdl valogatnak és
biréltatnak més folydirathoz be nem kuldoétt cikkeket
(pl. Open Journal of Astrophysics).

Berlini Open Access konferencia kdzleménye meg-

allapitja: ,A nyilt hozzaférésrél sz616 targyalasok révén

a kutatoéi kézésségek minden kontinensen lathatébba és

kéltségmentesen hozzaférhetbbbé teszik kutatasi ered-
ményeiket az olvasok, illetve a szerz8k szamara, mindenki

javéra, ugyanakkor még gyorsabban kivannak haladni”

(openaccess.mpg.de., 2023).



http://openaccess.mpg.de

A mind az olvasdk, mind a szerz6k szémara ingyenes kdz-
lési mod (az Gn. gyémant open access) létezik, de lassan
terjed®. A probléma a folydiratok vagy kiadék tamogatéasa,
amit az egyel6re nemigen tapasztalhato eléfizetési meg-
takaritasbdl lehetne megoldani. A nemzetkdzi gyakorlat-
ra nektnk csekély rahatasunk van (annyit tehettnk, hogy
a tudomanyértékelésen keresztul segitjuk vagy legalébbis
nem lehetetlenitjik el a gyémant open access publikalast),
hazai szinten viszont meg kell oldani a mindségi kiadast
biztositd kiadok folydiratainak és kdnyveinek tamogatasat
(15. abra).

JOVO -

gyémant OA
Szakmai Professzionalis Open Access N Publicly owned
tarsasagok kiadok (4j gyakorlat) (not for profit)
“amatérok” monopdlium predator

156. abra. A kiaddi gyakorlat javasolt jovébeli valtozasa

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy sokan az U] tipusu kiadoi
gyakorlatokat kdzvetlenul okoljak a ,predéator” jelenség ter-
jedéséért. Kulonbséget kell tennuink az eléremutatd, fejlé-
dést jelentd kiaddi gyakorlat és a kétes, el nem fogadhatd
kiaddi gyakorlat kozott. Eppen ezért a predator jelenség
elleni kizdelem nem irdnyulhat altaléban az U] tipusu kiaddi
gyakorlatot folytatd folyodiratok és kiaddk ellen. Ez utdbbi
nem témogathatd hozzaallds, még akkor sem, ha a preda-
tor visszaélés eléfordul az U] tipusu kiaddi gyakorlatokat
folytatd folydiratok kdzott is. Fellépni a predator jelenség
ellen kell, fuggetlenul attél, hogy tdmogatjuk-e az U] folya-
matokat a kiaddi gyakorlatokban vagy sem.

¢ 2022 marciusaban jelentette meg a Science Europe a gyémant open access folyo-
iratok terjedését el¢segitd cselekvési tervet, amelynek célja e folydiratok kapacitasanak
novelése. 2025 szeptemberéig a DIAMAS projekt keretében, az Eurépai Kutatéasi Térség
széamara magas szinvonal(, fenntarthaté intézményi open access tudomanyos publika-
cids 6koszisztéma létrehozasa a cél. Emellett fontos dokumentum az Eurépai Uni6 altal
2023 majusaban megjelentetett Council Conclusion — Higher-quality, transparent, open,
trustworthy and equitable scholarly publising c. anyaga (https://data.consilium.europa.
eu/doc/document/ST-9616-2023-INIT/en/pdf).
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4. Javaslat a kifogasolhat6
gyakorlatot folytatd
folybiratok cikkeinek hazai
kezelésére

9. javaslat: Az MTMT-ben keruljenek megjel6lésre azok
a kézlemények, amelyek kifogasolhatd gyakorlatot folytatd
folyGiratokban jelentek meg, azok listara kertlését kdvetden.

A megjeldlés alapja kulfoldi kiadasa folydiratok esetében
egy nem hazai béazisu lista: hosszabb tavon ez egy kdzds
eurdpai lista lenne, elkészultéig pedig a norvég listat ve-
gyuk alapul (lasd az 5. és 6. fejezetet). Hazai kiadasu fo-
lybiratok esetében az osztélyok dontését fogadjuk el, azaz
ennek alapjan kerulnek megjeldlésre az MTMT-ben rossz
gyakorlatot folytatoként, mert ezekrdl a hazai tudomanyos
kdzdsség alaposabb ismeretekkel rendelkezik, mint egy
kulfoldi. A megjeldlés mindig csak a j6vében megjelend
lapszémokra vonatkozna, elére bejelentve, hogy a szerzdk
idében értesuljenek rdla, hogy mely helyeken nem javasolt
publikalniuk.

Az MTMT csak informéacidt ad, de nem értékel. Az MTA-nak
viszont javaslattal kell élnie, hogy az MTMT-ben megjeldlt
cikkeket hogyan vegyék a tovabbiakban figyelembe.

10. javaslat: Javasoljuk, hogy a megkérddjelezhetd publika-
cids gyakorlat miatt megjeldlt folydiratokban a megjeldlést
kdvetden megjelent cikkek ne kapjanak ,tudomanyos” be-
sorolast, igy jelenjenek meg az MTMT 6sszefoglald tabla-
zatéban, és ezek ne legyenek figyelembe véve sem az MTA
doktora cimnél, sem az akadémikusvalasztasnal, sem
az MTA palyazatainal, sem pedig a dijakra vald jeldlések
esetében. Javasoljuk a hazai tudomanyos kutatasban és



finanszirozasban érintett intézményeknek, hogy hasonl6-
képpen jarjanak el.

A listéra kerulést elézetesen nyilvanossagra hozzuk, ez jel-
zés arra, hogy kutatdink tartézkodjanak a megjeldlt folyo-
iratokban val6 jovébeli publikalastol. Ugyanakkor nem ki-
vanjuk korlatozni az eljard osztalyok és bizottsagok dontési
szabadsagat annak elddntésében, hogy egy adott id6-
szakban nem megfelelének itélt folybiratban elézetesen
(vagy utblagosan) megjelent cikkeket az egyes dontések-
nél milyen sullyal vesz figyelembe.
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5. Javaslatok a kifogasolhato

gyakorlatot folytaté

folybiratok cikkeinek

azonositasara és

kezelésére az MTMT-ben

5.1

A megvizsgalt lehetéségek

Meg kivanjuk jeldini azokat a cikkeket, amelyek olyan fo-
lybiratokban jelentek meg, amelyek kiaddi gyakorlata meg-
kérddjelezhetd. Szandékosan nem a ,predéator” folydirat
kifejezést hasznaljuk, mert szdmos olyan szerkesztéség is
van, amelyiknek nem fogadhat6 el a gyakorlata, ugyanak-
kor nem igaz rajuk, hogy egyaltalan nem alkalmaznak szak-
mai biréltatast. Az aldbbiakban bemutatjuk, hogy milyen
lehet&ségeket vizsgaltunk meg.

i. Szakteruletenként (MTA-osztalyonként) folyoiratlis-
takat létrehozni a megbizhato folybiratokrol

Ez, ha |0 a lista, tokéletes megoldasnak tlnik, ugyanak-
kor kérdéses, hogy felkészultek vagyunk-e a tdbb tizezer
folybiratot besorolni. Javaslatunk, hogy a hazai kiadasu
folybiratok esetében ezt kdvessuk, a kulfoldiek esetében
viszont a vi. pontban leirtak szerint jarjunk el.

ii. A besorolas alapja a WoS- és/vagy Scopus-jelenlét,
Q1 & Q2 mindsitéssel (a matematika és természet-
tudomanyok teruletén)

Ez nagyon egyszerl megoldas, kdnnyl megvaldsitani, de
egyrészt vannak magas hivatkozottsagu folydiratok vitat-



haté tudomanyos gyakorlattal’®, amelyeket nem szUr ki;
masrészt hosszabb tavon egy cikk értékét nem a folydirat
szabja meg, hanem a cikk utéélete: ennek révén egy Q3-
as cikk utélag bizonyulhat kimagaslonak, egy Ql-es pedig
érdektelennek.

iii. Az arany OA (pay to publish = fizess, hogy publikal-
hass”) cikkek megjelolése.

Ez kizarja ugyan a nem megfelel6 gyakorlatot folytatd fo-
lybiratokat, de szamos egészen kival6 folydiratot is kizar-
na. Mivel nem ismert ra nemzetkdzi példa, nem javasoljuk.
A jelenlegi nemzetkdzi trendek egyértelmuien az arany OA
er8sddésének iranyaba hatnak, ugyanakkor hosszabb ta-
von a kiaddéknak el kellene [épnitk a gyémant (diamond)
OAfelé, lasd a 3.3. fejezet.

iv. Folydiratokat besorolni nemzetkdzi adatbazisok alap-
jan, pl. csak azokat elfogadni, amelyek részei a DOAJ
& COPE-nak, esetleg megkovetelni az OA esetén
az ,atlathato biraltatast”.

A jovSben a DOAJ és a COPE felhasznalhat6 lehet hazai listak
képzésénél. A DOAJ-t jelenleg is hasznalja az MTMT a folyo-
iratok lektoréltsdganak megitélésére. Kizarélagos forrasnak
azonban nem alkalmasak, mivel szamos folyoéirat hianyzik
beléluk (a DOAJ példaul csak OA folydiratokat tartalmaz).

v. Megjeldini egyes kiadokat

Bar példaul az MDPI-ben szémos vitathatd gyakorlatu fo-
lybirat van, a teljes kizarast nem javasolhatjuk, mert vannak
kivalé MDPI-folyéiratok is (az MDPI a WoS-ban kb. 200 fo-
ly6irattal van jelen, ebbél 34 Ql-es, 54 Q2-es; 2021-es adat).

19 Vannak olyan folydiratok, amelyeket a kutatéi kozosség jelentés része nem fogad el
/tudomanyosnak”, j6llehet magas a hivatkozottsaga. llyen példaul a Sustainability (MDPI),
amelynek besorolasa a WoS-ban Q2-es, a Scopusban Ql-es. Ugyanakkor: “2022-ben

a norvég nemzeti publikaciés bizottsag és a finn publikaciés forum megallapitotta, hogy
a Sustainability nem tudomanyos folydirat és 2023-t6l torélték a jovahagyott folydira-
tok listajabél.” (https://en.wikipedia.org/wiki/Sustainability_(journal))
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5.2

vi. Mas orszagok (szervezetek) folybiratlistait hasznal-
ni, €s az ott nem megfelel6 gyakorlatuként beso-
rolt folydiratokat megjel6ini (példaul Norvégianak
és Finnorszagnak van elérhetd listaja, eléfizethetd
a Cabells-adatbéazis, szabadon elérhetd a predato-
ryreports.org, és jelenleg dolgoznak egy eurdpai lista
létrehozésan is).

Ez mindenképpen j6 megoldas, feltéve, hogy megfeleld kri-
tériumok alapjan torténik a dontés, és a listat rendszeresen
frissitik. Ha sikerul egy listat kivalasztani, akkor ezt alkal-
mazhatjuk azzal a megjegyzéssel, hogy a magyar nyelv(
és hazai kiadasu folydiratok esetében elfogadjuk az oszta-
lyok javaslatait, amelyeket jelenleg is nyilvan tart az MTMT.
(A Cabells-adatbazis megvasarlasarol az MTA KIK targyalt.
Praktikus felhasznélashoz — sajat lista képzése, MTMT-be
integralas, a teljes koztestllet szaméra vald adatszolgal-
tatds — nem jarultak hozza, a targyalasok megszakadtak.)

Javaslat a norvég/finn lista alkalmazasara

A 6. fejezetben &sszehasonlitjuk a norvég és a finn fo-
lybiratlistakat, és ennek alapjan azt javasoljuk, hogy (a
nem magyar nyelvl és nem hazai kiadas() folyodiratok
szempontjabdl a norvég listat fogadjuk el, pontosabban
a listéan ,0." besorolasu folydiratokban megjelent cikkeket
javasoljuk figyelmen kivul hagyni a kildnb6z6 mindsité-
sekben.

Ujra hangsulyozzuk, hogy nincs tokéletes lista, és a kiva-
lasztott listdban is szamos szempont mérlegelése utan
hoztak a lista 6sszeéllitdi tdbbségi dontést. A dontés a jo-
vének szdl, és nem a multban megszuletett publikacidkat
kivanja értékelni. Azt javasoljuk, hogy a kutatok kapjanak
mindig elézetesen téjékoztatast arrdl, hogy a norvég lista
alapjan mely folybiratokat fogjak az MTMT-ben megjeldini,
és ezt a jeldlést legkorédbban 2 honap csuszassal élesit-
sék. (Azaz a folyoiratokat egy-egy intervallumban jelolik
meg, ami valtozhat is.) llyen modon ezek a jeldlések nem
a szankcionalast, hanem a t4jékoztatast és a jobb gya-
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korlatot szolgaljak: a kutatdk tartdézkodjanak a megjeldlt
folybiratokban vald jovébeli publikalastol.

Ahogy mar irtuk, a magyar nyelvl és hazai kiadasa folyo-
iratok esetében nem fogadjuk el a norvég lista besorolasat,
itt az MTMT-ben jelenleg is elérhetd besorolast hasznaljuk,
amelyek az osztélyok javaslatéra épit.

Az MTMT javasolt moédositasa

Az MTMT 6sszefoglald tablazataiban a folydiratok megjeldlt
szamaiban kdzolt cikkek nem kerulnek be a ,tudomanyos”
cikkek k&zé, hanem a ,Tovabbi kézlemények” rovatba ke-
rdlnek, &€s az innen vald hivatkozasok az ,idézék disszerta-
cibban, egyéb tipusban” kategdridban szerepelnek majd.

Az EIn6kség, az MTMT TT és a DT szerepe

A bizottség az EIndkségnek elfogadasra javasolta a jelen-
tést, kulonods tekintettel a 3. és 4. fejezetekben megfo-
galmazott javaslatokra. Az elfogadast kdvetden felkérjuk
az MTMT Tudomaéanyos Tanacsanak elnékét, hogy intéz-
kedjen az MTMT-ben a szikséges modositasok végrehaj-
tasardl. A folydiratok figyelése és megjeldlése az MTMT
TT feladata lenne, amely ezt a feladatot delegélhatja egy
bizottsagnak és/vagy az MTA KIK MTMT Osztalyanak.

Javasoljuk, hogy a Doktori Tanacs fontolja meg a bizottsag
javaslatait.
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6. A folybiratlistak

osszehasonlitasa

6.1

Az egyes listak kivalasztasi elvei

Eurdpéan beltl Norvégia mellett Finnorszagban is fellelhetd
olyan adatbazis, lista, amely 6sszeéllitasat nem magancég
végzi, szabadon, ingyenesen hozzaférhetd, modszertana
megismerhetd. A két adatbazis készitéi szorosan egyutt-
mUkddnek, megosztjak egymas kozott az informéacidkat
és az értékeléseket, ugyanakkor a két lista kdz6tt szamos
eltérést talalunk (1. tablazat).

A két lista részletes elemzését kdvetden elfogadasra a nor-
vég adatbazis hasznélatat ajanljuk azzal, hogy a Magyaror-
szagon megjelend folydiratokat kuldn, a listatdl fuggetle-
nul kezeljuk. A norvég lista alkalmazasa mellett sz0l, hogy
a kategoriadk besorolésakor a O. kategéria egyértelmlen
tartalmazza az elutasitott folybiratok, sorozatok és kiaddk
listéjat, mig a finn listédban ilyen kategoria val6jaban nincs,
mivel az ottani O. kategéria azokat a folydiratokat is tartal-
mazza, amelyek kevesebb mint 1 éve mikadnek. Igy auto-
matikusan nem ajanl olyan folydiratot, amely bar mindségi
szempontbdl megfeleld lehetne, mégis rovid ideje létezik,
vagy tul kevés szama jelent meg. Ha a frissités rendsze-
rességét nézzuk, a norvég lista kiszamithatobb, mivel az 1.
és O. és X. kategéria esetében évente haromszor, elére
meghatéarozott idépontokban bévul és a O. kategbriara mi-
ndsités csak a kovetkezd évi listara kerul rg, az 1. kategoriara
valo valtés mar az aktuélis évben életbe Iép. A finn lista
frissitése a O. és 1. kategoridk esetében viszont folyamatos,
igy annak mindig egy adott idépontban érvényes allapotat
lehetne az MTMT-adatbézisra vetiteni.



NORVEG NYILVANTARTAS

FINN PUBLIKACIOS FORUM

Publikaciés
csatornak (foly6-
iratok, sorozatok,
kiadok)

2. kategoria: ,legmegbizhatébb” pub-
likécids csatornak

1. kategéria: publikaciés csatornak,
amelyek teljesitik a tudoméanyos mi-
nimumkdvetelményeket

O. kategoria: elutasitott publikacios
csatornak

X kategéria: az 6sszeallitonak kétsé-
gei vannak, hogy a kdzzétételi csator-
néat jova kell-e hagyni

3. kategoria: legkivalobb, legjelentd-
sebb hatéasl csatornak

2. kategoériak: vezet tudomanyos
publikacios csatornéak

1. kategoria: lektoralt csatornék szer-
kesztdbizottsaggal, tudoméanyos kuta-
tasi eredmények publikalasara

O. kategéria: nem felelnek meg az 1.
szintnek, vagy kevés szamuk/kiadva-
nyuk jelenik meg, illetve kevesebb mint
1 éve mukoédnek

2. kategoria: évente egyszer

1. kategéria: évente haromszor bévdl
(janius, oktober, januar), javaslat-
tétel minden év november 30-ig.
Lényegében ekkor szuletik dontés

a 0. és X kategoriakroél is, hogy

az azokban szerepld, illetve Gjonnan

3. és 2. kategoéria: négyévente
(kdvetkezd 2026-ban)

1. és O. kategoria: évente/folyamato-
san

Frissités . P SE .
megjelend publikacios csatornak
bekerulhetnek-e az 1. kategoriaba. Ha
az X kategoriabol vagy az 1 kategoria-
bol O-ra médositanak, akkor az a ké-
vetkezd évben Iép életbe. Ha az X ka-
tegoriabol vagy a O. kategoériabdl 1-re
modositanak, akkor az a foly6évben.
Folyéiratok, sorozatok esetében, 1. 3. kategoria: nemzetkdzi szerzék,
kategoéria: a szerkesztébizottsagban a terilet ve-
« érvényes ISSN-szam zet6 kutatoi, a kutatoi kbzosség nagyra
. s . értkeli az itt publikalokat
+ tudomaényos szerkesztébizottsag ) _
o oL o 2. kategoria: széles koruU elterjedtség
 kialakitott eljarasok a kuls6 peer P ) e S
. és elismertség, nemzetkdziség, min6-
review-ra PP
) o } ségértékelés
* nemzeti vagy nemzetkdzi szerzék ..
1. kategoria:
Kiad6k esetében, 1. kategoéria: ’ nem.ze/n,.rjemzetkom tudomanyos
doms o ) publikacids csatorna
+ tudomanyos igényessé s . -
. Yos geny g ; * a szerkesztébizottsag tagjai a tu-
. tl{domda/nlzzgs program Ikulso ta- domanyag szakértsi
P nacsaddk bevonaséava .
Dontési + ISSN-/ISBN-szam

kritériumok

* nemzeti vagy nemzetkozi szerzék
+ ISBN-szdm

+ atlathatd mukodés
* lektoralt tudoméanyos publikaciok
rendszeres megjelentetése

+ a szerkesztok altal felkért szakértok,
blind vagy nyilt peer review

+ a szerkesztébizottsag vagy a szer-
z8k tébb mint fele kiadotdl fugget-
len

+ tudoményos szempontbdl relevans
a nemzetkdzi vagy a finn tudoma-
nyos kdzdsség szémara, tudoma-
nyos minéséget biztositd mikodé-
se hiteles

A folydiratlistak 6sszehasonlitasa

1. tablazat. A Norvég Nyilvantartas (norvég lista) és a Finn Publikaciés Férum
(finn lista) 6sszehasonlitasa

~N
N
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6.2

Ha a dontési kritériumokat vizsgaljuk, bér a finn adatbézis
tdbb szempontot vesz figyelembe, azok mégsem annyi-
ra egzaktak, mint a norvég nyilvantartas dontési kritériu-
a publikacids csatorna feleljen meg az atlathatosag kdve-
telményének, vagy hogy az a sajat szakteruletén relevans
legyen. A norvég listdban viszont az 1. kategéria kodvetel-
ményei (van-e ISSN-/ISBN-szam, vagy nincs; van-e tudo-
manyos szerkeszt8bizottsag, vagy nincs; van-e szakértdi
biraltatas, vagy nincs; publikélinak-e benne kulféldi szerzék,
vagy sem) konnyen megallapithatok. A két lista részletes
bemutatésa a 7.4 fuggelékben taldlhatd.

A norvég és a finn lista szamszerl 6sszehasonlitasa

A norvég lista 38 ezer" folydiratot tartalmaz, a finn pedig
32 ezret, amelyek kdzos része 23 ezer folybirat (16. abra,
fent)”2. Ebben a k&zds részben azok a folybdiratok szerepel-
nek, amelyekben a kutatok a leggyakrabban publikalnak.
A folybiratok meglepd&en jelentds része, a norvég listadban
mintegy 5600 ,0." besorolasu, a finn listaban 6100 (14,7%,
illetve 19,1%), amelyek kozds része 700 olyan folydirat,
amely nem felel meg az elvarhat6 publikacids kdvetelmé-
nyeknek. Bizonyos fokig megnyugtatd, hogy ezek nagyobb
része nem szerepel sem a WoS-ban, sem a Scopusban.

A listdk Scopusban is megtalalhato folydiratai kdzott a,0.”
besorolastak szama a norvég és a finn listdban mintegy
1400 és 1700 (16. abra, kbzépen), azaz az 6sszes, a Sco-
pusban nyilvantartott folyodirat 5,6, illetve 8,1%-a.

A 16. dbra aljan megadtuk a Scopusban Q1 besorolasu
folyOiratok szamat is, ezek részvétele — varakozasunknak
megfeleléen — nagyon kicsi: a Ql-es folydiratok minddssze
1,2, illetve 2,0%-a ,0." besorolasu, de ez is szaz koruli 0.
besorolast Ql-es folydiratot jelent.

" Afolybiratok szamat ezerre kerekitve adjuk meg.
2 Alistak 6sszehasonlitasa 2023 junius—julius hénapokban tértént.



Erdemes megvizsgalni, hogy az egyes folyoiratokat a két
lista mennyire mindsiti azonosan. A szamok azt mutatjak,
hogy a finn lista szigorUbb, a 23 ezer folybiratbdl 2 ez-
ret tekint ,0.-nak, a norvég pedig 1300-at. Ugyanakkor
az 1300 a norvég lista szerinti ,0.” besorolasu folydiratnak
a finn csak kicsit tébb mint a felét (700-at) sorol ,0.-ba.
A scopusos és a Ql-es folyodiratok esetében (16. dbra, ko-
zépen és lent) az azonos mddon ,0."-ba sorolt folydiratok
szama minddssze mintegy 200 és 6.

Norvég: 38 ezer Finn: 32 ezer

Osszes
. 15 ezer 23 ezer 9 ezer
folyéirat

Folyo6iratok szama a ,0." kateg6ridban:

Norvég 4240 | + | 1315 (15%)
Finn 1998 + | 4147 (19%)
Ebbdl kozos: 721

Scopusban indexalt

. 5570 18 855 2 689
folyéirat

Scopusban indexalt folydiratok szama a ,0.” kategoériaban:

Norvég 805 | + | 561 (6%)
Finn 981 + | 758 (8%)
Ebbdl kozds: 246

Q1 besorolasl

.. 393 7161 321
folybirat

Ql-es folybiratok széma a ,0.” kategériaban:

Norvég 34 | + | B8 (1,2%)
Finn 94 + | b8 (2,0%)
Ebbdl kozds: 6

16. &bra. A norvég és a finn listdban talélhato folydiratok teljes széma, valamint
ezeken beltl a,0." besorolastak szama és aranya (fent). Kézépen és lent a Sco-
pusban indexalt, illetve a Q1 besorolasu folybiratok szama és ezeken beltl a ,0.”
besorolastak szama és aranya

A folyébiratlistak 6sszehasonlitasa

~N
~N



A folyéiratlistak 6sszehasonlitasa

~N
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Kivancsiak voltunk arra, hogy Magyarorszag mennyire
érintett a ,0." kategdridba sorolt folydiratokban megjelent
cikkekben. Az eredmények a norvég, illetve a finn listara
vonatkozban a 2. €s 3. tablazatban talalhatok, a szazalékos
érintettséget a 17. 4bra és a 18. 4bra mutatja.

2. tdblazat. Hazai szerzdk cikkeinek szama az MTMT-ben 2018 és 2022 kdzott,
amelyek a norvég lista szerint ,0.” besorolastak

NORVEG 2018 2019 2020 2021 2022
db 682 735 756 750 672
Teljes MTMT
% 2,1% 2,4% 2,3% 2,2% 2,2%
db 317 346 384 390 343
WoS-indexalt
% 2,7% 3,0% 3.1% 2,9% 2,8%
db 456 515 515 528 513
Scopus-indexalt
% 3,4% 3,9% 3,7% 3,5% 3,5%
db 13 20 16 19 26
Q1
% 0,2% 0,3% 0,2% 0,2% 0,3%
4,0
35
30
25
20
15
10
05
o -I--I
Teljes MTMT WoS-indexalt Scopus-indexalt

m2018 m2019 =2020 =2021 m2022

17. &bra. Hazai szerzék cikkeinek szazaléka az MTMT-ben 2018 és 2022 kozott,
amelyek a norvég lista szerint ,0.” besorolastak



3. tablazat. Hazai szerzdk cikkeinek szama az MTMT-ben 2018 és 2022 kdzott,
amelyek a finn lista szerint ,0." besorolastak

FINN 2018 2019 2020 2021 2022

Teljes MTMT db | 2036 2145 2057 2199 2161

% 6,4% 6,9% 6,3% 6,5% 7%

WoS-indexalt db 337 397 470 572 578

% 2,9% 3,5% 3,9% 4,3% 4,8%

Scopus-indexalt db 568 631 665 750 866

% 4,3% 4,8% 4,8% 4,9% 6,0%

Ql db 25 39 138 185 246

% 0,4% 0,6% 2,0% 2,3% 3.2%

8,0%

7,0%

6,0

X

5,0%

4,0%

3,0%

2,0

10 I
0,0% . .

Teljes MTMT WoS-indexalt Scopus-indexalt

X

X

m2018 m2019 =2020 =2021 m2022

18. &bra. Hazai szerzok cikkeinek szazaléka az MTMT-ben 2018 és 2022 kozott,
amelyek a finn lista szerint ,0." besorolastak

A vizsgalatok azt mutatjak, hogy az dsszes ilyen cikk sza-
ma® 2022-ben a két lista szerint meghaladja a 650-et,
illetve a 2000-et, ami a teljes magyarorszagi publikacios
teljesitmény 2,2, illetve 7%-a. E cikkek szdma az elmult 3
évben a finn lista szerint kissé ndvekedett, a norvég lista
szerint stagnalt. A legérintettebb kiadd az MDPI (2. abra,
19. abra és 20. abra).

¥ Anorvég és a finn lista magyar kiadast ,0." besorolasu folyoiratait nem vettuk figye-
lembe. Ezek kiszlrése varhatéan a megadott szamokat tovabb csokkenti.

A folyodiratlistak ésszehasonlitasa
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A WoS-ban, illetve a Scopusban indexalt hazai cikkek —
eredeti varakozasunkkal ellentétben — hasonl6éan magas
érintettséget mutatnak (18. abra és 19. 4bra), s6t a norvég
lista esetében azt meg is haladjak. A Scopusban indexalt
,O." besorolasu cikkek szama 2022-ben a két lista szerint
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19. dbra. Hazai szerzék cikkeinek széma az MTMT-ben 2018 és 2022 kozott,
amelyek a norvég lista szerint ,0." besorolastak (nem tartalmazza a Sustaina-
bility cikkeit, amelyek csak 2023-ban kerultek a ,0." besorolasba).
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20. abra. Hazai szerz6k cikkeinek szama az MTMT-ben 2018 és 2022 kozott,
amelyek a finn lista szerint ,0.” besorolastak



Végul megjegyezzik, hogy — varakozdsunknak megfele-
l6en — a Ql-es folydiratokban k&zolt cikkek kozott a 0.
besorolasu cikkek szédma a norvég listdban alacsony,
a finn lista szerint viszont meglepden magas: 2022-ben
a norvég listdban besoroltaknak csaknem a tizszerese
(1) (246/26). Ennek oka szinte kizarblagosan a Sustaina-
bility cimu foly6iratban publikalt cikkek magas széma.
A foly6irat 2020 6ta Q1 besorolasu és a norvég listaban
csak 2023. januar 1-jén kapott ,0.” besorolast. Az eimdlt
5 évben publikalt hazai Sustainability-cikkek széma a 4.
tablazatban talalhaté.

4. tablazat. Az elmult 6t évben a Sustainability cimU folydiratban publikalt hazai
cikkek szama

Osszes Q1 Osszes
SUSTAINABILITY | 2018 2019 2020 | 2021 | 2022 (2020-) (2018-)
db ‘ 28 ‘ 53 ‘ 97 ‘ 154 ‘ 171 ‘ 422 ‘ 503

2022-ben a Ql-es, ,0." besorolasu hazai cikkek 70%-a
a finn lista szerint a Sustainability cimu folydiratban jelent
mesg.
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/. Fuggelék

7.1

Az InterAcademy Partnership (IAP) anyaganak révid
ismertetése

Az InterAcademy Partnership (IAP) 2022-ben tanulmanyt
kozolt a predator folydiratok (és konferenciak) elleni le-
hetséges 1épésekrél (Combatting Predatory Academic
Journals and Conferences). 2 év munkéval, részletes fel-
mérést végezve, 12 szerzé (10 reviewers) fogalmazta meg
javaslatait annak érdekében, hogy vissza lehessen szoritani
a predator folydiratokat. Ennek legfontosabb megéllapita-
sait az aldbbiakban megadjuk. A részletes széveg és rovi-
ditett valtozata angol nyelven az alabbi linkeken érheté el:

https://www.interacademies.org/publication/predato-
ry-practices-report-English

https://www.interacademies.org/publication/predato-

ry-practices-summary-English

Javaslat a tudomanyos kutatasi 6koszisztéma szereplbinek
az IAP alapjan

Az IAP konkrét javaslatokat fogalmaz meg a tudoméanyos
kutatés kuldnbdzd szerepldinek a predator folydiratok és
konferenciak elleni fellépésre, ezeket az aldbbiakban ma-
gyar nyelven k&zoljuk.

Az |IAP-jelentés 6.2. tablazata: Ajanlasok értintetti csopor-
tok' szerinti bontasban

" Példaul kutatok, felsdoktatasi intézmények és akadémiak vezetdi,
kutatasfinanszirozok, kiadok, kényvtarosok, konferenciaszervezék szévetsége, illetve
nemzetkodzi tudomanyiranyitasi szervezetek.


https://www.interacademies.org/publication/predatory-practices-report-English
https://www.interacademies.org/publication/predatory-practices-report-English
https://www.interacademies.org/publication/predatory-practices-summary-English
https://www.interacademies.org/publication/predatory-practices-summary-English

KUTATOI KOZOSSEG (SZERZOK, KUTATASVEZETOK, MENTOROK)

Ajanlasok

Kell6 gondossag a kockazatok minimalizalasa érdekében: hasznaljak a ,skalakat",
valamint az e jelentésben felsorolt egyéb Gtmutatdkat és forrédsokat a folyodiratok és
konferencidk besorolasahoz.

Nem célszeru kizardlagosan a hianyos ,figyelési” és ,biztonsagos” listékra hagyatkozni:
+ Hasznaljak a skélakat elvi szintl téjékozodasi eszkdzként.

« Ismerjék meg a predator folyodiratok és konferenciak kdzos és legtipikusabb jel-
lemzdit. Ha egy folyodiratra vagy konferenciara ezek kozul ketténél tobb is raillik,
célszerl gyanakvassal kezelni és elkertlni.

+ Ha egy folyodirat Ggy tunteti fel magat, mint amely valamely j6 hir( indexben (pl.
Scopus, Web of Science) szerepel, arrél személyesen kell meggyézédni, és ha ez
nem felel meg a valdsagnak, akkor a folydiratot el kell kerulni.

« Ellendrizni kell, hogy egy folyodirat szerepel-e a DOAJ (Directory of Open Access
Journals) listajan; ha igen, akkor kevésbé val6szind, hogy a folyéirat problémas,
mert ellenérzése mar megtortént. Hasonloképpen ellendrizni kell, hogy a folyodirat
a COPE (Committee on Publication Ethics) tagja-e, mert ebben az esetben be kell
tartania a COPE publikacios etikai szabalyait (COPE Core Practices).

* Ha a kutatd intézményének sajat listaja van az elfogadhatd és nem elfogadhat6
folyoiratokrol, vagy eléfizet a Cabells Predatory Reportsra, akkor ezeket is kell
Ovatossaggal kell hasznalni, és ¢ssze kell vetni mas, a jelen dokumentumban
emlitett forrdsokkal.

+ Tanacsot kell kérni a kutaté mentoratol/kutatasvezetdjétédl: ha 6 maga nem tajé-
kozott, batoritani kell a megfeleld tajékozottsdg megszerzésére.

Ne publikaljanak a jovében szant szandékkal predator folydiratokban, illetve ne
hivatkozzanak a jovében ilyenekre, valamint kertiljék a részvételt a predator kon-
ferenciakon, hiszen ezzel csak id6t és pénzt pazarolnak. Ne dolgozzanak biraléként
ezeknek a folyoiratoknak, és ne véllaljanak részvételt a szerkesztébizottsagukban.
Gondoljanak bele, hogy ezzel milyen kar érheti egy kutaténak és a tanitvanyainak/
kutatécsoportjanak a tudoméanyos karrierjét: fennallhat a stlyos személyes koc-
kazat (példaul a hirnév kockaztatasa, a kinevezésre méltatlanna valas kockéazata,
a kutatasi finanszirozas elvesztése vagy visszatéritésének kotelezettsége), a sulyos
tudomanyos kockéazat (példaul a kutatasi eredmények felhigulasa vagy torzulasa,
a tudomanyos hitelesség, integritas aldasasa és a kdzbizalom elvesztése), végul pedig
az allasuk végérvényes elvesztésének kockazata.

A kutatasvezetéknek és mentoroknak vallalniuk kell, hogy élére allnak ennek
az ugynek, hogy ezaltal megfelel tamogatast nyUjthassanak a tanitvanyaiknak; eh-
hez intézményi tamogatast/képzést kell igényelnitk, és/vagy sajat maguknak kell
uténajérniuk a szikséges informacidknak.

A SPAM e-maileket hagyjak figyelmen kiviil: ezek valészintileg CSALO e-mailek.

Adott esetben, kutatoként ismerjék meg a szakértdéi biralat helyes gyakorlatat, és
jelentkezzenek szakértdi birdlénak, hogy hozzajaruljanak a kapacitas bévitéséhez.

Aktivan vegyenek részt olyan bizottsagokban / egyéb platformokon, ahol ér-
velhetnek a mindségi értékelés mellett, a mennyiségi értékelési szempontokkal
szemben. Hasznéljak a folybiratokat és indexelési szolgaltatasokat, az egyeteme-
ket és az akadémiai forumokat a valtozas platformjaként. Aktivistaként segitsenek
a valtozas elérésében.

5 Lasd az IAP-jelentés 2.1. 4brajat a predator magatartas megnyilvanulasainak skalajarol
folyoiratok esetében (csalard, megtéveszts, elfogadhatatlanul gyenge minéségu, gyenge
minéségl, gyenge mindségu, de potencialisan igéretes, megkérdéjelezhetd mindségy, illet-
ve minéségi folydiratok).

Fluggelék
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https://doaj.org/about/
https://doaj.org/about/
https://publicationethics.org/
https://publicationethics.org/core-practices
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FELSOOKTATASI INTEZMENYEK, EGYETEMEK

Ajanlasok

Hatékony képzési és tudatossagnovels programok siirgés elinditdsa mind
az oktatok, mind a hallgatok szdméra a predéator folydiratok és konferenciak ve-
szélyeirdl. A hallgatok, kutatok és oktatok tajékoztatasa a predéator folyoiratokkal
és konferenciékkal kapcsolatos tényekrél és veszélyekrél.

A publikalas, a konferencidkon valé részvétel és a szakértdi biralat helyes gya-
korlatéanak beépitése a szakmai tovabbképzési (CPD) és a kutatéasi integritasrol
sz016 kurzusokba.

A predator folybiratokban publikalt vagy ilyen konferencidkon bemutatott ta-
nulmanyok, cikkek kizarasa az el6léptetések, az éves értékelések és az 6sztdonzd
programok kritériumainak meghatarozasa soran.

A predator folybiratokban és konferenciakon val6 kézremUkddésnek a helyes
kutatasi gyakorlattdl valo eltérésként torténd kezelése és visszatart6 erejl
szabalyok bevezetése.

A felvételi és elémeneteli kritériumok felllvizsgalata és megfelel, mindségi
szemléletl szakértdi birélati rendszer kialakitasa: a felvételi, feltlvizsgalati és el6-
meneteli gyakorlatok iranyitasara szakteruleti felelésok kijelolése, illetve a kutatasi
eredmények esetén a mennyiségi szemlélet és a pusztan bibliometriai szempontu
értékelés visszaszoritasa.

A szakért6i biralattal kapcsolatos feladatok elismerése és az értékelési krité-
riumokba valé beépitése az ilyen feladatok értékének megerdésitése érdekében.

Kell6 gondossag az ismeretlen, csalard vagy alacsony szinvonall folydiratokkal
torténd, illetve konferenciaszervezésre iranyuld intézményi megallapodasok
targyalasa soran (ne fogadjanak be predator konferenciakat). Ezzel csdkkenthetd
a jO hirnév veszélyeztetése is.

Az olyan szabalyok felulvizsgalata/finomhangolasa, amelyek a publikalast,
a (hemzetkdzi) konferenciadkon vald eléadast a kutatasi fokozatok (MSc, PhD)
megszerzésének feltételédl szabjak.

E valtoztatasok el6segitése és tamogatasa valamennyi egyetemen és fels6ok-
tatasi intézményben testvérintézményi, partnerségi és halozatépitési megallapo-
déasok segitségével, a rendszerszintl véaltozés eldsegitése és az egyenld feltételek
megteremtése érdekében.

TOBBOLDALU SZERVEZETEK

Ajanlasok

Az UNESCO adjon ki allasfoglalast, hatarozatot vagy nyilatkozatot a predator
gyakorlatok terjedésének visszaszoritasa érdekében, akar az UNESCO nyilt tu-
doményra vonatkoz6 ajanlasai keretében vagy attdl fuggetlendl, a nemzeti kor-
manyok bevonéasa céljaval.

Az UNESCO, IAP és mas, erre kész szervezetek szervezzenek vitat egy a tudo-
manyos publikalassal kapcsolatos globalis iranyitd és akkreditaciés testulet
létrehozasanak fontossagarol, amely testlletet a részt vevé allamok az UNESCO
keretében ratifikédlhatnanak.



AKADEMIAK

Ajanlasok

- Figyelemfelhivas, érzékenyités a tagok részére a predator folybiratok és kon-
ferenciak veszélyeivel kapcsolatban:

* A helyes publikaciés és konferenciagyakorlatok népszerUsitése az aka-
démiai gyakorlatban, a veszélyek tudatositésa pl. bizottsagi, vezetdi és
egyéb tagséagi Ulések soran. Ez magéban foglalhatja magas szintl képvi-
seldk/sz6sz6l6k kijeldlését is.

+ Az akadémia minden tagja szdmara a predator folydiratok és konferen-
cidk elkerulésének kotelez6vé tétele (aminek megsértése az akadémiai
tagsag visszavonasaval vagy felfliggesztésével is jarhat), valamint megfe-
lel6 visszatartd intézkedések bevezetése.

« Annak biztositasa, hogy az akadémiak altal mikoédtetett tamogatasi progra-
mok ne 8sztdn6zzék a predator folybiratokban valé publikalast.

« Annak biztositasa, hogy a jovében az akadémiai tagsag kdovetelményei egy
el6remutatébb kutatasi kultlrat tukrézzenek (amely magaban foglalja a miné-
ség mérését, pl. a tarsadalmi hatas mérését).

« Annak elémozditasa, hogy a publikalas, a konferenciaszervezés és a szakértoi
biralat helyes gyakorlatait beépitsék a szakmai tovabbképzési (CPD) és a kuta-
tasi integritasrol sz6l6 kurzusokba.

« Kell6 gondossaggal kell eljarni harmadik fél rendezvényei szamara valé helyszin
biztositasakor a csalard vagy alacsony szinvonall konferenciak befogadasanak
elkertlése érdekében, valamint a j6 hirnév veszélyeztetésének minimalizalasa
végett.

« Hasonloképpen kell6 gondossaggal kell eljarni, amikor az akadémia nevének és
log6janak harmadik fél altal val6é hasznalatat engedélyezik: meg kell akadalyozni

a predator szerepl6k altal val6 jogosulatlan vagy visszaélésszer( hasznéalatat a j6
hirnév veszélyeztetésének minimalizélasa érdekében.

+ A kutatasértékelés reformjanak felkarolasa orszagos és regionalis szinten

+ Jo példaval eldl jarva mas mérdszamok/készségek bevonasa az akadémiai
jelolési folyamatokba, ilyenek példaul: a tarsadalmi elkdtelezettség, a tudo-
manykommunikacioé, a befolyas a szakpolitikai déntéshozatalra.

« Erdemi parbeszéd folytatasa a nemzeti kutatasfinanszirozasi szervezetekkel,
illetve a tudomaéany, technoldgia és innovacid tertletéért felelds
minisztériummal annak érdekében, hogy koherens nemzeti szakpolitikai
iranyelveket alakitsanak ki a predator gyakorlatok visszaszoritasara.

* Lobbitevékenység aregionalis és globalis akadémiai hal6zatoknal annak
érdekében, hogy komolyan vegyék ezt a kérdést.

+ Ha az akadémia kiadoi tevékenységet is folytat, a predator gyakorlatok, illetve
beszivargasuk megakadalyozasa érdekében vezessen be szabalyozast, vagy
erésitse meg a mar meglévét.

+ A tudomanyos publikalas jévébeni alternativ formairdl folytatott vitakban vald
részvétel; e jelentés j6vahagyasa, ajanlasainak végrehajtasa.

« Az IAP, az ISC és a TWAS csatlakozzon a DORA-hoz, és kezdjen aktiv
kampanyolasba szélesebb korli tamogatasaért.

« Az IAP, a GYA és a TWAS az ISC-vel kézésen készitsen allasfoglalast a preda-
tor gyakorlatokrdl, a kutatasintegritasrol, a publikacios etikardl és a kutatasi
kultarardl, valamint alkalmazza az allasfoglalast és e jelentést kulcsfontossagu
figyelemfelkelté és ismeretterjesztd eszkdzként.

Fluggelék
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KUTATASFINANSZIROZOK ES A KUTATASERT FELELOS MINISZTERIUMOK

Ajanlasok

A tamogatasi kérelmek és a kedvezményezettek értékelésére szolgalé mérd-
szamok felllvizsgalata és reformja annak érdekében, hogy részesitsék elényben
a mindséget a mennyiséggel szemben, a hatast a szamokkal szemben, a kutatési
kultara véltozasanak elésegitése érdekében.

Hatékony képzési programok biztositasa a tdmogatas elnyerésének eléfel-
tételeként a kutatdk szamara a felelésségteljes tudomanyos kommunikaciordl,
a predator folyodiratok és konferenciak veszélyeirdl, és a rendelkezésukre allo
eréforrasokrol.

Tamogatasi 6sszegek / 6sztondijak odaitélésekor annak kikotése, hogy
a publikacioknak j6 hirnev( folyéiratokban kell megjelennitk, és ilyenekre kell
hivatkozniuk. Indoklas kérése abban az esetben, ha a (leendd) tamogatott/dsz-
tondijas predator folydiratokban publikalt, vagy predator konferencian adott el6,
és kemény fellépés (példaul hatarozott ideju kizaras a tovabbi finanszirozasbol),
ha a tdmogatott/0sztondijas valasza nem kielégitd. Ennek visszatarté ereje lehet,
és a ,tisztakat” részesiti elényben.

A tudomanyos fokozatra val6 jeldléskor a predator folydiratok és konferenciak
figyelmen kivul hagyasa.

Azok a szervezetek, amelyek nem tagjai a Globalis Kutatéasi Tanacsnak (Global
Research Council), keressék meg a Tanacsot a Felelés Kutatasértékelési Kezde-
ményezésével kapcsolatban, és tanuljanak azoktél a nemzeti kutatasfinanszirozé
szervezetektdl, amelyek mar bevezették a valtoztatasokat.

Olyan iranyelvek kidolgozasa, végrehajtasa és ellenérzése, amelyek eldsegitik
az adott szervezet altal finanszirozott kutatassal kapcsolatos felelés tudo-
manyos kommunikacioét, illetve az ezeknek valé kutatoi megfelelés biztositasa.

A predator folyéiratokkal és konferenciadkkal kapcsolatos kutatas finansziro-
zasa vagy finanszirozasanak 6szténzése, jobb megismerésik és a tudomanyos
kommunikacio javitasa, illetve hatadsosabb eljarasok és eszkdzdk kidolgozésa ér-
dekében.

A szakértdi biralattal kapcsolatos tovabbi kutatasok finanszirozasa vagy fi-
nanszirozasanak 6sztdénzése, a magas szinvonal népszerUsitése és a szakértdi
birélat mUkodésének és lehetséges jovébeni fejlédésének megértése céljabol.

KIADOK

Ajanlasok

A nyilt hozzéaférés( folybiratokban valé publikalas kéltségeinek (APC — ,article
processing charge”) elengedése az alacsony jévedelm(i orszagok minden ku-
tat6ja szamara a publikalas terén a globalis méltanyossag és inkluzivitas névelése
iranti elkotelezettség jegyében.

Az ,author pays” vagy ,pay to publish” OA finanszirozasi modell alternativainak
bevezetése, pl. ,subscribe-to-open”, gyémant OA, SCOAP3 modell.

Kerulni kell a folyéiratok mennyiségének és a folybiratszamoknak a talzott
novekedését.

Nyilt és atlathaté iranyelvek a predator folybiratokra és a cikkek visszavona-
sénak indoklasara vonatkozoéan.

Atlathatébb szakértdi biralati iranyelvek és folyamatok kidolgozasa és bevezetése.
A szigorU biralati és értékelési eljarasok révén a mindségi kritériumok elényben
részesitése a mennyiséggel szemben a publikaciék terén, a szerkeszték és
a biralok 6sztdnzésére alkalmas lehetéségek feltarasa.



KONYVTARAK ES INDEXELO SZOLGALTATASOK

Ajanlasok

Képzés és tudatossagnovelés a konyvtarak és az indexeld szolgaltatasban
érintett munkatarsak szamara a predator folybiratokkal kapcsolatban.

Rendszeres felulvizsgalatok lefolytatasa és a folydiratok adatbazisba vald
felvételére vonatkozé kritériumok megerésitése, illetve a Cabells vagy mas
hasonl6 szolgaltatasokra vald kereszthivatkozasok rendszeres frissitése.

EgyUttmuikodés globalis konzorciumként egy a Latindex katalégusahoz hason-
16 nonprofit globalis lista 6sszeallitasa érdekében, amely meghatarozza a mi-
néségi és gyakorlati minimumkodvetelményeket, és eldsegiti a betartasukat.

Szakmai képzés doktoranduszok és palyakezdé kutatok szamara, amelynek
sorén a szakértdi biralattal dolgozé folydiratokban valé publikélas normait és
szabalyait hangsulyozzak, kiemelve a predator és alacsony szinvonall kiadvanyok
jellemzdit, segitve ezaltal az elkertlésuket.

Tanacsadas az egyetemi kiadok és szerkeszt6ik szaméra a tudomanyos pub-
likalas jo gyakorlatairdl.

A predator folyodiratokkal kapcsolatos tapasztalatok megosztasa a konyvtari és
az indexel6 szolgaltatasban érintett munkatarsak kézott és kdzds eszkdzok ki-
dolgozasa a koherencia javitasa érdekében pl. konyvtari tarsulasokon keresztul.

J6 gyakorlatként a kdnyvtarak a sajat bibliografidjukban megjeldlhetik azon
cikkeket, amelyek vitatott folydiratokban jelentek meg; a publikaciok megfe-
leléek lehetnek, de a folydirat minésége kétséges.

Jo gyakorlatként az indexeld szolgaltatasok két szintet alakithatnak ki inde-
xeikben: az egyik 4tfogd, minden folydiratot lefedni kivand, a mésik pedig va-
logatott, amely gondosan kihagyja az 6sszes olyan folydiratot, amely predator
magatartéast tanusit.

A nyilt hozzaférést finanszirozé pénzforrasoknak és kedvezményeknek kiza-
rélag mindségi folydiratok szamara valé elérhetdévé tétele.

KONFERENCIASZERVEZ® SZOVETSEGEK / TESTULETEK

Ajanlasok

A tudomanyos rendezvények minéségét vagy szabalyossagat tanusitdé me-
chanizmus kidolgozasa, egyuttmUkodve a konferenciaszervezd szakemberekkel
és egyetemek képviseleti szerveivel.

Tudomanyos konferenciadkra vonatkozé ellenérzé listak és atmutaték kidol-
gozasa vagy a mar meglévék ismertségének névelése, pl. Think.Check.Attend
(https://thinkcheckattend.org/).

A mindéségi konferenciak nemzetkozi jelléseinek/szabvanyainak, mérésza-
mainak, illetve iranymutatasainak megismerése.

COPE- (Committee on Publication Ethics) folyamatabra vagy azzal egyen-
értékl folyamatabra kidolgozasa a konferenciakra vonatkozé kévetelmények
meghatarozasara.

A folyéiratok impaktfaktorahoz (JIF) hasonléan a konferenciak impaktfaktora
(CIF) mutatészam bevezetésének megfontolasa, ami segitheti a konferenciak
latogatoit és finanszirozoit idejlk és eréforrasaik gondos felhasznalaséban.

Fluggelék
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7.2 Uj utak a tudomanyértékelésben (Dora, Leiden M,
CoARA, IAP)

.,Nobody wins, unless everybody wins.”

Margaret Heffernan

Az elmult évtizedekben a kutatas-fejlesztésbe vald globalis
beruhazasok jelentds ndvekedése erdsitette az elszdmol-
tathatoséagra vald toérekvést, de ezzel egyUtt a tlulzd ered-
ményszemlélet kultlréjat is. Ezaltal jelentésen megndtt
a kutatasi rendszerre, a kutatokra és kutatointézetekre ne-
hezedb nyomas is. A tudomanyfinanszirozok, a korméanyok
és a kiadoi ipar egyre ndvekvé elvarasainak valé megfele-
|€s, a verseny és a nemzetkdzi egyuttmuikoddések erésd-
dése, a tudomanykommunikacio, az OA gyors fejlédése
nyomasa alatt a kutatasok mint kdzjavak optimalizélasa,
a kutatasra szant forrésok jobb felhasznélasa és a nyilt tu-
domany lehetéségének megteremtése megvaldsult, azon-
ban szédmos negativ jelenség, torzitd hatas és 6sztdnzé,
valamint nem etikus eljarés is kialakult.

Mindezen kértlmények kdzott — a korszerl kutatasértékelési
gyakorlatok fenntartésa és a torzitd jelenségek elleni fellé-
pés miatt — szlkségessé valt a kutatasértékelési eljarasok
reformja, amely nélkdl a kutatasok mindsége, integritasa és
sokszinUsége veszélyeztetve van, a tudomany pozitiv hata-
sa, adott esetben pozitiv tarsadalmi megitélése is csdkken.

Napjainkra, ahogy azt a Global Young Academy (GYA),
az InterAcademy Partnership (IAP) és az International Sci-
ence Council (ISC) 2023 majusaban megjelent tanulma-
nyaban is olvashatjuk'® egyre nagyobb a tdmogatottsa-
ga a ,felelds kutatasértékelésnek” és a ,szcientometriai

6 A Global Young Academy (GYA), az InterAcademy Partnership (IAP) és a Nemzetkézi
Tudomanyos Tanacs (ISC) 2021-ben kézos erével nemzetkozi felmérést készitett a k-
16nb6z8 kutatasi kultirakban és rendszerekben fellelheté kutatasértékelési kihivasok-
rol, vitakrol és fejleményekrol, és megvizsgaltak sajat szerepuket is a tekintetben, hogy
hogyan tudnanak hatékonyan részt venni a kutatasértékelés Uj trendjeinek alakitasaban
és népszerusitésében: https://globalyoungacademy.net/wp-content/uploads/2023/05/
The-Future-of-Research-Evaluation.pdf
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mérdszamok felel6s hasznéalatanak”. Az elmalt évtizedben
szadmos nagy hordereju kidltvany és alapelv szuletett a ku-
tatasértékeléssel kapcsolatos kihivasok kezelésére, mint pl.
a 2012-es San Francisco-i Nyilatkozat a kutatas értékelé-
sérél (DORA), a Leideni kialtvany (Hicks et al., 2015) a ku-
tatasi mérészamokrol, a hongkongi alapelvek (Moher et
al, 2020), a kutatdsmenedzsment-tarsasagok nemzetkozi
halbzata altal Iétrehozott SCOPE alapelvek, a brit finanszi-
rozd szervek éaltal megrendelt The Metric Tide és a Har-
nessing The Metric Tide jelentések stb. amelyek a tisztén
mennyiségi mérészamoktol a mérések és a kvantitativ és
kvalitativ értékelés szélesebb skalaja felé mozdulnak el,
hogy a kutatdk szamot adhassanak kutatésaik gazdasa-
gi, tarsadalmi, kulturélis, kérnyezeti és politikai hatasairdl,
valamint a kutatast tdmogato készségeikrél egyarant. Va-
|6jdban legalébb egy tucat kulénbdzé alapelv és ajanlas
létezik, amelyek a politikai dontéshozdkat, a finansziroz6-
kat és az intézményvezetdket arra 6sztdnzik, hogy az al-
kalmazott kutatasértékelési rendszereikkel minimalizaljak
a tudomanyt érhet¢ karokat (Nature, 2022).

A fent emlitett kezdeményezések koézul a 2012-es San
Francisco-i Nyilatkozat a kutatas értékelésérél (DORA)
a legaktivabb globalis kezdeményezés. A dokumentum
rendszerezte azokat a problémakat, amelyeket a folyo-
irat-alapu mutatdk hasznélata okoz az egyes kutatok telje-
sitményének értékelésére, és 18 ajanlast fogalmazott meg
a kutatasértékelés javitaséara. A DORA kategorikusan ellenzi
a folyoirat-alapt (IF) mérészamok hasznalatat a kutatok
altal teremtett érték mérése, illetve a kutatd alkalmazéasa,
eléléptetése vagy finanszirozésa soran.

2022-ben szuletett a kutatasértékelés reformjardl szold
Coalition for Advancing Research Assessment (CoARA)
megallapodas, amely talan az eddigi legreményteljesebb
jele a valodi véaltozasnak és a DORA, a Leideni kialtvany
és a Metric Tide elveire épul (lasd 5., 6. és 7. tablazat).
Amint arrdl a Nature (2022) is beszamolt, tdbb mint 350
szervezet egyesitette tapasztalatait és javaslatait, hogy
mintamegallapodéast dolgozzon ki befogaddbb és felelds-
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ségteljesebb kutatasértékelési rendszerek |étrehozasara
és méra tdbb mint 600 szervezet irta alad az egyezményt.
A négy éve készulé kezdeményezés az Eurdpai Egyetemi
Szoévetség (European University Association, EUA) és a Sci-
ence Europe (SE) munkaja, a korabbi kezdeményezésekkel
6sszhangban szuletett. A COARA megéllapodést az Eurdpai
Bizottsag is messzemendkig tdmogatja, €s az a cél, hogy
mint ,reform0t” vilagmeéretiveé valjon.

Ami miatt ez a megéllapodés tdébb, mint egy Gjabb jobbi-
t6 szandéku nyilatkozat, az az, hogy az alairok elkotelezik
magukat egy olyan kutatésértékelési gyakorlat Iétrehoza-
sa mellett, amelyben bizonyos idékeretek (1-5 év) kozott
megtorténik sajat vallalasaik szamonkérése. A tagok kdz-
gyulésen talélkoznak, hogy attekintsék az elért eredmé-
nyeket, és hogy megosszak egymassal tapasztalataikat.
A megaéllapodas a kutatésértékelési alanyok harom tipu-
sara 6sszpontosit: az intézményekre, az egyes kutatdkra
és magara a kutatasra (példaul egy kutatasi tervre vagy
annak megvalositasara). Az egyes kategoriak szinte bizto-
san kulonbozé tipusu intézkedéseket és megkozelitéseket
igényelnek, és ezek orszagonként is eltéréek lehetnek, de
ennek a gyakorlatnak nem az a Iényege, hogy egységes
kutatési értékelési mddszert hozzon létre, hanem az, hogy
olyan kutatasértékelési alapelveket fogalmazzon meg,
amelyekkel mindenki egyetérthet, ugyanakkor az egyes
intézmények és dontéshozdk alkalmazasukkor az értéke-
|és soran autondm maodon jarhatnak el, mind a vallala-
sok, mind pedig a prioritasok (hangsulyok) szempontjabdl.
Az értékeléseknek igazsagosnak kell lennitk, a déntések
indoklasanak pedig atlathatonak. Ha a kritérium a kivalo-
sag, akkor ezt nem szabad szik kérl mutatdkra korlatozni
(mint példaul a korabban elnyert tdmogatasok vagy a nagy
impaktfaktord folybiratokban megjelent publikaciok).

Az aléirdk egyben azt is vallaljak, hogy forrasokat biztosita-
nak a kutatasértékelés javitasara, Uj értékelési kritériumok
és eszkdzok kidolgozaséra, valamint a kutatasértékelés-
sel kapcsolatos tudatossag novelésére és képzésre (pl.
a szakértoi értékeldk szadmara).



Jelenleg nyolc magyar intézmény irta aléa a CoARA megal-
lapodast (https://coara.eu/agreement/signatories/).

CoARA megallapodas — 4 f6 kételezettségvallalas:

1. A kutatéshoz valé hozzgjarulasok és a kutatdi pélya
sokféleségének elismerése a kutatas igényeinek és
jellegének megfelelSen.

2. A kutatas értékelésének els¢sorban a minéségi (kva-
litativ) értékelésre alapozasa, amelyben a szakértéi
értékelés (peer review) kdzponti szerepet jatszik és
amelyet a mennyiségi (kvantitativ) mutatok felel6s
hasznalata tdmogat.

3. A folybirat- és publikacié-alapi mérészamok, kildénd-
sen az impaktfaktor és a Hirsch-index (h-index) nem
megfeleld hasznalatanak kertlése a kutatasértékelés
soran.

4. A kutatési intézmények vagy szervezetek rangsoro-
laséara alkalmazott metrikék hasznalatanak kerulése
a kutatasi projektek értékelésében.

A f6 CoARA-kotelezettségek megvaldsuladsat tamogatd
tovabbi vallalasok (5-10 kotelezettségvallalas) a 7. tab-
lazatban jelennek meg, ahol a megallapodéasban vallalt
Osszes kotelezettség céljat és hatéalyat is részletesen is-
mertetjuk.

A Global Research Council (GRC) 2021-es éves konfe-
renciadjanak jelmondata’, miszerint ,a kutatasértékelés
formalja a kutatasi kultarat”, és hatéassal van arra, hogy
a kutatok hogyan végzik és terjesztik kutatgsaik eredmé-
nyét, az Akadémia szamara is meghatérozé szempont (lasd
a Goodhart-térvényt a 2.5 fejezetben). A CoARA egyez-
meény alairdjaként az MTA a kdvetkezd terveket fogalmazta
meg az elvek érvényesitésére:

7" https://globalresearchcouncil.org/fileadmin/documents/GRC_Publications/GRC_
RRA_Conference_Summary_Report.pdf
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« a CoARA-elvekhez igazodva a kutatok, kutatasi pro-
jektek, valamint kutatdhelyek értékelési rendszerének
folyamatos felUlvizsgélata;

* mentoracidos események szervezése;,

* részvétel CoARA-munkacsoportokban, nemzetkodzi
szervezetek munkéjaban és tanacskozasain;

* bizottsagi javaslat megfogalmazasa a megkérddjelez-
hetd kiaddi gyakorlatot folytatd folydiratokban meg-
jelend cikkek kezelésérél (lasd jelentés);

« az MTMT nyilvantart, &sszesit (mutatokat képez) és el-
vezet a teljes tartalomhoz; az MTMT-ben kialakithat6-
ak modern, szakterulet-specifikus mutatdk a kutatok,
intézmények, folydiratok kuldnbdzéd értékelési hely-
zetekben vald, komplex, tobbfaktoros jellemzésére;

« az MTMT-ben hamarosan lehetéség nyilik a kutatoi élet-
palya egyes sajatsagainak figyelembevételére (karrier-
megszakitas).



5. téblazat. San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA), 2012

ALTALANOS AJANLASOK

1.

Ne hasznaljanak folyoirat-alapt mérészamokat a kutatasi cikkek minéségének
értékelésére.

Kutatasfinansziroz6 szervezetek szamara

2.

Legyenek egyértelmUek a tudomanyos teljesitményértékelés kdvetelményei,
és hangsulyozzék, hogy a tanulmany tudomanyos tartalma az elsédleges.
Vegyék figyelembe az 6sszes kutatasi eredmeény értékét és hatasat, tovab-
bé a hatasmeérés széles skalajat alkalmazzak, beleértve a kutatas hatasanak
mindségi mutatoit is.

Intézmények szamara

4.

Legyenek egyértelmlek a tudomanyos teljesitményértékelés kdvetelményei,
és hangsulyozzék, hogy a tanulméany tudomanyos tartalma az elsédleges.

Vegyék figyelembe az 6sszes kutatési eredmény értékét és hatasat, tovab-
béa a hatasmérés széles skalajat alkalmazzak, beleértve a kutatés hatasanak
mindségi mutatoit is.

Kiad6k szamara

6.

Helyezzenek kisebb hangsulyt a folydirat impaktfaktorara mint promocios
eszkozre.

Tegyék elérhet6vé a cikkszintl mérészamok széles korét.

Oszténdzzék a felelés szerzdi gyakorlatot és az egyes szerzék konkrét hoz-
zajarulasarol sz6l6 informacidk rendelkezésre bocsatasat.

Tavolitsanak el minden, hivatkozéasi jegyzékek Gjrafelhasznéléasara vonatkozé
korlatozast, és tegyék azokat elérhetévé a ,Creative Commons Public Domain
De dication” keretében.

. Szintessék meg vagy csdkkentsék a hivatkozasok szamaéra vonatkozd kor-

latozasokat, és irjak el6 az elsédleges irodalom hivatkozasat a recenziokkal
szemben.

Mérészamokat szolgaltatd szervezetek szamara

Biztositsak a nyilt és atlathatdé mukodést.

Az adatokat olyan licenc alatt tegyék hozzaférhetévé, amely lehetdvé teszi
a korlatlan Gjrafelhasznélast.

. Tegyék egyértelmlvé, hogy a mutatdok nem megfeleld kezelése nem tole-

ralhato.

. Vegyék figyelembe a cikktipusok és a szakterUletek kézotti eltéréseket.

Kutatok szamara

. Inkébb a tudoményos tartalom, mintsem a publikaciés mérészamok alapjan

értékeljenek.

. |dézzék az els¢dleges irodalmat.

Az egyes publikalt cikkek hatasanak alatémasztéséara a cikkekre vonatkozé
mérészamokat és mutatokat hasznaljanak.

. Olyan bevalt gyakorlatokat oktassanak, amelyek az adott kutatasi eredmé-

nyek értékére és hatasara dsszpontositanak, ahelyett, hogy helytelenul fo-
lybirat-impakt faktorokra tdmaszkodnéanak.

Fluggelék
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6. tablazat. Leideni kialtvany, 2015

1. A mennyiségi értékelésnek tdmogatnia kell a min&ségi, szakértdi értékelést.

2. A teljesitményt az intézmény, csoport vagy kutatd kutatasi céljainak megfe-
leléen kell mérni.

3. Alokalisan relevans kivald kutatasokat védeni kell.

4. Az adatgyUjtési és elemzési folyamatok legyenek nyiltak, atlathatok és egy-
szerlek.

5. Az értékeltek ellenérizhessék az adatokat és elemzéseket.

6. Figyelembe kell venni a publikacios és hivatkozasi gyakorlatok szaktertle-
tenkénti eltéréseit.

7. Az egyes kutatok értékelésének portfolidjuk mindségi megitélésén kell ala-
pulnia.

8. Kerulni kell a nem helytallé konkrétumokat és a tllzott pontossagot.
9. Fel kell ismerni az értékelés és a mutatdk rendszerszint(i hatasait.
10. Rendszeresen ellendrizni és frissiteni kell a mutatdkat.

7. tablazat. Coalition for Advancing Research Assessment (CoARA), 2022

KOALICIO A KUTATASERTEKELES ELOMOZDITASAERT — KOTELEZETTSEGVALLALASOK

1. A kutatashoz val6 hozzajarulasok és a kutatéi palyafutas sokféleségének el-
ismerése a kutatas igényeinek és jellegének megfelel6en

Cél: Ez a kotelezettségvallalas a kutatasi formak, tevékenységek és kutatoi életpalyak
sokféleségének elismerését szélesebb korre terjeszti ki, figyelembe véve a kutatési
teruletek (tudomanyagak) sajatos jellegét és a kutatassal 6sszefliggd egyéb valla-
lasokat.

Hataly: Az értékelési gyakorlatokban végrehajtandé valtoztatasoknak lehetdvé kell
tennilk a kdvetkezdk legktlonbozébb variacidinak elismerését:

+ akutatok értékkel biré tudoméanyos és a tarsadalom javat szolgald tevékenységei,
ideértve a publikalason tdimutatd, kulonféle eredményeket fuggetlenul a kdzlés
nyelvétdl;

+ olyan tevékenységi formak, amelyek hozzéjarulnak a kutatés és a kutatéasi fo-
lyamat robusztussagahoz, nyitottsagahoz, atlathatdéségahoz és inkluzivitasahoz,
beleértve a kovetkezdket: szakértdi értékelés, csapatmunka és egytttmukodés;

« olyan tevékenységek, mint az oktatéas, csoportvezetés, témavezetés, képzés és
mentoréléas.

Az is fontos, hogy az értékelés megkdnnyitse, hogy elismerjik és helytkodn kezeljuk
a tudomanyos életben fellelhetd kulonb6zé munkakoroket és életpalyakat, ideértve
az adatvédelmi tisztviseldi, szoftvermérnoki és adattuddsi munkakdroket, a mui-
szaki szakmékat, a tudomanynépszerusitd, tudomanydiplomaciai, tudomanyos
tanacsadoi és tudomanykommunikatori pozicidkat, hogy csak néhanyat emlitstnk.
Elismert tény, hogy a jelenlegi gyakorlat gyakran tal szik és korlatozé, ezért nem
lehet az a cél, hogy a mar meglévd és megvaltoztatni kivant szlk kritériumokat mas,
de ugyanolyan szUk kritériumokkal helyettesitsik. Ehelyett a cél az, hogy lehetévé
tegyUk a szervezetek szémara, hogy szélesitsék a kutatasban altaluk értékesnek
tartott 6sszetevdk korét, tudomasul véve ugyanakkor, hogy ez a kér tudomanyagan-
ként eltérd lehet, és nem varhato el, hogy minden egyes kutatd egyszerre vegyen
részt minden tevékenységben.




2. Akutatasértékelésnek elsésorban olyan minéségi (kvalitativ) értékelésre ala-
pozéasa, amelyben a szakért6i értékelés (peer review) kézponti szerepet jatszik,
és amelyet a mennyiségi (kvantitativ) mutatdk felelés hasznalata tamogat

Cél: Ez a kotelezettségvallalas lehetévé teszi az olyan kutatasértékelési kritériumok
felé val6 elmozdulast, amelyek elsésorban a minéségre dsszpontositanak, elismerve
ugyanakkor, hogy a kvantitativ mutatok felel6sségteljes hasznélata tdmogathatja
az értékelést ott, ahol az értelmezhetd és relevans, ami viszont kontextusfuggo.

Hataly: A kutatasértékelésnek elsésorban olyan minéségi értékelésre kell tamasz-
kodnia, amelyben kdézponti szerepet jatszik a szakértdi értékelés, amit szikség ese-
tén felelésségteljesen hasznéalt mennyiségi mutatdk tdmasztanak ala. A szakértdi
értékelés a mindség felmérése terén ismert legrobusztusabb modszer, és megvan
az az elénye, hogy a kutatdi kdzdsség kezében van. Fontos, hogy a szakértéi értéke-
|ési folyamatokat ugy alakitsék ki, hogy megfeleljenek a fegyelem és az atlathatosag
alapvet6 elveinek, Ggymint szakértdk altal végzett biralat, atlathatdsag, partatlansag,
megfeleléség, bizalmas kezelés, integritas és etikai megfontolasok, tarsadalmi nemek
kozotti egyenldség és sokszinliség. Az adott modszerre jellemzd elbitéletek és hia-
nyossagok kezelése érdekében a kutatoi kdzdsség rendszeresen Ujraértékeli és javitja
a szakértdi értékelés gyakorlatat. A mindség felmérésére alkalmas atdolgozott vagy
adott esetben U] kritériumokat, eszkdzdket és eljaréasokat fel lehetne tarni a szakértdi
értékelés mellett. A kvalitativ mddszerekre nagyobb mértékben tdmaszkod6 értéke-
|€si gyakorlatok felé vald elmozdulds tovabbi eréfeszitéseket igényelhet a kutatoktol.
A kutatok erre iranyuld erbéfeszitéseit el kell ismerni, és szakmai elémeneteltk része-
ként kell értékelni azt, hogy kdzremuikddnek tarsaik munkajanak szakmai biralatéaban.

3. A folydirat- és publikaci6alapld mérészamok, ktiléndsen az impaktfaktor és
a Hirsch-index (h-index) nem megfelel6 hasznalatanak elhagyasa a kutata-
sértékelésben

Cél: Ez a kotelezettségvallalas csokkenteni fogja a kvantitativ folyoirat- és publika-
cidalapl mérészamok szik halmazanak dominanciéjat.

Hataly: El kell hagyni a folydirat- és publikacidalapt mérédszamok nem megfele-
|6 hasznéalatat a kutatésértékelésben. Ez kuléndsen azt jelenti, hogy el kell hagyni
az olyan mérészamokat, mint a Journal Impact Factor (JIF), a cikkhatasmutato (AIS)
és a h-index a minéség és a hatas mutatéjaként. A ,nem megfeleld hasznalat” ka-

gz

« haamindség és/vagy hatas felmérése céljabodl kizarélag szerzéi szintli mérésza-
mokra (pl. tanulmanyok, szabadalmak, hivatkozasok, tdmogatéasok stb. szamlalasa)
tdmaszkodnak;

* haaz eredményeket a megjelenés helyére, formatumara vagy nyelvére vonatkozd
mérdszamok alapjan itélik meg; barmely olyan egyéb mérdszamra tdmaszkodnak,
amely nem megfeleléen tlkrozi a minéséget és/vagy a hatast.
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4. Kerulni kell a kutatasi szervezetek rangsorainak hasznalatat a kutatasérté-
kelésben

Cél: Ez a kotelezettségvallalas segit elkerlini, hogy a nemzetkdzi rangsorokban hasz-
nalt mérészamok, amelyek nem alkalmasak a kutatok értékelésére, atszivarogjanak
a kutatés- és kutatoértékelésbe. Segiteni fogja a kutatdi kdzdsséget és a kutatési
szervezeteket abban, hogy visszanyerjék autondmiajukat az értékelési gyakorlatok
alakitasaban, ahelyett, hogy kulsé cégek altal meghatarozott kritériumoknak és méd-
szertanoknak kellene megfelelniuk. Ez magaban foglalhatja a rangsorolasi médszerek
és adatok feletti ellenérzés megdrzését.

Hataly: Felismerve, hogy a kutatasi szervezetek altal leggyakrabban hivatkozott nem-
zetkdzi rangsorok jelenleg nem ,tisztességesek és felelésségteljesek”, az e rangso-
rokban hasznalt kritériumoknak nem szabad az egyes kutatok, kutatdbcsoportok és
kutatohelyek értékelésébe atszivarogniuk. A kutatasi szervezeteknek azzal is tisztaban
kell lennitk, hogy a nyilvanos kommunikacioé (pl. egy intézmény rangsorban elfoglalt
helyének aktiv reklamozéasa) azt az érzetet keltheti, hogy a kutatas mindsége keve-
redik a rangsorban elért hellyel.

Ahol a rangsorolas elkertlhetetlen, mint példaul az e megallapodés hatalyan kivul esé
olyan értékelési formakban, mint amilyen az orszagok vagy intézmények egymassal
valo 6sszemérése (,benchmarking”) és teljesitményértékelése, el kell ismerni az ilyen
megkozelitések modszertani korlatait, €s az intézményeknek el kell kertlnitk azt, hogy
ezek hatéssal legyenek a kutatasok és a kutatok értékelésére.

5. Avallalt szervezeti atalakitdsokhoz szikséges mértékig forrasok hozzarende-
Iése a kutatasértékelési reform megvalésitasahoz

Cél: Ez a kotelezettségvallalas biztositja, hogy a szervezetek elktlonitsék a szlkséges
eréforrasokat — akar koltségvetés, akar személyzeti kapacitas forméjaban — a kuta-
tasértékelési gyakorlatok altaluk vallalt idékereten beluli tovabbfejlesztésére.

Hataly: Az értékelési gyakorlatok reformjanak elengedhetetlen feltétele az értékeld
szervek, valamint a kutatést finansziroz6 és végzé szervezetek altali eréforraselosztas.
Az er6forrasokat minden szervezet szamara szikség szerint kell elosztani az alapelvek
betartasat és a kotelezettségvallalasok végrehajtaséat lehetdvé tevd véltoztatasok
eléréséhez. Ez magéban foglalja a forrasok biztositasat a kdvetkezdkhoz:

+ valtoztatasok végrehajtésa a kutatésértékelésben, beleértve a tervezést és
az elérehaladas nyomon koévetését;

+ tudatosséag ndvelése valamennyi szerepld kérében;

+ akutatok és az értékelésben részt vevo egyéb személyzet oktatasa, képzése és
tdmogatésa, beleértve a szakértd értékeldket és a biralokat is;

+ a kutatasértékelési gyakorlatokkal kapcsolatos adatok atlathatd gyUjtéséhez és
feldolgozaséhoz sztkséges infrastruktlra, mint példaul eszkdzok és szolgaltatasok,
tdmogatésa.

Kulonos figyelmet kell forditani arra, hogy legyenek eréforrasok a kutatéknak a ku-
tatasértékelés reformjaba valé bevonasara a kutatoéi életpalya teljes spektrumara
kiterjedéen.




6. A kutatasértékelés kritériumainak, eszkézeinek és folyamatainak attekintése
és fejlesztése

6.1. KUTATOHELYEKRE ES INTEZMENYEKRE VONATKOZO KRITERIUMOK

A kutatohelyek és kutatast végzd szervezetek értékelésére vonatkozé kritériumokat
— az atjarhatosag elémozditasa mellett — at kell tekinteni, illetve ki kell dolgozni, ebbe
pedig kézvetlenul be kell vonni a kutatési szervezeteket és a kutatokat, utdbbiakat
a kutatoi életpélya teljes spektrumara kiterjedéen.

Cél: Ez a kotelezettségvallalas biztositja, hogy a nemzeti/regionalis/szervezeti szinten
arra hivatott szakmai egységek és értékeléssel foglalkozd Ugyndkségek az alapel-
vekkel 6sszhangban vizsgaljak felll és szikség esetén dolgozzak ki a kutatohelyek
és kutatast végzo6 szervezetek értékelésére vonatkozo kritériumokat. El¢segiti a mé-
részamok felel¢sségteljes hasznalatat a kutatéhelyek és kutatast végzd szervezetek
értékelése soran, és segit megel6ézni a kutatas, a kutatok és a kutatast végzé szer-
vezetek értékelése kozotti ellentmondésokat vagy Utkozéseket. Megdrzi a kiigazitott,
illetve Gjonnan kifejlesztett értékelési eljarasok atjarhatosagat is.

Hataly: A kutatohelyek és kutatast végzd szervezetek — ideértve az egyetemeket,
kutatokdzpontokat és kutatasi infrastruktarakat — értékelésének kritériumait fel-
ul kell vizsgalni és ki kell igazitani, illetve szikség esetén — bizonyitékokra alapoz-
va — (j kritériumokat kell kidolgozni. Ezt szoros egytttmuikddésben kell megtenni
az értékeldkkel és az értékeltekkel, beleértve a kutatasi szervezeteket és a kuta-
tokat. A véltoztatasoknak ndévelnitk kell a minéség értékelésének képességét az-
altal, hogy lehetévé teszik a kutatohelyek és intézmények minéségi kutatashoz
vald hozzéjaruldsa valamennyi forméajanak elismerését. Ezen értendd az adatok
és eredmények korai megosztasanak, a nyilt egytuttmuikdédésnek, a csapatmun-
kédnak az elismerése; valamint a kutatasi 6koszisztémahoz, a tudasteremtéshez és
a tudomanyos, technolégiai, gazdaséagi, kulturélis és tarsadalmi hatasokhoz val6
hozzajarulasok figyelembevétele. A nemzeti/regionalis/szervezeti szinten arra hi-
vatott szakmai egységeknek és értékeléssel foglalkozd Ugyndkségeknek egyez-
tetnitk kell annak biztositasa érdekében, hogy moédszereik és folyamataik egy-
részt atjarhatok legyenek, méasrészt az adott kértilményekhez legyenek igazitva.

6.2. PROJEKTEKRE ES KUTATOKRA VONATKOZO KRITERIUMOK

A kutatoknak a kutatoéi életpélya teljes spektrumara kiterjedé kdzvetlen bevonésa
mellett feltl kell vizsgalni, illetve ki kell dolgozni a kutatéasi projektek, kutatécsoportok
és kutatok értékelésére szolgald, alkalmazasuk adott kereteihez igazodé kritériumokat,
eszkdzdket és folyamatokat.

Cél: Ez a kotelezettségvallalas az értékelési kritériumok, eszkdzodk és folyamatok fe-
lulvizsgélata, illetve kidolgozasa révén lehetévé teszi a kutatési tevékenységek és
gyakorlatok sokféleségének elismerését. Biztositani fogja, hogy a szervezetek éatte-
kintsék folyamataikat és kézzelfoghatd véltoztatasokat hajtsanak végre a meglévé
értékelési megkodzelitések tovabbfejlesztése, illetve Uj megkdzelitések kidolgozasa
altal, egyénileg vagy masokkal egyuttmukodve, az alapelvekkel 6sszhangban.

Hataly: A kritériumokat, eszkdzoket és folyamatokat kdzdsen kell felulvizsgalni, illetve
kidolgozni a kulénb6zé tudomanyagakat és a kutatdi életpalya kuldénbdzé szakaszait
képviseld kutatokkal; oly médon, hogy lehetévé valjon a kutatési tevékenységek sok-
féleségének, illetve a kutatéds mindségéhez hozzajarulé gyakorlatoknak az elismerése,
beleértve a kuldénbdzé nyelveken elért kulonféle eredményeket. Ez néveli a mindség
értékelésének képességét azaltal, hogy lehetdvé teszi a kutatasi projektek, valamint
a kutatok és kutatocsoportok mindségi kutatashoz valdé mindenfajta hozzéjarulasa-
nak elismerését. Ezen értend¢ az adatok és eredmények korai megosztasanak, a nyilt
egyuttmukoddésnek és a csapatmunkanak az elismerése. Az egyéni kutatok értékelé-
sére szolgaldé megreformalt gyakorlatoknak a tudomanyos eléélet mellett figyelembe
kell vennitk a jévében varhaté kutatdi teljesitményt, tovabba a kutatok egyéni korul-
meényeit és karrierjét. E gyakorlatok keretében azzal is szamolni kell, hogy nem varhaté
a kutatoktol minden tipusu feladatban egyarant kiemelkedd teljesitmény, és meg kell
talalni a modjat annak, hogy a kutatok sajat kutatasi céljaik és térekvéseik meghata-
rozaséban részt vehessenek. A kutatasfinanszirozok altal végzett kutatasértékelésnek
figyelembe kell vennie az adott tudomanyagban folytatott, tovabbéa a multi-, inter- és
transzdiszciplinaris kutatasokat, valamint a tudasteremtéshez, illetve a tudomanyos,
technologiai, gazdaséagi, kulturalis és tarsadalmi hatasokhoz valé hozzéjarulast is.
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7. A kutatasértékelés reformjanak tudatositasa, atlathaté kommunikacié, at-
mutatas és képzés az értékelési kritériumok és folyamatok, valamint ezek
hasznalata targyaban

Cél: Ez a kotelezettségvallalas biztositja, hogy a szervezetek valamennyi szereplé koré-
ben népszerlsitsék a reformot. Biztositani fogja, hogy a szervezetek atlathatéan kom-
munikéljak a kutatasértékeléshez hasznalt kritériumokat, eszkdzdket és folyamatokat,
illetve képezzék a kutatdkat és az értékeldket ezek hasznalatéra.

Hataly: Ha a reformrdl nem értesuinek széles koérben, illetve ha az értékeltek, és ki-
l6ndsen az értékeldk nem részesulnek képzésben, a reformfolyamat lassl lesz — ha
nem lehetetlen. A szervezeteknek vilagosan és atlathatdan kell bemutatniuk az altaluk
alkalmazott értékelési folyamatokat, eszkdzdket és kritériumokat. Nyiltan elérhet6-
vé kell tennilk az értékelési modszereikre vonatkozo Gtmutatast, és ki kell képeznitk
az értékelési folyamatban részt vevéket. Lehetdvé kell tennitk, hogy az értékelt sze-
mélyek a bizalmas kezelés keretein belul hozzaférjenek az értékeléstk soran hasznalt
kritériumokhoz, adatokhoz és biralatokhoz, illetve egyeztetési anyagokhoz. A kutatoi
életpalya teljes spektrumara kiterjedden kulonods figyelmet kell forditani a kutatok tu-
datossaganak novelésére.

8. Gyakorlatok és tapasztalatok cseréje a kdlcsonds tanulas lehetdévé tétele ér-
dekében a koalicién belul és azon kivul

Cél: Ez a kotelezettségvallalas biztositja a szervezetek szamara az informaciok cseréjét
és felhasznalasat a kolcsonods tanulas érdekében. Segit elkerlini a széttagoltsagot,
hozzajarul az értékelési gyakorlatok szervezetek kdzotti koherenciajahoz, és lehetévé
teszi a kutatok mobilitasat. Lehetévé teszi azt is, hogy akik elébbre jarnak, megosszak
a megkozelitéseiket és a tanulsdgokat azokkal, akik a reformfolyamatban még hatrébb
tartanak.

Hataly: Egymaés autonémidjanak tiszteletben tartasa mellett a szervezeteknek meg
kell osztaniuk egymassal gyakorlataikat és tapasztalataikat a koélcsdnods tanulas el6é-
segitése érdekében. Ennek a cserének magéban kell foglalnia az irdnymutatésok és
kdzos megkozelitések kidolgozasahoz vald hozzajarulast a kilonbozé szervezetek altal
alkalmazott értékelési gyakorlatok kdzotti ellentmondasok, illetve Utkdzések minimaliza-
lasa érdekében. Tartalmaznia kell a tanulsdgok megosztasat is, a folyamatos kolcsénos
fejl6dés biztositasa érdekében.

9. Az alapelvek betartasa és a kotelezettségvallalasok végrehajtasa terén elért
eredmények kommunikaciéja

Cél: Ez a kotelezettségvallalas biztositja, hogy a szervezetek tajékoztassak egymast
az elért elérehaladéasrol. El¢segiti a gondos 6nreflexiot €s annak nyomon kévetését,
hogy betartjak-e az alapelveket, &s haladnak-e a kotelezettségvallalasok teljesitése
felé.

Hataly: E kezdeményezésnek fontos részét képezi a kotelezettségvallalasok vég-
rehajtasa és az alapelvek betartasa terén elért eredmények bemutatasa. A szer-
vezeteknek vallalniuk kell, hogy ezekrdél rendszeresen tajékoztatjak egymast és
kozosségeiket. E folyamatnak része, hogy a szervezetek nyitottak legyenek a sajat
kozosségeik altal kezdeményezett vizsgalddasra, szadmoljanak be a sikerekrdl csak-
agy, mint a kihivasokrol, illetve osszak meg tapasztalataikat a kollektiv elérelépés
eldsegitése érdekében.




10. A gyakorlatok, kritériumok és eszkdzok szilard bizonyitékokon alapuld, illetve
a kutatasrol sz616 kutatasok jelenlegi allasa szerint valé értékelése, valamint
az adatok nyilt hozzaférhetdvé tétele a bizonyitékgyUjtés és a kutatas céljabél

Cél: Ez a kotelezettségvallalas biztositja, hogy az értékelési megkdzelitéssel kapcsola-
tos dontések bizonyitékokon alapuljanak. Segitségével a szervezetek atgondoljak sajat
folyamataikat, meggy&z&dnek arrél, hogy az értékelési gyakorlatok elérik-e a kivant cé-
lokat, és folyamatosan keletkezé Uj bizonyitékokon alapulé, evolutiv értékelést végeznek.
Ennek keretében garantalhato az, hogy a kutatasértékelési adatok a kutatokdzdsség
kezelésében és tulajdondban maradjanak.

Hataly: Egyre tobb bizonyiték utal arra, hogy azok a jelenlegi értékelési eljarasok, ame-
lyek publikacio- és folydiratalapt mérészamokra tdmaszkodnak, tébbféle torzitasra
hajlamosak. Mivel tébb szervezet is kisérletezik a kvalitativ kutatasértékelés iranyaba
elmozduld megkézelitésekkel (pl. narrativ és bizonyitékokon alapulé énéletrajzok, j
értékelési keretek és indikatorok), fontos a hatasuk ér-tékelése és nyomon kdvetése
bizonyitékok és szigorlG modszerek alapjan. Ennek lehetévé tétele érdekében a szer-
vezeteknek hozza kell jarulniuk a kutatasértékelés bizonyitékalapjahoz. Példaul ez meg-
valdsithat6 a kutatésra vonatkozo kutatashoz felhasznalhatd adatok elérhetédvé téte-
lével, a kutatasra vonatkoz6 kutatdsokban valo részvétellel vagy a finanszirozasukkal.
Az adatok megosztasanak minimalis kotelezettségvallalasnak kell lennie, az adatokat
pedig nyilt infrastruktaran keresztul — a személyes adatok védelmének tiszteletben
tartasa mellett — kell megosztani.
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7.3 Felmérések a hazai publikalasi szokasok valtozasarol

Tudomanymetriaval foglalkozd kutatok felhivtak a figyelmet
arra, hogy hazénkban rohamosan né a tisztan arany OA
kiadast végz6 kiaddknal (elsésorban az MDPI-nél) megje-
lené cikkek szama (személyes kdzlések: Sasvari Péter, MTA
KIK) (21. &bra)
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21. abra. Az utébbi 6t év teljes tudomanyos kibocsatasa Magyarorszagon (a

Web of Science alapjan)
Azt is tdbben megéllapitottak, hogy ez a ndvekedés a ke-
let- és kdzép-eurdpai régidban sokkal jelentdsebb, mint
az EU15 tagéllamaiban (22. abra) — ennek egyik oka lehet
e kiadok alacsonyabb kézlési dija (APC). Tobben felhivtak
a figyelmet (Andersen, 2022) arra is, hogy egy orszagon
(pl. Norvégian) belul is altaldban ott erés e kiaddk elére-
toérése, ahol kordbban kevesebb min&ségi publikacidé szi-
letett. Onmagéban az a tény, hogy e kiadok szerepe né,
nem kell, hogy minéségromléast jelentsen, de mindenkép-
pen egy olyan jelenség, amely jelentds kockazatot hordoz
magaban (lasd a 6.2 fejezetet).
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22. abra. WoS-kodzlemények fajlagos széma Eurdpa orszagaiban és az egyes
kiadok részaranya'®

Az aldbbiakban intézményenként, majd tudomanyteri-
letenként megadjuk az MDPI, PLoS, Frontiers részaranyat
a hazai tudoméanyos publikacidkban az MTMT adatbéazisa

alapjan.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy ezen 0j gyakorlatot folytatd
kiadok szadmos folydirata nem tekinthetd probléméasnak,
még akkor sem, ha jellemz&en az U] tipust gyakorlatot
folytatd kiaddk kézul kerulnek ki a predator folybiratok

megjelentetdi is.

8 Koszonet Sasvari Péternek és Urbanovics Annanak az abra rendelkezésre bocsatasaért.
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7.3.1. Az egyes intézmények részesedése
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—e—Budapesti MUszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem

—e—Budapesti Corvinus Egyetem

—o—E6tvds Lordnd Tudoményegyetem
HUN-REN

—e—Magyar Agrér- és Elettudomanyi
Egyetem

—e—Semmelweis Egyetem

—e—Szegedi Tudomanyegyetem

—e—Debreceni Egyetem

—e—Pécsi Tudoméanyegyetem

23. abra. Hazai szerz6k MDPI, PLoS, Frontiers kiadoknal megjelent cikkeinek rész-
aréanya az MTMT-ben 2018 és 2022 kdz6tt — intézmények-| szerint
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—e—Kaposvari Egyetem

—e—0Obudai Egyetem

—e—Széchenyi Istvan Egyetem
Miskolci Egyetem

—eo—Pannon Egyetem

—e—Magyar Testnevelési és Sporttudomanyi
Egyetem

—e—Nemzeti Kézszolgélati Egyetem

—e—Allatorvostudomanyi Egyetem

—e—Soproni Egyetem

24. abra. Hazai szerz6k MDPI, PLoS, Frontiers kiadoknal megjelent cikkeinek rész-
aréanya az MTMT-ben 2018 és 2022 kdz6tt — intézmények-Il szerint



50%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

2018

—e—Budapesti MUszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem

—e—Budapesti Corvinus Egyetem

—o—E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
HUN-REN

—e—Magyar Agrér- és Elettudomanyi
Egyetem

—e—Semmelweis Egyetem

—e—Szegedi Tudomanyegyetem
—e—Debreceni Egyetem
—e—Pécsi Tudoményegyetem

2019 2020 2021 2022

25. abra. Hazai szerz6k MDPI, PLoS, Frontiers kiadoknal megjelent QI cikkeinek
részaranya az MTMT-ben 2018 és 2022 kozdtt — intézmények-| szerint
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26. abra. Hazai szerz6k MDPI, PLoS, Frontiers kiadoknal megjelent QI cikkeinek
részaranya az MTMT-ben 2018 és 2022 kozott — intézmények-Il szerint

Az abrékat attekintve feltiné a BME, az ELTE, a Magyar
Kutatasi Hal6zat (HUN-REN, korabbi nevén Edtvds Lorand
Kutatasi Halbzat, ELKH) és a Corvinus Egyetem a toébbi in-
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tézményél alacsonyabb részesedése. Azt is fontos meg-
figyelni, ahogy erre mar a 2.1 fejezetben is felhivtuk a fi-
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gyelmet, hogy a részesedés a Ql-es cikkekben nem sokkal
marad el az 6sszes publikacidban val6 részesedéstdl.

7.3.2. Az egyes tudomanyteriletek részesedése
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27. dbra. Hazai szerz6k MDPI, PLoS, Frontiers kiaddknal megjelent cikkeinek rész-
aréanya az MTMT-ben 2018 és 2022 kdz6tt — természettudomanyokban
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28. abra. Hazai szerzék MDPI, PLoS, Frontiers kiadoknal megjelent Q1 cikkeinek
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29. dbra. Hazai szerzék MDPI, PLoS, Frontiers kiadoknal megjelent cikkeinek rész-
aranya az MTMT-ben 2018 és 2022 kdz6tt — miszaki tudomanyokban
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30. dbra. Hazai szerz8k MDPI, PLoS, Frontiers kiadoknal megjelent Q1 cikkeinek
részaranya az MTMT-ben 2018 és 2022 kdzdtt — miszaki tudomanyokban
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31. &bra. Hazai szerz6k MDPI, PLoS, Frontiers kiadoknal megjelent cikkeinek
részaranya az MTMT-ben 2018 és 2022 k&zdtt — orvosi- és egészségtudoma-
nyokban
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34. abra. Hazai szerz6k MDPI, PLoS, Frontiers kiadoknal megjelent QI cikkeinek
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35. abra. Hazai szerz6k MDPI, PLoS, Frontiers kiadoknal megjelent cikkeinek rész-
aranya az MTMT-ben 2018 és 2022 kdz6tt — tarsadalomtudomanyokban
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Az abréakat attekintve feltind a kémia, a biologia, a kérnye-
zettudomany, a mérndki tudomaéanyok, az éllatorvos-tudo-
many és az agrartudomany magas részesedése, a bolcsé-
szettudomany és a fizika kevéssé jelent6s (bar novekve)
részesedése. Itt is megfigyelhetd, hogy a részesedés a QI1-
es cikkekben nem sokkal marad el az 6sszes publikacidban
vald részaranytdl, sét egyes esetekben meghaladja.

A norvég és a finn lista kivalasztasi elveinek részletes
6sszehasonlitasa

A skandinav orszagokat tekintve Déania 2021-ig sajat
adatbazissal rendelkezett, de annak frissitésére mar nem
kerul sor, mivel a dédn kormény a finanszirozasi modell
megvaltoztatasardl dontott. Ezért néhany dan egye-
tem a Norvégiadban elfogadott Norvég Nyilvantartast
hasznalja. Svédorszadg sem rendelkezik sajat listaval,
ugyanakkor szdmos svéd egyetem hasznélja a norvég
adatbézist, ezért a lista 6sszeallitdi figyelembe veszik
a svédorszagi javaslatokat is. Européan belldl Norvégia
mellett Finnorszagban is fellelhetd olyan adatbazis, lis-
ta (az el6bb emlitett Norvég Nyilvantartas, illetve a finn
Publikaciés Férum), amely ¢sszeéllitasat nem magancég
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végzi, szabadon, ingyenesen hozzéaférhetbk, modszer-
tanuk megismerhetd. A két adatbézis készitéi szorosan
egyuttmukddnek egymassal, megosztjak egymas kozott
az informéacidkat és az értékeléseket, ugyanakkor a két
lista kozott szamos eltérést talalunk.

Norvég Nyilvantartéas

Norvégidban a tudoméanyos folyodiratok, sorozatok és ki-
adok nyilvantartasara létrehozott nyilvantartast (listat)"®
a National Board of Scholary Publishing és a Norvég Fel-
sboktatasi és Képzési Igazgatdsag kozdsen mukoddteti
a norvég Oktatasi és Kutatasi Minisztérium megbiza-
séabol.

A publikaciés csatornakat (folyoiratok, sorozatok és ki-
adok) a nyilvantartasban négy kategoriaba soroljak. Az 1.
és 2. kategoridban szerepld helyeken vald publikalasért
agynevezett pontok szerezheték, amelyeket a nor-
vég Oktatési és Kutatési Minisztérium figyelembe vesz
az adott intézmény finanszirozasénal. Az adatbéazisban
négy kategdridba soroljak be a publikacids csatornakat.
A legmagasabb, tgynevezett 2. kategériat évente vizs-
géljak felul, ide tartoznak a ,legmegbizhatoébb” csatornak.
Az 1. kategéridba azon publikacios csatornék tartoznak,
amelyek teljesitik a tudomanyos minimumkovetelmé-
nyeket, azaz kulsé tudomanyos értékeléssel, tudoma-
nyos szerkesztébizottsaggal és minimalis nemzeti szer-
z8séggel rendelkeznek. A O. kategéridhoz pedig azok,
amelyeket az adatbéazis dsszedllitdi megvizsgaltak, de
elutasitottak. Ezeket a csatornadkat nem hagytak j6v4,
illetve az itt val6 publikalas nem jar a finanszirozasban fi-
gyelembe vehetd, ugynevezett publikacids pontokkal. Az
X kategériaban azok a publikaciés csatornéak talalhatok,
amelyekkel kapcsolatban, figyelembe véve a jelenle-
gi kritériumokat és a rendelkezésre all6 informécidkat,
a nyilvantartas 6sszeallitdinak kétségeik vannak, hogy
a kozzétételi csatornat jova kell-e hagyni, vagy sem.

1 https://kanalregister.nkdir.no/publiseringskanaler/Forside
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A besorolas szempontjai

Az 1. szintre vonatkoz6 javaslatokat dontéshozd Ulések ke-
retében biraljak el, ugyaniagy, mint a fellebbezéseket is.
A bizottsag évente harom alkalommal (janiusban, oktéber-
ben és januarban) tart Ulést, a janiusi Ulés a targyévben
az elsd, mig a kovetkezd év januéri az utolsd a targyévben,
ezért a beterjesztés hatarideje minden év november 30.
Ahhoz, hogy egy publikacids csatorna az 1. szintre keruljén,
a kovetkez6 kritériumokat kell teljesitenie:

Folyéirat/sorozatok esetében:

* Legyen érvényes ISSN-szdma, amelyet az Internatio-
nal ISSN Register is igazol (2014-t6l).

« Legyen tudomanyos szerkesztébizottsaga (vagy azzal
egyenértékl bizottsaga), amely elsésorban kutatast
végzb egyetemek, intézetek vagy szervezetek kuta-
toibol all.

« Alkalmazzon kialakitott eljarasokat a kulsé értékelésre.

 Legyenek nemzeti vagy nemzetkdzi szerzdi, azaz egy
adott szadm szerzdinek legfeljebb 2/3-a tartozhat
ugyanahhoz az intézményhez.

Kiadok esetében:

* Legyen szerkeszt6i médon megszervezve, hogy a tu-
domanyos publikacidé meghatérozasanak megfelelben
publikaljanak.

* Legyen tudoméanyos publikaciés programja kulsé
tanacsadodkkal, amelynek célja annak a tuddsok és
kutatdintézetek kdrében vald népszerUsitése.

« Legyen nemzeti vagy nemzetkdzi szerzésége, azaz
a kiadoi portfoélié szerzdinek legfeljebb 2/3-a tartoz-
hat ugyanahhoz az intézményhez.

/8
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* ISBN-szammal rendelkezé kiadvanyokat kell megjelen-
tetnitk. Azokat a kiaddkat, amelyek csak ISSN-szam-
mal rendelkezé kiadvanyokat jelentetnek meg, nem
fogadjak el, mivel azokat egyedi publikécids csator-
naként kell benyujtani.

E kritériumok mellett az adatbazis &sszeéllitdi még a szer-
z8ségre, a szakértdi értékelésre, a konferenciakra, illetve
a sorozatokra hataroznak meg figyelembe veendd szem-
pontokat. A szerz8ség esetében ahhoz, hogy egy publi-
k&cids csatornéat jovahagyjanak, a szerz8nek nemzetinek
vagy nemzetkdzinek kell lennie, de nem lehet lokalis?°
szerz8, mivel kérdéses, hogy a kulsé biraltatas kielégitéen
tud-e mUkddni akkor, ha az adott publikaciés csatorna
a sajat intézményének kutatodit képviseli. Legalabb nemzeti
szerz6ség szukséges ahhoz, hogy a kulsd szakértdi érté-
kelés megfeleld legyen.

A folybiratok és sorozatok esetében a szerzdséget
az utdbbi két évben megjelent szamok figyelembevé-
telével, kiadok esetében pedig szintén az utdbbi két év
tudomanyos cimjegyzékének a figyelembevételével ha-
tarozzak meg. A besorolas soran csak az eredeti publika-
cidkat veszik figyelembe, a mar megjelent, de leforditott
publikacidkat nem.

A kedvez8bb kategoriaba sorolas érdekében a publikaciés
csatornanak rendelkeznie kell kulsé peer review-val. Az ér-
tékelést mindig koézzé kell tenni még a publikalast megel6-
z8en, és legaldbb egy olyan lektornak kell véleményeznie
a publikaciodt, aki az adott szakterulet szakértdje, illetve
fuggetlen a szerz6tél és a kiadotol.

20 A szerzéséget akkor tekintik helyinek, ha egy szamban a szerzék tobb mint 2/3-a
ugyanabbdl az intézménybdl van.



Szakmai folydiratokat? és kulturalis folyoiratokat?? alapve-
téen nem fogad be a lista, ugyanakkor ha a szakmai folyo-
irat megjelentet olyan kulén kiadvanyt, amely lektoralt és
tudomanyos cikkeket tartalmaz, akkor azok jovahagyhatok.
Viszont ezekben az esetekben skandindv orszégokon kivi-

i folybiratokat nem lehet beny(jtani jovahagyasra, mivel
azok nehezebben biralhatok el.

Az adatbazis 6sszeallitdi a konferencidkon és szimpdziu-
mokon megjelent hozzészolasokat ugyanugy kezelik, mint
a tudomanyos folydiratokban vagy sorozatokban meg-
jelent cikkeket, ugyanakkor egy konferencia énmagéaban
nem regisztralhatd 6nallé publikacids csatornaként. Szin-
tén nem soroljak be azokat a konferenciakiadvanyokat,
amelyek nem rendelkeznek ISSN-szammal (mivel példaul
a konferenciat szervezd intézményen keresztul publikaltak
az el6adasokat). Viszont, ha a konferenciakiadvanynak van
ISBN- vagy ISSN- szédma, akkor az mér beny(jthat6 jova-
hagyésra.

A sorozatok esetében is hasonlo logika mUkodik, azaz, ha
van ISSN- és ISBN-szamuk, akkor az méar fuggetlen publi-
kécids csatornanak tekinthetdk, és elbiralhatok.

Publikaciés Forum (JUFO, finn lista23)

Finnorszagban a publikacids csatornak besorolgséat a tobb
mint 300 tagot szamlalo, 23 tudomanyéag-specifikus szak-
értdi testllet végzi.?* 2015 6ta a finn Oktatasi és Kultura-
lis Minisztérium altal kialakitott finanszirozasi modellben
az egyetemek alapfinanszirozasanak 14%-at teszik ki a tu-
doményos és egyéb publikaciok. A publikacids csatornék
osztélyozasa sorén a norvég gyakorlathoz hasonléan szin-
tén négyszintld besorolast alkalmaznak:

2l Egy meghatéarozott szakmat célzd, nem tudomanyos folyoéiratok.

22 A Norvég MUvészeti Tanacs szerint azon széles kdzonséget megcélzo folydiratok,
amelyek kulturélis és tarsadalmi kérdésekrdél szoélnak, illetve olyan folyodiratok, amelyek
teret adnak a mulvészetek és a kulturalis 6rokségvédelem bemutataséara és elemzésére.

2 https://www.julkaisufoorumi.fi/en

2% Akonyvkiadok, illetve a multidiszciplinaris folyoiratok értékelését az 6sszes testulet
elvégzi.
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Az 1. szint (alapszint): olyan lektoralt publikaciés csatornak,
amelyek tudoméanyos kutatasi eredmények publikalaséara
specializélodtak, és van a tudoméanyag szakértsibdl alld
szerkesztdbizottsaguk. A legtdbb publikécids csatorna itt
talalhatd, ezek a finn kutatasi szempontbdl legfontosabb-
nak tartott folydiratok, sorozatok, konferenciak. Ahhoz,
hogy egy publikécids csatorna elérje az 1. szintet, a kd-
vetkez6éknek kell teljesulnitk:

* Legyen ISSN- vagy ISBN-szadma.

* Feleljen meg az atlathatosag kdvetelményének, azaz
a publikacids csatorna honlapjan szerepeljen egyér-
telmu leirds a szerkesztdbizottsagrol, illetve a biralta-
tas folyamatardl (konyvkiadd esetében ettél a krité-
riumtol eltekintenek).

* Legyen a tudoményos vagy tudoméanyos kutatési
eredmények publikalasara specializélédva, rendsze-
resen jelentessen meg lektoralt tudomanyos publi-
kaciokat.

* A szerkeszt8bizottsaga szakértékbdl alljon, akik elsé-
sorban egyetemeken vagy kutatdintézetekben kuta-
toként dolgoznak.

« A tudoméanyos cikkeket, illetve a kédnyvek teljes
kéziratat szakérték értékeljék (peer review), akiket
a szerkeszték kérnek fel, s akik munkajukat ,vakon”
vagy nyiltan, atlathatdé modon végzik. (Konyvkiaddk
akkor felelhetnek meg az 1. szint kdvetelményeinek,
ha a konyv szerkesztéi hiteles mindségi értékelést
adnak.).

* Mind a nemzeti, mind pedig a nemzetkdzi tudoma-
nyos kézdsség is hasznalja, a szerkesztdbizottsag vagy
a szerzdk tébb mint fele legyen a kiadotdl fuggetlen.

* Sajat szakteruletén legyen tudomanyos szempontbdl
relevans a nemzetkdzi vagy a finn tudomanyos ko-



z0sség szamara, a tudomanyos mindséget biztosito
mUkoddése legyen hiteles.

A 2. (vezet6) szintben, illetve a 3. (legmagasabb) szintben,

amelyen mar kevesebb tudomanyos folydirat, konferen-
cia és kiadé talalhatd, kozos, hogy a szakértdi testile-
tek értékelése szerint ezek a legjelentdsebb hatasuak.
Toébbnyire kulféldi, nemzetkdzi publikacids csatornak, de

a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok teruletén a finn

lista 2. szintje svéd nyelvl csatornakat is befogad. A 2.
szint speciélis abbdl a szempontbdl is, hogy az értékelés-
nél megkuldnbdzteti a nemzetkdzi 2-es, illetve a nemzeti
2-es szintet:

* Nemzetkdzi 2-es szint: vezetd tudomanyos publika-

cids csatornék kaphatjak meg ezt a besorolast akkor,
ha széles korU elterjedtséggel és elismertséggel bir
a terUlet nemzetkdzi szakértdi kdrében, ha a kuldnbo-
28 orszagok kutatdi igyekeznek bennuk legjobb ered-
ményeiket publikéalni, illetve ha a szerkesztdk, szerzék
és olvasok kulonb6zd nemzetiségeket képviselnek.
Ha teljesiti is a publikacids csatorna ezeket a kdve-
telményeket, még nem biztos, hogy automatikusan
elnyeri a 2. szintet. Ennek az az oka, hogy a bizottsa-
goknak meghatérozott kvota all a rendelkezéstkre,
ennek keretein belul kell kivalasztaniuk a publikaciés
csatornakat.®

Nemzeti 2-es szint: a bolcsészet- és tarsadalomtu-
domanyok tertletén a 2. szinthez tartozhatnak ve-
zetd finn vagy svéd nyelvU publikaciés csatornék is,
amelyek a finn tarsadalom, kultUra vagy torténelem
szempontjaira specializalédtak. Bar az ide tartozé
publikéciés csatornadk hatdsa nem mérhetd, mégis
teljesiteni kell a kdvetkezd minimumkritériumokat:

2 A 2.és 3. szintre besorolt sorozatok egyuttes publikacidés mennyisége a kérdéses
testulethez rendelt 8sszesitett publikacios kotet (1-3. szint) 25%-a, a 3. szint pedig 10%-a

lehet.
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a mindségértékelés feleljen meg a legjobb gyakorla-
toknak, ha kiadvanysorozatrél van sz, akkor az a lehe-
t8 legszélesebb koérben fedje le az adott tudomanyag
kutatasait (és f6 tudomanyagaban a konyvkiaddkat),
és a tudomanyterulet teljes nemzeti kutatokdzdssége
hasznéalja. Emellett a kutatasi probléma kontextusa
erételjesen a finn tarsadalomra vagy a finn vagy svéd
nyelvd kultdrara fokuszaljon.

A 3. szinten talalhatd publikaciés csatornakra igaz, hogy
az ezekben megjelentetett kutatdsok az adott tudomanyag
legmagasabb szintjét képviselik, és rendkivil konzisztens
hatastak (pl. az idézettségi mutatdkkal mérve), tovabba
atfogdan lefedik a tudomanyéagat, és nem korlatozédnak
szUk, speciélis témak megvitatasara. Az idetartozd csa-
tornadkra igaz, hogy nemzetkdzi szerzdik, olvasbik vannak,
a szerkesztébizottsagban pedig megtalélhatdk az adott
terUlet vezetd kutatoi. Az itt publikélokat pedig nagyra ér-
tékeli a terUlet nemzetkdzi kutatdi kdzdssége. Kiadvanyso-
rozatok esetében a bizottsdgok elndkeinek konszenzusos
dontést kell hozniuk a kategoériaba vald felvételrdl.

A O. szinthez olyan publikacids csatornék tartoznak, ame-
lyek nem felelnek meg az 1. szint kritériumainak. Szintén ide
tartoznak azok a publikacids csatornak, amelyek kevesebb
mint egy éve mukddnek, vagy azért nem lehet értékelni
6ket, mert (eddig) tul kevés szamuk/kiadvanyuk jelent meg.
Ebben az esetben a bizottsag Ujra értékeli a csatornét.

A déntési folyamat

A publikacids csatorndk besorolasakor a bizottsagok tagjai
szamos kuldnbdzd hatadsmutatdt és egyéb mutatdszémo-
kat, valamint a megfelel norvég, illetve dan listakban ta-
lalhaté adatokat hasznalhatnak fel. Kényvkiaddk esetében
a besorolast az dsszes bizottsag elvégzi, a 2. és 3. szin-
tekre valé besorolas a bizottsagi elndkdk konszenzusos
déntésén alapul. Az &sszes kiadd kb. 10%-a sorolhaté a 2.
szintre, a 2. szintl kiadok kb. 10%-a valthat 3. szintre. A kvo-
takat a kiaddk szama é€s nem a megjelentetett kiadvanyok
mennyisége alapjan hatarozzak meg.



A finn adatbézis rendszeresen frissul, egy-egy Uj publikaci-
Os csatorna értékelése legaldbb két hdnapot vesz igénybe.
Az értékeld bizottsagok évente tdbb szaz korédbban nem
értékelt publikacids csatornat sorolnak be az 1. vagy a O.
szintre. A O. és az 1. szint kdzo6tti fel-, illetve lemindsitésrol
is a bizottsagok dontenek. A 2., illetve a 3. szintet négy-
évente értékelik Ujra. Ennek a két szintnek az esetében
a bizottsagoknak csak kisebb korrekcidk végrehajtasara
van lehetdséguk. A 2. és 3. szintet legkdzelebb 2026-ban
értékelik, az U] besorolas pedig 2027 elején |ép hatélyba.
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7.5 Roviditések jegyzéke

ROVIDITES JELENTES

ALLEA All European Academies

APC article processing charge

CoARA Coalition on Reforming Research Assessment

COPE Committee on Publication Ethics

CIF conference impact factor

DOAJ Directory of Open Access Journals

DOI Digital Object Identifier

DORA Declaration on Research Assessment

ELKH Eotvos Lorand Kutatasi Halozat (2023. szeptember 1-t8l Ma-
gyar Kutatasi Hal6zat, HUN-REN)

EUA European University Association

GYA Global Young Academy

HUN-REN Magyar Kutatasi Halézat (korébbi néven Eétvos Lorand Kuta-
tasi Halézat, ELKH)

IAP InterAcademy Partnership

IF impaktfaktor

ISBN International Standard Book Number

ISC International Science Council

ISSN International Standard Serial Number

JIF journal impact factor

MAB Magyar Akkreditacios Bizottsag

MDPI Multidisciplinary Digital Publishing Institute

MTA Magyar Tudomanyos Akadémia

MTA KIK Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtar és Informacios
Kdzpont

MTA DT Magyar Tudomanyos Akadémia Doktori Tanacs

MTMT Magyar Tudomanyos MUvek Téara

MTMT KT Magyar Tudomanyos MUvek Tara Koordinacids Testulet

MTMT TT Magyar Tudoméanyos Muvek Tara Tudoméanyos Tanacs

NKFIH Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal

OA open access

PLoS Public Library of Science

SCOAP Sponsoring Consortium for Open Access Publishing in Parti-
cle Physics (vagy SCOAP3)

SE Science Europe

SJR SCIimago Journal and Country Rank

TWAS The World Academy of Sciences

WoS Web of Science
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