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Osszefoglalé

A populizmus korabban a fejlédé és feltorekvo orszagok egyik meghatarozo jelensége volt,
mostanra azonban a fejlett orszagokban is tartdsan megtapadt. A populizmus meghatarozasa
mindazonaltal tovdbbra sem egyértelmli a tarsadalomtudomanyban. A jelenséget a
kozgazdasagtudomany is €s a politikatudoméany is megprobalta a maga igényei szerint
definialni. EI6bbi meghatarozasa jo harom évtizeddel ezel6tt sziiletett és Latin-Amerika stop-
go tipust gazdasagpolitikai ciklusait igyekezett leirni. Id6kozben a populizmus altaldnos
jelenséggé valt, igy megfogalmazodott a gazdasagi rendszerleirasokon tilmutatd és a valodi
osszehasonlithatosag lehetéségét megteremtd konceptualizacio igénye. Igy sziiletett meg az az
értelmezés, amely a populizmust olyan ideoldgianak tekinti, amely a tarsadalmat két homogén,
egymassal szemben 4ll6, ellenséges csoportra osztja (,,tiszta” emberek versus korrupt elit), és
amely a politikat a népakarat kozvetlen kifejezodésének tartja. Ami izgalmassa és egyben
problematikussa is teszi a populizmus ezen ujszerii meghatarozasat, az az, hogy szemben a
klasszikus ideologiakkal, mint a liberalizmus vagy a konzervativizmus, a populizmus jellemzd
moédon nem Onmagadban 1étezik, hanem mads, gazdagabb, arnyaltabb ideoldgidkkal
Osszehazasitva. Ez az egyiittélés teszi oly szokatlanul soksziniivé, arnyaltta, és egyben nehezen
megfoghatdva, azonosithatéva a populizmust. A tanulmany ezért egyrészt azt az utat mutatja
be, amely a makrogazdasagi populizmus jelenségétél a populizmus mint ideologia
ujrafogalmazasaig terjedt. Masrészt igyekszik ezen 1) meghatarozds alapjan 0gy
operacionalizalni az ideologia-alapi definiciot, hogy az a kozgazdasidgtudomany miiveldi
szamdra is hasznosnak bizonyuljon, kibontva a populizmus (egy lehetséges) politikai

gazdasagtani értelmezését.
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1. Bevezetés

Napjainkra a populizmus jelenségének megértése és magyarazata a tdrsadalomtudomanyok
egyik legnépszeriibb és egyben legellentmondasosabb teriilete lett. A jelenséget a
kozgazdasagtan is és a politikatudomany is megprobalta a maga képére formalni. A populizmus
gazdasagtani meghatarozasa jO harom ¢évtizeddel ezel6tt sziiletett és Latin-Amerika
reménytelennek tiind hizd meg — ereszd meg tipust gazdasagpolitikai ciklusait igyekezett vele
leirni a néhai Rudiger Dornbusch ¢€s szerzdtarsa, Sebastian Edwards. Felfogasuk szerint ,,a
makrogazdasagi populizmus a gazdasdgvezetés azon megkdzelitése, amely a gazdasagi
novekedést és a jovedelem tjraelosztasat hangsulyozza, és mindekozben figyelmen kiviil
hagyja az inflacio és a deficitfinanszirozas kockazatait, a kiils6 [finanszirozasi] korlatokat...”

(Dornbusch és Edwards 1990: 247).

Vitathatatlan analitikai érdemei ellenére Dornbusch és Edwards (1990) klasszikus
makrogazdasagi populizmus koncepcidja a kortars populizmus jelenségének megértésében nem
sok segitséget kinal. Mindazonaltal a latin-amerikai régi6 mult évszazadbeli kudarcos
reformtorekvéseinek leirasara hasznalt cimke a kdzgazdaszok kozott ma is jelentékeny sullyal
van jelen. A kortars gazdasagi elemzésekben is visszakOszon az eredeti értelmezés és
jellemzden az olyan gazdasagpolitikak 6sszefoglald neve, amelyek a fiskalis tulkoltekezésre €s
adossdghalmozasra épitenek, és amelyek azutan tobbnyire fenntarthatatlannak bizonyulnak,
¢s/vagy olyan protekcionista intézkedések gyiijtoneve, amelyek — latszolag és atmenetileg — a

hazai termeldket hozzak eldnydsebb helyzetbe a kiilfoldi versenytarsakkal szemben.

Nem véletlen, hogy a populizmus-kutatdsok fOaramanak szamit6 ideoldgiai-értelmezés két
doyenje, Cas Mudde és Cristobal Rovira Kaltwasser, tigy értékelte e folyamatokat, hogy hiaba
veszitett az eredeti makrogazdasadgi populizmus koncepcid intellektualis erejébdl, a
kozgazdaszok korében ,,a populista kdzgazdasdgtan [tovabbra is] egy olyan feleldtlen politikai
programra utal, amely a vagyon és a kormdnyzati kiad4sok tulzott Gjraelosztasat foglalja
magaban” (Mudde és Rovira Kaltwasser 2017: 4). Mindazonaltal az elmult években megindult
a két tudomanyteriilet k6zotti kommunikacio. Mind tobb kézgazdasz fogadja el a populizmus
ideologiaként vald értelmezését és e szerint alakitja sajat kutatisi programjat (ldsd masok
mellett Ferrara 2022, Guiso et al. 2017, Rodrik 2018a). E gazdasagi kutatasok homlokterében

meghatarozoan a keresleti oldal all (vagyis annak feltérképezése, hogy jellemzoen kik és miért
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szavaznak a populista partokra), mig a kinalati oldal (vagyis annak kutatdsa, hogy hatalomra

jutva mit tesznek a populistak a gazdasagban) joval kevesebb figyelmet kap.

A tanulmany egyfeldl végigjarja azt a fejlodési utat, amelynek soran a makrogazdasagi
populizmus jelenségétdl eljutottunk a populizmus, mint ideologia Gjrafogalmazasaig. Masfeldl
igyekszik ezen Uj meghatarozas alapjan Ggy operacionalizalni az ideoldgia-alapi definiciot,
hogy az a kozgazdasagtudomany miivel6i szamara is hasznosnak bizonyuljon, Kibontva a
populizmus (egy lehetséges) politikai gazdasagtani értelmezését. A tanulmany a hatalmon 1évo
populista erdk — lehetséges — gazdasagpolitikajat, illetve dontéseik gazdasagi kovetkezményeit
vizsgalja. Az iras nem konkrét megfigyelésekbol, azaz nem induktiv modon épitkezik, hogy
azutan Osszealljon valamiféle populista gazdasagpolitikai csomag. Ellenkezdleg: a
populizmust, mint un. vékony-kdzpontu ideoldgiat igyekszik ugy megragadni a tanulmany,
hogy abbol kiolvashatova valjon, hogy milyen gazdasagi, gazdasagpolitikai implikécioi
lehetnek demokratikus iszonyok kozott a populista hatalomatvételnek. A tanulmany arra jut,
hogy nem létezik egységes populista policy-mix; jobbara elvek, folyamatok és mechanizmusok
azonosithatok, amelyek révén a populista kormanyok a maguk képére formaljak a gazdasagot,

am azt sohasem végcélnak, hanem eszkdznek tekintik.

A tanulmany megmutatja, hogy a populistak redisztribtcids politikdjanak egyértelmi célja a
hatalomban maradéashoz sziikséges tobbség érdekeinek (legalabb latszolagos) védelme. A
Htiszta” emberek szolgalata a korrupt elittel szemben egyszersmind azt is jelenti, hogy a
fennallo status quo megbontasara torekszenek, erre épitve politikai és gazdasagi programot. E
folyamat soran ellenségesen fordulnak a kiilonféle autonom szervezetek (hatdsagok,
tigynokségek sth.), a nemzetkozi szerzédések, és kiilonosképpen a piaci allokacios

mechanizmus felé.

A bevezetd utani masodik egység a makrogazdasagi populizmus klasszikus koncepciojat
mutatja be, mint referenciat. A harmadik egység a populizmus gazdasagtani értelmezésének
kritikajat adja. A negyedik rész a populizmus nem-gazdasagi, ideoldgiai alapu értelmezését
mutatja be. A kovetkezd egységek — az 5. 6. és 7. rész — e foaramu definicié egy lehetséges

gazdasagtani operacionalizacigjat kinaljak. A tanulmanyt rovid 6sszegzés zarja.
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2. Makrogazdasagi populizmus: a klasszikus meghatarozas

A gazdasagi populizmus koncepcidja a kezdetektdl szorosan Osszefonodott egy konkrét
foldrajzi régid, jelesiil Kozép- és DéEl- Amerika gazdasagi-politikai atalakuldsaval és
fejlodésével. A populizmus klasszikus idészaka az 1930-as és az 1960-as évek kozé esett olyan
vezetOk fémjelezte mozgalmak révén, mint Cardenas Mexikoban (1934-1940), Vargas
Braziliaban (1930-1945), Peron Argentinaban (1946-1949), vagy Velasco Peruban (1968-
1975). A gazdasagi elmaradottsag (a dependencia-iskola szohasznalataban: alulfejlettség) és a
populizmus kapcsolatat atfogéan Cardoso és Faletto (1979) vizsgalta, beagyazva Latin-
Amerika iparositasi és modernizacios torekvéseit egy tobbszorésen 0Osszetett politikai,

gazdasagi és tarsadalmi fliggési rendszerbe.

Az 1970-es és 1980-as évek azonban egy mas iranyu kutatast is megalapoztak, ahol a kérdést
mar ugy tette fel Dornbusch és Edwards (1990, 1991a), hogy mi a kudarcos gazdasagpolitika
tartalma, lehetséges-e e karakterisztikakat altalanositani és egységes keretbe foglalni. Igy
sziiletett meg a makrogazdasagi populizmus koncepcidja, melyet a szerzéparos paradigmanak,
kozgazdasagi megkozelitésnek, gazdasagpolitikai nézdpontnak, illetve makrogazdasagi
programnak (is) nevezett. Az esettanulmanyokat elsé korben Allende kormanyzasa Chilében
(1970-1973), majd Alan Garcia hatalomra keriilése Peruban (1985-1990) szolgaltatta (lasd
Dornbusch és Edwards 1990), majd ezeket egészitették ki késébb Argentina, Brazilia, Chile,
Mexikd, és Nicaragua esetei (I4sd Dornbusch és Edwards 1991b).1 A modellalkotast azt tette
lehetdvé, hogy 1ugy mutatott viszonylagos egységességet ¢s dallanddsagot a kiilonféle
kormanyok altal alkalmazott makrogazdasagpolitikdk elegye, hogy kozben maguk az érintett

latin-amerikai kormanyok politikai és ideologia tekintetben sokfélék maradtak.

Dornbusch ¢és Edwards (1990: 247) értelmezésében ,,a makrogazdasagi populizmus a
gazdasdgvezetés azon megkozelitése, amely a gazdasdgi novekedést és a jovedelem
Ujraelosztasat hangstlyozza, és mindekdzben figyelmen kiviil hagyja az inflacido és a
deficitfinanszirozas kockdazatait, a kiilsé [finanszirozasi] korlatokat, valamint a gazdasagi
szereplok reakcioit az agressziv nem-piaci megoldasokra.” A szerzOparos nem mas, versengo

elméletekkel szemben fogalmazta meg sajat paradigmajat, igy azutan nem is vitattak példaul a

! Beemelésre keriilt Kolumbia is, mint olyan ellenpélda, ahol nem vert gydkeret a gazdasagi populizmus (lasd
Urrutia 1991).
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politika vagy a kiils6 tényezOk fontossagat sem. De hangstlyoztak: ami kozos ezen
programokban ¢és ami egyszersmind egyedivé is teszi Latin-Amerika ezen iddszakanak
fejlesztési idOszakat, az az alkalmazott makrogazdasagpolitikai mix és annak (karos)
kovetkezményei. A magyarazni kivant feladvanyt az a tény kinalta a szubkontinensen, hogy a
torténelem latszolag kovetkezmények nélkiil ismételhette Onmagat kiilonféle dramai
kimenetelli gazdasagi ciklusokban kulminalva, amelyek mogott rendre az elosztasi célokat

szolgalé populista gazdasagpolitika allt (Dornbusch and Edwards 1991: 7).2

Dornbusch és Edwards (1990, 1991), valamint Sachs (1989)3 sajat kutatasaik megalapozasahoz
Drake (1982) populizmus definicidjat hasznaltak kiindulasi pontként — valoszintileg azért (is),
mert e meghatarozas kozvetleniil reflektalt a régid gazdasagfejlesztési igényeire és az abbol
szarmazo elosztasi konfliktusokra. E szerint a populizmus — egyebek mellett — a gazdasagi
fejlodést tudatosan célzo6 reform-politika, amely a tarsadalom szélesebb tomegei (és nem csak
bizonyos csoportok, szektorok) szdmara kinal kedvezd fordulatot. A populizmus igy valt az
alulfejlettség és a sz€ls6séges jovedelem-egyenlétlenség problémajaval kiizdé latin-amerikai
orszagok stratégiai eszkozévé, ahol a (populista) kormanyok intenziv allami beavatkozassal
(szélsdséges esetben kisajatitassal) megvalositott modernizaciod €s gyorsitott iparositas altal
kivantak orszaguk gyarapodasat és a szegényebb rétegek felzarkozasat biztositani. Latin-
Amerika populizmusat a tarsadalomtudoméanyokban igy egyszerre kototték a szubkontinens
huszadik szazadi modernizacios kisérleteihez (O’Donnell 1973, 1994, Conniff 2012),
kiilonosképpen az importhelyettesitéses iparositas felfuttatdsahoz és kiteljesedéséhez (Cardoso
és Faletto 1979, Collier és Collier 1991), valamint a stop-go tipust gazdasagpolitikai ciklusok
meggyokerezéséhez (Sachs 1989, Dornbusch és Edwards 1991a). Dornbusch és Edwards, a
foaram képvisel6iként, kozvetve a strukturalizmust, illetve annak szélsGséges latin-amerikali
valtozatat, kiilonosen az extrém modon befelé forduld gazdasagpolitikat is kritizalni kivantak,
ezért is kapcsoltak a populizmust a gazdasagpolitikahoz és tartottdk azt paradigmanak. De amig
a dependencia-iskola az alul-fejlettségi allapot meghaladasanak lehetéségét kototte dssze az

importhelyettesitéses iparositassal, addig a szerzOparos az elmaradottsag Gjratermelddését latta

2 A gazdasagpolitikai ciklusok ténye ihlette késdbb Dovis és szerzdtarsai (2016) analitikus modelljét is.

3 Sachs (1989) nem kisérelt meg 6nalld definiciot adni a gazdasagi populizmusra, ehelyett azt a makrogazdasagi
menedzsment egy modjanak tekintette, amelynek soran a (karizmatikus) politikai vezeté megszolitja a kiilonféle,
jellemzden a varosokba tomoriilt tarsadalmi csoportokat (ideértve a kozszféraban dolgozokat, a gyari
munkasokat, az informalis szektorban munkat vallalokat). A Sachs (1989) altal vizsgalt négy eset kiilondsen
nagy szorodast mutatott politikai értelemben: Juan Per6n, mint a klasszikus populizmus archetipusa, Salvador
Allende a szocializmus (és marxizmus) hive, Alan Garcia a pan-latin-amerikanizmus tamogatéja (centristaként),
José Sarney pedig a katonai diktatura aktiv szerepldje, majd konzervativ oligarcha.
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abban.* A kozgazdasigtudomény féaramédban ez utobbi felfogds valt meghatirozéva és
alakitotta késobb is, immdaron a kortdrs populizmus jelensége targyaban végzett

kozgazdasagtani kutatasokat.

A makrogazdasagi populizmus négy altalanos jellemzdjét azonositotta Dornbusch és Edwards
(1990). (1) Azonos indulo dallapotok. Recesszidban 1évo, stagnald gazdasag, amely sok esetben
a korabbiakban megvalésitott stabilizacios politikdk eredményeként allt el6. Az életszinvonal
altalanos csokkenését a Latin-Amerikdban amugy is dramai mértékii jovedelmi
egyenldtlenségek tovabbi fokozodasa kisérte. E hatadsok egyiitteseként a radikalis Gjraclosztas
igéretével fellépd reformprogramokat a tarsadalom széles rétegei tdmogattak, attol remélve
¢letkoriilményeik szignifikans javulasat. (2) A makrogazdasdgi egyensiilyi korldtok figyelmen
kiviil hagyasa. Alapvetd feltevése volt a hatalomba kertil6knek, hogy az érintett gazdasagokban
a termeldkapacitasok kihasznalatlanok, igy megfeleld struktiravaltassal az eréforrasok jobb
hasznosulasa varhato. A szerkezetatalakitast €s modernizaciot folyamatos expanzios torekvések
tamogattak. A kihasznalatlan kapacitasok tézise egyben azt is eredményezte, hogy sem a
koltségvetési hiany felduzzadéasat, sem a valutaarfolyam talértékeltségét nem tartotta
veszélyesnek a gazdasagvezetés, nem varta a pénzromlas litemének gyorsulasat, sem pedig a
folyo fizetési mérleg hidnyanak érdemi novekedését. Az esetleges aremel$ hatasokat pedig
adminisztrativ uton, arszabalyozassal igyekeztek letorni. A gazdasagi stabilizacio esztendeiben
felhalmozodott devizatartalékokat tokeimport fedezésére €s az arfolyam erdsitésére hasznaltak.
A keményvaluta sziikdsségére szintén adminisztrativ megoldasokkal reagaltak. (3) A populista
gazdasagpolitikai csomag. A makrogazdasagi populizmus legfontosabb eleme az a
gazdasagpolitikai mix volt, amely két pilléren nyugodott: a hazai termelés fokozasa (lasd:
kihasznalatlan kapacitasok tézise) els6sorban az importhelyettesitéses iparositds révén,
valamint a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentése a jovedelmek ujraelosztasan keresztiil,
melynek legjellemzobb moédja a redlbérek emelése volt (mint hogy a foldbirtokos elit érdemi
megadoztatasanak kisérletei tobbnyire sikertelenek maradtak). A realbér-emelést azért nem

tartottdk problémanak, mert azt — az elképzelések szerint — a termelés béviilése kisérte.> A

4 Magyarorszagon is igen gazdag hagyoméanyokkal birnak a Latin-Amerika kutatasok, lasd masok mellett
Greskovits (1998), Kadar (1977), Kollar (1996), Szentes (1990), Gjabban pedig Deak és Ricz (2022), Ricz (2017).
5 A feltételezés szerint amennyiben a koltségvetési hidny ndvekedése a szegényebb rétegek fogyasztasat
gyarapitja, akiknek megndvekedett kereslete egyben a hazai termelést is fokozza, a hosszua tava
(egység)koltségek is mérséklédni fognak, igy végsé soron csokkenhet a termékek ara is. A koltségvetési deficit
tehat nemhogy inflacios hatast volna, ellenkezéleg, visszafogja azt. Ha a kormany inflacidés nyomast érzékel,
akkor sem nyulhat az életszinvonal emelkedését veszélyeztetd leértékelés eszkdzéhez, ehelyett olyan szerkezeti
reformokat timogat, amelyek kevéssé terhelik a tartalékokat (erdsitve a belsé termelést, illetve atterelve a
fogyasztast a bels6 termékek felé).
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leértékeléstdl és inflaciotol azért is tart a kormany, mert az — a vezetés céljaival ellentétben —
mérsékelné az életszinvonalat. (4) Kdros gazdasagi kovetkezmények. A szegény(ebb)
néprétegek felemelése, az altalanos életszinvonal javitasa stb. szandékaval megfogalmazott
modernizéacios programok elbuktak, mivel a makropénziigyi fenntarthatosagi kritériumokat
negligaltak a vezetdk. A populista makrogazdasagpolitika tragédiaja egyebek mellett éppen az
volt, hogy azoknak a széles tomegeknek artott a legtobbet, akiknek meghirdetése pillanataban
kedvezni kivant. ,,A t6ke [ugyanis] elmenekiilhet az elhibazott gazdasagpolitika el6l, a munka
azonban nem” (Dornbusch és Edwards 1991a: 12). Az exponencialisan novekvo allamadossag,
az elszabadul6 inflacio, a tOkemenekités végeredményben a redlbérek értékvesztését okoztak,

drasztikusan rontva az életszinvonalat.?

Dornbusch és Edwards (1991a: 12). egyik meghatarozo kovetkeztetése volt, hogy sem a
szubkontinens vezet6i, sem pedig annak szavazoi nem voltak képesek tanulni korabbi hibaikbol
(lasd Dornbusch és Edwards 1991b), s6t nemhogy internalizalni nem tudtdk a korabbi
tévedések kovetkezményeit, de mintha emlékezni sem akartak volna e hibakra. Sachs (1989) a
politikai siker és a gazdasagi kudarc tartos egyiittélését a mély és drasztikus tarsadalmi
egyenl6tlenségekkel magyarazta. A mélyszegénységben ¢loknek, az informalis szektorban
elhelyezked6knek stb. nem nagyon volt veszitenivalojuk akkor, amikor a populista vezetdket
hatalomba szavaztak, ellenben legalabb a reményiik megvolt arra, hogy javuljon kilatastalan
helyzetiik. Jennings (2011) erre a meglatasra modellt is alkotott (bar 6 maga nem utal Sachs
munkdjara) azt feltételezve, hogy a szavazok olyan politika mellett allnak ki, amely kimenetét
tekintve a tarsadalom egésze szempontjabol inferior. Tipikusan ilyen 1épésnek mindsitette a
kiilfoldi eredetli termékek behozatalanak korlatozasat. Caplan (2001) e latszolagos
ellentmondast racionalis irracionalitdsnak hivta, rdmutatva, hogy az ilyen szavazdé nem
rovidlatd vagy tudatlan, hanem értéket tulajdonit annak a ténynek, hogy a sajat vilagképével jol
azonosithatd (populista) politikus képviseli az érdekeit. Acemoglu, Egorov és Sorin (2013)
olyan politikai programként definialta a populizmust, amit ugyan széles tomegek tdmogatnak,
am ami egyben sérti is a tObbség gazdasagi érdekeit — viszont, mint a szerz6harmas érvel, a
valasztok egyszersmind elégedettséget merithetnek abbodl, hogy szavazataikkal megbiintethetik

a korrupt elitet.

b A katasztrofalis gazdasagi teljesitményt (nem ritkan er8szakos) kormanyvaltassal kisért kiigazitasi
programokkal igyekeztek az érintett allamok helyrehozni.
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3. A makrogazdasagi populizmus tarsadalomtudomanyi kritikai

A (makro)gazdasagi populizmus, mint kifejezés évtizedekig volt hasznélatban, reflektalva
Latin-Amerika tarsadalmi-gazdasagi atalakulasara, modernizacidjara. Kozgazdaszok
generacioi nottek fel e nagyban leegyszerisitd, am annal egyértelmibb értelmezésen (lasd
kiilonosen: ,,[a] gazdasdgi populizmus csak egy masik kifejezés a fiskalis

fegyelmezetlenségre...” — Bresser-Pereira 1993: 53).

A kozgazdaszok korében mutatkozo népszeriisége ellenére Dornbusch és Edwards (1991a)
koncepcidjat sziiletésének pillanatatol kezdve érték biralatok. Mar a Dornbusch és Edwards
(1991b) szerkesztésében megjelent kotetben is fellelhetok voltak kritikus hangok, amelyek
egyebek mellett példaul azt vontak kétségbe, hogy azonos motivaciok és egységes stratégia
mentén épiilt volna fel a gazdasagi populizmus Latin-Amerikaban (Cardoso és Helwege 1991).
Bresser-Pereira, Luiz és Dall” Aqua (1991) pedig azt emelte ki, hogy a fiskalis deficit nem
egyszeriien a kormanyzati felel6tlenség eredménye volt ezen orszagokban, hanem a viszonylag
bbéségében rendelkezésre alld kiilsd forrasok taplaltak azt az 1970-es években. E forrasok
egyben a hazai fejlesztéseket is szolgaltak, amelyek mogott a hazai vallalkozok és fejlesztési

/o

igynokségek kielégithetetlennek tiind eréforraséhsége allt.

Am a lényegi kritika akkor fogalmazodott meg a gazdasagi populizmus mint paradigmaval
szemben, amikor Latin-Amerika allamainak 0gy sikeriilt az 1990s években fordulatot
végrehajtaniuk makrogazdasagpolitikajukban, hogy kozben politikai értelemben a vezetés
tovabbra is populista maradt (Weyland 1996). Az 1980-as évek tartos negativ teljesitménye
utan az évtizedeken 4t tartd piacellenes, a tllszabalyozast és bezarkdzast valasztd
gazdasagpolitika helyett ezen orszdgok sorra fordultak a makrogazdasagi stabilitas, a kiilpiaci
nyitas, a maganositas (gyakorta kiilfoldi tulajdont vallalatok részére) és a deregulacid irdnyaba.
A koltségvetési hiany visszafogasa, a nem ritkan tobbszdm-jegyti inflacio letorése, a vamok
lebontasa, a kiilfoldi miikodotoke beengedése egylittesen sikeresen allitottdk ndvekedési

palyara a régiot.’” A piacparti megoldasok, amelyek szigorodd monetaris és koltségvetési

7 Latin-Amerika és a karibi térség egyiittesen az egy fore es6 GDP 0,85 szdzaléknyi éves atlagos zsugorodasaval
szembesiilt az 1980-as években, mig 1991 és 2000 kozott 1,75 szazalékkal gyarapodott. Régidkra lebontva ezen
értékeket: déli allamok (Argentina, Brazilia, Chile, Paraguay, Uruguay): -3,0% versus +3,2%; az Andok k6zossége
(Bolivia, Peru, Ecuador, Kolumbia, Venezuela): -1,95% versus +1,4%; Kozép-Amerika (Costa Rica, Salvador,
Mexiko, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama): -0,3% versus +3,1% (Loayza, Fajnzylber és Calderon 2004)

10



Makrogazdasagi populizmus és/vagy a populizmus politikai gazdasagtana
Benczes Istvan

politikaval tarsultak, véget vetettek a makrogazdasagi populizmusként fémjelzett id6szaknak.
A washingtoni konszenzus programpontjai alapjan valositotta meg neoliberalis ihletettségii
gazdasagpolitikajat masok mellett Carlos Menem Argentinaban (1989-1990), Fernando Collor
Braziliaban (1990-1992), vagy Alberto Fujimori Peruban (1990-2000).

A populizmus 1j formaban éledt 0jja Latin-Amerikaban, ahol a neoliberalis gazdasagpolitika
jol megférni latszott a politikai populizmussal (Roberts 1995, Weyland 1999). Egyrészt a
tarsadalmi tamogatottsag tekintetében, amit az informalis szektor szervezetlen és szegény
tomegei alkottak, akikben erds volt az ellenérzés a civil tarsadalom szervezett csoportjaival
szemben ¢és 0 ellenfelilknek az uralkodo¢ elitet tartottdk. Masrészt stratégiajukban, amelyben
egy erdsen technokrata tipust, feliilrdl lefelé torténd megkozelités érvényesiilt. Harmadrészt a
koltségek €s hasznok elosztasa vonatkozasaban, mivel a reformprogramok azokra a szervezett
kozosségekre rottak koltségeket, amelyeket a populistdk maguk is gyengiteni igyekeztek,
tovabba a hiperinflacié megtorésével és a célzott szegénység-elleni programokkal kifejezetten
a szegényebb rétegek érdekeit kivantak szolgalni (Weyland 1996). Bebizonyosodott, hogy a
populizmus tobbféle gazdasagpolitikai rezsimmel is kompatibilisnek bizonyulhat, ezért
definicidja fiiggetlenithetd az alkalmazott makrogazdasagpolitikaktol, sét a (makrogazdasagi)
populizmust felszinre hoz6 tarsadalmi-gazdasagi tényezoktol is. Egyre tobb olyan (politikai
értelemben) populista rezsim emelkedett fel a régioban, amelyeket — legalabbis a régioban
kordbban 4ltalanossé valt gyakorlathoz viszonyitva — prudens koltségvetési tervezés és felelds
gazdasagpolitika jellemzett, okafogyotta téve a makrogazdasagi populizmus klasszikus
értelmezését (Madrid 2018, Weyland, 2010). E kritika alapjan formalddott a populizmus egyik
ma is érvényes meghatarozdsa, ami a jelenséget politikai stratégiaként értelmezi (lasd
kiilondsen Weyland 2001). E megkozelités kozpontjaban azok a ,,mdodok és eszkdzok™ allnak,
amelyeket a populistak a ,,hatalom megszerzéséhez €s fenntartasahoz” hasznalnak (Weyland

2017).8

Weyland azért is érvel(hetet)t a populizmus politikai definicidja mellett, mert amit Sachs
(1989), vagy Dornbusch és Edwards (1991a) gazdasagi felel6tlenségként azonositott, az tudatos
politikai valasztas eredménye iS lehetett (politikai stratégia), vagy egyszeriien csak a kényszer
sziilte (intézményi korlat). Ervelése szerint a koltségvetési deficit lehetett a diszkrecionalis

kiadasi dontések eredménye, vagy akar a parlamenti erdk tartozkodéasa az adok emelésétdl, de

8 A moédszerek széles palettdjan megtalalhatok a gazdasagi és katonai jellegli eszkozok is.
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akar az addadminisztracid gyengesége is okozhatta azt. Weyland szakitott ezért azzal a
megkozelitéssel, amely a politikat a gazdasagi és tulajdonviszonyok meghatarozottsagaként
definidlja; ehelyett a hatalom megszerzésének és megtartasdnak instrumentumava tette azt.
,»Vagyis, ez a rekonceptualizacid a populista vezetdk opportunizmusat és a tartalmi politikak,

idedk és ideologiak iranti mérsékelt elkdtelezddését ragadja meg” (Weyland 2001: 11).°

A populizmus jelensége torténetileg az 1860-as ¢és 1870-es évek oroszorszagi narodnyiki
mozgalméhoz, illetve az Egyesiilt Allamok 19. szazad végének elit-ellenes, az orszag déli és
kozép-nyugati allamaiban szervezddott elégedetlenségi hulliaméhoz kothetd. A populizmus,
mint rezsim-jelzé hasznalata azonban csak Latin-Amerika 20. szazadi tarsadalmi-gazdasagi
transzformacidja kapcsan valt bevett szohasznaltta. A gazdasagi populizmus koncepcidja is erre
a régidra és annak kudarcos gazdasagpolitikajara utal. Am a populizmus a 21. szazad elsé
évtizedeire altalanosan elterjedt jelenséggé valt, immaron nem elszigetelten, egy-egy konkrét
régidhoz vagy iddszakhoz kapcsoldodoan fordul eld. A fejlett vilag allami kozott elobb a
sz¢éls6jobboldali partok megerdsddése (a francia Nemzeti Front, az osztrak Szabadséagpart, a
holland Pim Fortuyn Listaja stb.), majd a radikalis baloldali mozgalmak térnyerése (a gorog
Sziriza, a spanyol Podemos, a német Die Linke stb.) jelezte e fordulatot, vilagossa téve, hogy a
populizmus a politikai spektrum mindkét szélével rokonithaté (Mudde és Rovira Kaltwasser
2013). A brexit, illetve Donald Trump elndkké valasztasa pedig mar a populizmusnak a

politikai féaramban valé meggyokeresedését jelentette.

A populizmus vilagjelenséggé torténd terebélyesedése egyre inkabb indokoltta tette a regionalis
Osszehasonlithatosagot, am erre a klasszikus makrogazdasagi populizmus koncepcid, annak
nyilvanvalo latin-amerikai kontextusa okan, nem volt megfelel6. Rdadasul mig koradbban a
fejlett vilagban a féaramu partok ellenzékeként jelentek meg a populista mozgalmak és partok,
a globalis pénziigyi és gazdasagi valsagot kovetd iddszakban mér kormanyon is
megmutathattdk magukat. Nyugat-Eurdpaban, Kelet-Kozép-Europaban, az USA-ban vagy
Azsidban a populista partok és mozgalmak térnyerése nem csak atmeneti jelenségnek

tekinthetd, hanem rendszerszintii.

® Ugyanakkor a klasszikus makrogazdasigi populizmus koncepcidja is értelmezheté politikai stratégiaként,
amennyiben a populizmus a gazdasagpolitikdk azon elegye, amely politikai célokat (konkrétabban:
szavazatszerzést) szolgal, pontosabban a szervezett munkassag és az als6 kozéposztaly mobilizalasat, a hazai
piacra termel6 {izleti szektor timogatasanak megnyerését, illetve az el6bbi csoportokkal érdekellentétben allo
korok (mint vidéki oligarchia, kiilfoldi vallalatok és a nagyvallalati elit) elszigetelését (1asd Kaufman és Stallings
1991).
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Azon fejlett orszagokban, ahol populista kormany keriilt hatalomra, nem volt altalanosan
jellemz6 a makrogazdasagi populizmus klasszikus, feleldtlen makrogazdasagpolitikat
megvalositod valtozata. Ez pedig ramutat Dornbusch és Edwards (1990) koncepcidjanak egy
masik gyengeségére, nevezetesen, hogy a gazdasagi populizmus — reflektalva Latin-Amerika
sikertelen modernizacios kisérleteire —erdteljes normativ tartalommal bir(t). A makrogazdasagi
populizmus a kudarcos probalkozasok leirasara szolgalt, amelyben a fegyelmezetlen, rovidlatd
gazdasagpolitika kdoszt, politikai-tarsadalmi felforduldst eredményezett. Dornbusch ¢és
Edwards maga is egyfajta onsorsrontdsként definidlta a gazdasdgi populizmust. De késobb
példaul Eichengreen (2018: x) is a populista gazdasagpolitika ,,karos €s destruktiv”’ hatasait
hangsulyozta. A gazdasagi populizmus koncepcio eredeti formajaban és késobbi kiilonféle
valtozataiban is kovetkezményei altal definialodott (Aslanidis 2017) és mint ilyen — legalabbis
a tarsadalomtudosok jelentds tobbsége szamara — hasznalhatatlannak bizonyult. Ezt a
meggy0zodést fejezte ki az Oxford Handbook of Populism is, amely tobbféle, egymassal is
versengd populizmus-értelmezést is beemelt a targyalasba, &m a gazdasagit elutasitotta: ,,van
egy konceptualis megkozelités, amit hatdrozottan kihagytunk: a gazdasag-kozpontt definiciok™
(Rovira Kaltwasser et al. 2017: 14). Abban ugyanis mind egyetértenek az egymassal versengd
meghatarozasok, hogy a populizmus ,,nem definidlhat6 a gazdasagpolitika valamely specidlis
tipusa alapjan” (uott). Meglatasuk szerint az elhibazott vagy defetista gazdasagpolitika egyéb
modon is leirhatok, példaul ugy mint nem-fenntarthatdé vagy egyensulyrombolod

gazdasagpolitika (Rowira Kaltwasser 2019).

Az a tény azonban, hogy a makrogazdasagi populizmus klasszikus koncepcidja a
gazdasagpolitikai programcsomag karos kovetkezményei altal keriilt definialasra, nem
tévesztendd Ossze azzal, hogy a gazdasagi populizmusban aktiv kormanyok opportunistak
lettek volna — ahogyan azt egyébként Weyland szinte definicidszertien feltételezte. Sem
Dornbusch ¢és Edwards (1990), sem pedig Sachs (1989) nem foglaltak allast a populistak
szandékainak megitélését illetden, nem siitdtték rd a populista vezetdkre a miopia vagy az
opportunista magatartas bélyegét. Hangstlyoztak, hogy még az is elképzelhetd, hogy az érintett
latin-amerikai kormanyok valdoban jo szandékkal, a dramai jovedelmi egyenlStlenségek

mérséklésének céljaval valdsitottak meg politikaikat.
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4. Populizmus a tarsadalomtudomanyokban

A populizmus mostanra olyannyira altalanos jelenséggé valt, hogy megfogalmazodott a
gazdasagi rendszerleirdsokon tulmutatdé és a valddi Osszehasonlithatosag lehetdségét
megteremtd konceptualizaciéo igénye. Olyan meghatarozasokat igyekeztek illeszteni a
populizmus jelenségére tarsadalomkutatok (€s kiilondsen a politikatudosok), amelyek id6tol s
helytdl fliggetleniil is alkalmazhatok. E tarsadalomtudomanyi megkozelitések nem csak
elutasitjak a populizmus gazdasagtani magyarazatat, hanem igyekeznek 0j meghatarozas(oka)t

illeszteni ra.

Csakhogy mikozben a gazdasagi populizmus fogalmat szinte egy hangon tamadjak a
tarsadalomtudomanyok nem-kozgazdasz képviseldi, a populizmus pontos lehatarolasanak
kérdésében jelentés mértékben megosztottak. A jelenséget olyan ,,ad hoc definiciok sokasaga
[ija le], amelyek a populizmus nemzeti ¢és regionalis megnyilvanuldsai alapjan kertiltek
altalanositasra”, ideértve a gazdasagi populizmus fogalmi elhatarolasat is (Mudde és
Kaltwasser 2018). Maga a kifejezés is egyszerre jelez politikai mozgalmat, partot, vezetot,
kommunikacios stilust, ideoldgiat stb. Ha van kozos nevezé a populizmus
tarsadalomtudomanyi kutatdsdban akkor az leginkabb az, hogy a jelenség ,konfrontativ,

kaméleonszerti, kultara 4ltal meghatarozott és kontextus-fiiggd” (Arter 2010: 490).

Az ezredforduloig valdjaban a politikatudomany miiveldit sem foglalkoztatta mélyebben a
populizmus jelensége, mivel — kiforrott koncepcidja hijan — megfoghatatlannak itélték. A
legtobb esetben valamifajta patologikus tarsadalmi rendellenségnek tartottak. Egyebek mellett
ezért is tartozkodtak vizsgalatatol, kiilondsen elméleti perspektivabol. Nem 1étének tényét
tagadtak, de nem is érezték elméleti szempontbol relevansnak. Intellektualis kihivas hijan pedig
nem indult meg a jelenség elméleti alapozasa sem (Canovan 2005). Tortént mindez annak
ellenére, hogy mar jo fél évszazaddal ezel6tt voltak kisérletek — multidiszciplinaris

megkozelitésben — a fogalmi tisztazasra (1asd Ionescu és Gellner 1969).

A tarsadalomtudomanyokban igy jelenleg legaldbb négy kiilonbozd, egymassal is versengd
megkdzelités van hasznalatban, ugy, mint a korabban mar emlitett (1) politikai stratégia, (2)
ideologia, (3) diskurzus (és kommunikacios stratégia), (4) kultara €s identitas alapt elhatarolas.

E négy megkozelités koziil a masodik, a populizmust ideologiaként megragadd megkozelitése
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valt mostanra tobbé-kevésbé altalanosan elfogadotta a kozgazdasdgtudoméanyban is, amit
egyebek mellett az a tény is rogzit, hogy az American Economic Review egy 2018-as szamaban
Rovira Kaltwasser, a populizmust ideologiaként azonosito politikatudosok egyik meghatarozo
alakja, teljes tanulmanyt jegyezhetett, amelyben a kozgazdaszokat az altala is proponalt

konceptualizacio atvételére és kiterjesztésére biztatta (lasd Rovira Kaltwasser 2018).

Eszerint a populizmus az az ideologia, amely a tarsadalmat két homogén, egymassal szemben
allo, ellenséges csoportra osztja (,tiszta” emberek versus korrupt elit), és amely a politikat a
népakarat (kozvetlen) kifejezddésének tekinti (Mudde 2004: 543). A gazdasagi populizmus
definicidjaval szemben e meghatdrozas eldnye egyebek mellett az, hogy viszonylag
egyértelmiien eldonthetd, hogy valamely konkrét jelenség valoban populizmusként
definidlhaté-e vagy sem; sOt a populizmuson beliil is lehetséges a tovabbi kategorizalas; a
fogalom hasznalata raadasul sem térben, sem idében nem korlatozott; valamint a kinalati oldal
(politikusok, partok, mozgalmak sth.) mellett a keresleti oldal (értsd: valasztoi preferenciak)
magyarazataként is szolgalhat (Mudde 2017).1°

E megkdzelitésben a populizmus egyik (ha nem a legf6bb) kategoridja ,,az emberek”, amely
homogén valasztoi kozosséget feltételez. A (populista) politikus igy nem részérdekek mentén,
hanem az emberek egészének képviseletében 1ép fel. Mindazonaltal a gyakorlatban rendszerint
ahhoz a célkdzonséghez kotddik a fogalom, amelytdl a politikus a hatalom megszerzését vagy
annak megtartasat reméli — ekképpen a célkdzonség €s vele az emberek kategoridja is rendre
atértelmezdédhet (Canovan 2005).1! Az ,,emberek” kategériajabol azutdn mar a mésik két fontos
fogalom, az elit és a népszuverenitas is értelmet nyernek (Mudde 2017: 32-34). A korrupt elit
a ,.tiszta” emberek antitéziseként értelmezodik, a torésvonal ekképpen moralis (jok és rosszak),
nem pedig gazdasdgi, vagyoni eredetll. A populizmus tehdt nem sziikségszerlien a
tulajdonviszonyok és gazdasagi érdekek alapjan elkiiloniild osztalyok kozotti konfliktusra
reflektal (mint korabban az a makrogazdasagi populizmus elhatarolasanal tortént), hanem
moralis nézOpontbol osztja két részre a tarsadalmat. A tiszta, hiteles emberek egyfeldl, illetve a

rossz, korrupt elit masfelél nem kotddnek (pontosabban: nem sziikségszertien kotddnek) eltérd

10 A keresleti oldalon azokra a tomegek szintjén megjelend populista attitlidokre koncentralnak a kortars
kutatasok, amelyek azutan életre hivjak a populista partokat is. A politikatudomanyban lasd masok mellett
Akkerman, Mudde és Zaslove (2014), mig a kozgazdasagtudomanyban ugyanerr6l lasd Guiso et al. (2017).

1 Canovan (2005) azt is megjegyzi, hogy az emberek (common people) elhatarolasa az (uralkodo) elittél csak
egy lehetséges konceptualizacioja a kollektiv politikai identitasnak. A kifejezés ugyanis utalhat a népre, mint
szuverénre, de akar egy nemzetre is. Néveld nélkiil pedig altalanossagban az emberekre, mint egyénekre utal.
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tarsadalmi osztadlyokhoz vagy etnikumhoz, dm utobbiak sajat érdekeiket a tiszta emberek
érdekei folé emelik, kijatszva, elarulva utobbiakat. E megosztottsagot a politikatudomanyban
gyakorta a manicheizmus vilagképével rokonitjadk, amelyben a vildgossag (a jo) kiizd a

sOtétséggel (a rossz), konfliktusuk allando, feloldhatatlan.

A népszuverenitas ez esetben Rousseau elképzeléseinek azon vulgaris értelmezésére épit,
miszerint a politika a tiszta €és belsd torésvonalaktol mentes, homogén kozosségként kezelhetd
emberek akarata (Mudde 2017). E népakarat pedig sem nem partos, sem nem ideologia altal
determinalt. Minden olyan politika, ami nem e teljes kozdsség jobbitasat, hanem kiilonféle, igy
vagy ugy definialt csoportérdekeket szolgal, korrumpal, ezért moralisan vallalhatatlan. A
populista politika ezt az anomaliat (vagyis a részérdekek elGtérbe helyezését a kozosség
rovasara) hivatott orvosolni és kozpolitikait is ennek megfeleléen fogalmazza meg, azaz a
részérdek feldl az altalanos érdek és akarat felé kozeliti azokat. Idonként ezért is tekinthetnek

ugy a populizmusra, mint amely a demokracia egyfajta korrekcioja.

Ellentétben azonban az olyan klasszikus ideologidkkal, mint a liberalizmus, a szocializmus
vagy a fasizmus, a populizmus joval sziikebben értelmezhetd ideologia (igynevezett vékony-
kézpontu ideologia) és ezért jellemzé modon nem is Onmagdban Iétezik, hanem mas,
gazdagabb, arnyaltabb ideoldgidkkal osszeforrva.'? Ez az egyiittélés teszi oly szokatlanul
sokszinlivé, arnyaltta, és egyben nehezen megfoghatova, azonosithatova a populizmust. A
jelenség ,,[k]laméleon természetii: a populizmus lehet jobb vagy baloldali, feliilrdl lefelé¢ vagy
alulrol felfelé szervezddo, erds vezetokre tdmaszkodod, vagy akar vezetd nélkiili” (Mudde és
Rovira Kaltwasser 2013: 153). Latin-Amerikaban tobbnyire a szocializmussal egyiitt jelenik
meg (de la Torre 2017), de szintén a kontinensen fogant — és Kelet-Ko6zép-Eurdpaban is
termékeny talajra hullt — a neoliberalis populizmus is (Weyland 1999). Eurdépéaban jellemzd
moédon a nacionalizmussal, valamint a radikalizmussal parosult (Mudde 2007), de az eurdpai
addssagvalsagban (sz€lsdségesen) baloldali formai is megjelentek (Stavrakis és Katsambekis
2014). A populizmust ideologiaként megragadé megkozelités igy azt is hangsulyozza, hogy a
jelenséget nem lehet(séges) izoldltan tanulmanyozni, hanem csakis azzal/azokkal a
tarsideologiakkal egyiitt, amelyek végs6 soron definialjak politikai programjat (Mudde és
Rovira Kaltwasser 2018: 1670).

12 A vékonykdzponta ideologiakrol 1asd Freeden (1998).

16



Makrogazdasagi populizmus és/vagy a populizmus politikai gazdasagtana
Benczes Istvan

5. Populizmus és (tulzott) redisztribucio

A populizmus minimalista definicidja tehat egyrészt a ,.tiszta” emberekre, masrészt a korrupt
harmadrészt pedig e két homogén Osszetételinek feltételezett csoport antagonisztikus
kapcsolatara utal, azt igyekszik megragadni. Habar a definici6 megalkotdja (Cas Mudde) azon
a véleményen van, hogy a tarsadalomtudoméanyokban viszonylag széttdredezetten van jelen a
populizmus kutatdsa a kiilonféle diszciplindk, iskoldk és iranyzatok kozott, tovabba
indokolatlanul alacsony intenzitast a tudomanyteriiletek kozotti kommunikacio és az egymasra
torténd reflektalas (Mudde és Rovira Kaltwasser 2018), am éppen a kdzgazdasagtudomanyban
szamos olyan szerz0 munkaja azonosithatd, amelyekben ez a minimalista definicid
egyértelmiien visszakdszon. Még a kifejezetten az eredeti makrogazdasagi populizmus
ujraértelmezése mellett landzsat toré Acemoglu, Egorov és Sonin (2013: 771) szerzéharmas is
explicit modon hivatkozta Hawkins (2003) eziranyt munkajat, azt allitva, hogy a populizmus
egyik meghatarozo azonosito jegye az az agressziv retorika, amit a politikusok arra hasznalnak,
hogy végletesen megosszak a tarsadalmat jokra és rosszakra. A kortars kozgazdasagi kutatasok
talan legtobbet idézett munkdjaban Guiso €s szerzdtarsai (2017) hasonloképpen ugy vélték,
szembeallitasa. De késobb Eichengreen (2018) gazdasagtorténeti attekintésében is a
populizmus egyik ismérvét annak anti-elitista jellegében talalta meg — az autoriter karakter és
a nativizmus mellett. Méasok a tiszta emberek csoportjat tovabb igyekeztek pontositani,
szlikiteni. A populizmus eurdpai térnyerésére reflektalo Dustmann és szerzotarsai (2017)
példaul a hazai lakossagot allitotta szembe a kiilfoldiekkel, amikor a politikatudomanybol
kolcsonodzte a ,,mi” és az ,,0k” szembeallitasat. Ivaldi és Mazzoleni (2019) pedig a keményen
dolgozd, képzett munkavallalokat azonositotta a ,tiszta” emberek csoportjaval, akik
munkajukkal hozzdjarulnak orszaguk felviragoztatasdhoz, gazdagodasahoz, &m korant sem ugy
jutalmazza Oket a rendszer, ahogyan erdfeszitéseik alapjan arra igényt tarthatnanak. Ezt a
megkiilonboztetést azutan Guerra et al. (2019) mar egy konkrét szituaciora, a franciaorszagi un.

sarga mellényesek mozgalmara adaptalta.

Am a populistak nem egyszertien megkiilonboztetik egymastol tarsadalmuk aktorait, moralis
alapon kettéosztva azokat, hanem egyben igéretet is tesznek arra, hogy hatalomra keriilésiik

esetén a ,tiszta” emberek csoportjanak érdekeit tartjak szem el6tt (és csakis azokét).
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Ilyenforméan a moralis alapu felosztas egyben normativ kdzpolitikat, illetve gazdasagpolitikat
is implikal, amelynek legegyértelmiibb kormanyzati megnyilvanulasa a jovedelemujraclosztas
olyanforman toérténd alakitasa, hogy azzal a populista politikus az 4ltala preferalt csoportokat
hozza szandékosan és vallaltan eldnydsebb helyzetbe. A Dornbusch €s Edwards (1990) nevével
fémjelzett makrogazdasagi populizmus jelensége (vagy paradigmaja) ezért ennek a
megosztottsagra ¢€pitd (mi versus Ok) redisztribacids politikdnak egy szélsOséges

megnyilvanulasaként is interpretalhato.

A kozgazdaszok legtobbje — még ha magaéva is tette a Mudde (2004) altal bevezetett ideologia-
kozpontu definiciot —, a populizmus kovetkezményét még most is a talzott, a makropénziigyi
egyensulyt rombold jovedelemelosztasban latja, igy pedig akaratlanul is kozel keriilnek
Dornbusch és Edwards (1990) makrogazdasagi populizmusahoz. Még arra az Acemoglu et al.
(2013) munkara is igaz ez, amely ugyan kifejezetten a populizmus politikai elméletét kivanta
megadni, am végsd soron az egyenstlyrombold gazdasagpolitika iranti keresletet magyarazta.
Modelljiikben a median valasztd elsGsorban attdl tart, hogy olyan politikus marad hatalomban
vagy keriil kormanyra, aki korrupt és az elitnek kedvez6 jobboldali politikat valésit (majd) meg.
Ezért mind az ,,6szinte” politikus, mind pedig a korrupt politikus egy, a median szavazd
optimumpontjatol balra esé gazdasagpolitika igéretével igyekszik bizonyitani, hogy nem fog
behodolni az elit nyomasanak, igy remélve a tomegek tamogatasat. Ebben a helyzetben tehat
még az az elittel egyiittm{ikodd korrupt politikus is a sajat optimumpontjahoz képest baloldali
politikat kell, hogy igérjen, ha szdmara a hivatalban maradas remélt hasznossaga kellden magas.
A gazdasagpolitika alakitasa igy végso soron egy baloldali, populista torzitas aldozataul esik,
amit a valasztoknak a korrupt elitt6l valo félelme tart életben. E modellben a median szavazo
korrupt elittdl vald félelme annyira erds, hogy hajlandé sajat optimumpontjatol balra esd

politikat is tAmogatni, még akkor is, ha ezzel végsd soron sajat hasznossagat csokkenti.

Empirikus oldalrol Ball, Freytag és Kautz (2019) 13 latin-amerikai allam 1976 és 2012 kodzotti
makrogazdasagi teljesitményét vizsgalva azt talalta, hogy a rovid ideig tart6 felfutast, amely
mogott a gazdasagpolitika expanzidja allt, rendre a gazdasagi teljesitmény csokkenése kisérte,
mikozben az allamadossag felduzzadt, az inflacio pedig elszabadult. A térség populista
erdsitette meg Bittencourt (2012) is. Latin Amerika 0j-populistai is el6szeretettel fordultak a
kiilonféle redisztribicios programokhoz az 1990-es évtizedben (Weyland, 1996), am végsé

hatasaikban visszafogottsagot mutattak elddjeik gazdasagpolitikai aktivizmusahoz képest
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(Edwards, 2010). Edwards (2019: 3) példaul ugy érvel, hogy amig a klasszikus populizmus
egyfajta fiskalis dominanciaval volt jellemezhetd, amelyet a rendkiviil laza monetaris politika
tamogatott, addig az Gjpopulizmusban a monetaris kiegyensulyozottsag mellett az eladosodas

taplalta a fiskalis kiadasokat.

Az egész vildgra kiterjedd, 1900 ¢és 2018 kozotti idoszakot feldolgozd nagymintas
vizsgalataban Funke, Schularick és Trebesch (2020) azt taldlta, hogy a populista korméanyzas
hosszl tava hatasa kifejezetten lehangolo: az egy fore es6 GDP tobb mint 10 szazaléknyival
mutat kisebb értéket, mintha nem populista kormany lett volna hatalmon. A maganfogyasztas
hasonlé6 mértékii hanyatldst mutatott. Ami igazan 0j volt a szerz6k munkdjaban, hogy
ideologiatol és foldrajzi elhelyezkedéstdl fliggetlentil is statisztikailag szignifkansnak mérték

ezeket az eredményeket.

Ami meglepébb, hogy a Latin-Amerikan kiviili térséget vizsgalva is hasonlo szemlélet valt
uralkodéva. Az EU kontextusaban Dustmann és szerzotarsai (2017) a jovedelem ujraelosztasat
hangsulyozta a populista politika kapcsan, amelynek iranya a privilegizaltaktol (az elittdl) a
kozemberekhez mutat. Hangsulyoztdk, hogy a populistdk ,,gyorsabb novekedést, magasabb
béreket, és szélesebb korli szocialis juttatdsokat igérnek, gyakorta a fiskalis és a folyd fizetési
mérleg korlatok figyelmen kiviil hagyasaval” (Dustmann et al. 2017: 5). De a megszoritas-
ellenes retorika is garancia lehet a sikerre Europaban (Kahn és Tananbaum 2015). Az Egyesiilt
Allamokban pedig a Trump adminisztricié egyik meghatirozé jegyeként azonositotta
Andersen et al. (2017) a makrogazdasagpolitikak expanzidjat, amit kiilonésen Donald Trump

fiskalis retorikaja tAmasztott ald.

Csakhogy ahogyan ma mar a populista politika sem kizardlag baloldali kormanyok jellemzdje,
st a fejlett vilagban ennek épp az ellenkezdje igazolodik, ugy a populista hatalomgyakorlas
altalanossagban sem irhaté le massziv Ujraelosztasi programokkal €s nem fenntarthato
makrogazdasagpolitikdval. Néhany olyan kivételtdl eltekintve, mint Venezuela a néhai Hugo
Chavez vagy a jelenlegi elnok Maduro alatt, a tulzott fiskalis hiany és eladésodas nem jellemzdi
a populista hatalomgyakorladsnak. Igaz ez részben még a 21. szdzadi Latin-Amerikéra is
(Edwards 2019). Retorikajuk ellenére még az amugy euroszkeptikus (vagy legalabbis
Briisszellel szemben kritikus) populista korménypartok sem veszélyeztették sajat pozicidikat
azzal, hogy megsértették volna a makropénziigyi fenntarthatésdgra vonatkozd unids

kozpénziigyi eldirasokat az EU-ban. Ciprasz partja 2015-ben elit- és megszoritas-ellenes
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retorikaval nyert valasztast, s6t mar kormanyon a Sziriza-ANEL koalicio népszavazast is kiirt
a harmadik kimentési csomagrol. Ennek ellenére nemhogy fiskalis talkoltekezésbe nem fogott,
hanem rendkiviil szigoru kiigazitdsi programot hajtott végre az Eurdpai Bizottsag ¢és a
Nemzetko6zi Valutaalap feliigyelete mellett, melynek soran dramai mértékben sériilt a gorog
kormany pénziigyi szuverenitasa (Andreadis és Stavrakakis 2017). Magyarorszag esete
legalabb ennyire meggy0z0: az orszag 2004. évi uniods csatlakozasa Ota tilzott deficit eljaras
alatt allt. A valsagrendezés részeként azonban 2016-ban elhagyhatta az eljarast Magyarorszag.
Lengyelorszagban szintén a populista PiS kormanyzasa alatt sikeriilt 3% ald vinni az
allamhaztartas hianyat. Ugyan az USA Trump alatt jelentds fiskalis aktivizmust mutatott, de
egyfeldl még igy is menedzselhetd maradt a koltségvetés deficitje, masfeldl a Trump
adminisztracid nem a gazdagokat addztatta, hogy azutan a tarsadalom szegényebb rétegeit

célozza szocialis programjaival.

Am a kortars populista vezetdk tartdzkodasa a makrogazdasagi egyenstlytalansagoktol még
nem feltétleniil kérddjelezi meg a (kdz)gazdasagi vizsgalatok relevanciajat. A populizmus mint
ideoldgia vékony-kozpontisagat éppen az adja, hogy nem azonosithatok olyan tipikus
karakterisztikai, amelyekkel egy gazdasagi rendszer jellemezhetd €s egyértelmiien besorolhato
volna. Altalanossagban a konzervativizmus a piaci eréforrasallokacio eltérbe helyezésével, a
magantulajdon dominancigjaval, a privatizacids programok tadmogatasaval, deregulécidval,
vagy ¢éppen adocsOkkentéssel jellemezhetok. A szocialista, szocidldemokrata kormanyzast
altalanossagban a viszonylag kiterjedt allami szektorral, jelent6s addztatassal és Gjraelosztassal,
erds joléti rendszerrel, a gazdasagba torténd aktivabb beavatkozéssal stb. azonositjak. A
populizmust, mint moralisan vezérelt nem-teljes ideologiat, amely a tarsadalom szélsGséges,
manicheus megosztasara épit, azonban nem lehetséges hasonloképpen leirni. Mivel célja a
,»tiszta” emberek érdekeinek szolgalata, ezért koz- és gazdasagpolitikajat az adott ,,emberek”
definicionak megfeleldéen alakitja — attol fiiggden valtozik a populista politikus gazdasagrol
vallott nézete és az ahhoz rendelt gazdasagpolitikaja, hogy a populista kormany éppen kikkel

azonositja a ,,tiszta” emberek csoportjat.

Kovetkezésképpen nem lehet egyetlen jol megragadhatd gazdasagi rendszerrel azonositani a
populizmust vagy egyfajta gazdasagi kormanyzasi modozathoz rendelni azt. A populizmus
ilyenforman nemcsak politikdjdban ,kaméleon” jellegi (Taggart 2000), hanem
gazdasagpolitikajaban is. A populizmus ugyanis arrél szol, hogy , ki iranyitson, azt allitva, hogy

a legitim hatalom forrasa a nép, nem pedig az elitek. Nem szolgéltat tampontot az olyan
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masodrendii elvekhez, mint hogy mit kellene csindlni, milyen kdzpolitikat kellene kdvetni,
milyen dontéseket kellene meghozni” (Inglehart és Norris 2019: 4). A gazdasagi populizmus
paradigmdjaval szemben, amit egy jol koriilhatarolhato ¢és pontosan definialhatéd
programcsomaggal lehet azonositani, a populizmus mint ideoldgia (és mint politikai jelenség)
nem kinal egyértelmiien, az ideologiabol magabdl levezethetd gazdasagpolitika(ka)t. A
populista célja ugyanis az, hogy politikain keresztiil elérje a lehet6 legnagyobb szavazoi réteget,
amely biztositja hatalomba jutasat vagy hatalomban maradasat (Mudde és Rovira Kaltwasser
2018, Rovira Kaltwasser 2018). A populista gazdasagpolitika ilyen forman mindig a ,,nyerd”
gazdasagpolitika.

Fentiek azonban nem azt jelentik, hogy ne lehetne bizonyos tendencidkat azonositani a
populista rezsimek esetében. A fejlett vilag orszadgaiban a populizmus az esetek nagyobb
részében annak jobboldali vagy exkluziv formajaban jelenik meg, amelyben a tarsadalmi
torésvonal tigy képzodik, hogy a nemzet polgéraival a kiilfoldieket allitja szembe a populista
vezetés. A ,tiszta” emberek korét etnikai alapon meghatarozé populizmus (lasd még
nativizmus) e kiilfoldieket ellenségként allitja be, akik lehetnek menekiiltek, gazdasagi
bevandorlok, de lehetnek akar nemzetkozi pénziigyi és gazdasagi Szervezetek, csoportok,
ideértve az IMF-et vagy akar az EU-t is (Mudde 2007). Ezekre az exkluziv rendszerek olyan
joléti rezsimet alakitanak ki, amelyben a juttatasokat azok kapjak, akiket a kormany arra
méltonak talal, mikdzben masokat (és nem feltétleniil csak a kiilfoldieket) kizar abbol. E

jelenségre utal a joléti sovinizmus kifejezés is.

A magyar egykulcsos adorendszer a bérbol és fizetésbdl €16 csaladosokat tamogatja és
diszkriminalja mindazokat, akik gyermektelenek vagy jovedelmiik jelentds részét nem bérbdl,
hanem szocialis juttatasbol remélik (Enyedi 2016). Lengyelorszag a gyermeket neveld
csaladoknak juttat jelent6s havi tamogatast (Rodzina500+), mik6zben a joléti reform jelentette
terhek egy jelentds részét szektoralis adok forméjaban a bankrendszerre és azok tligyfeleire
haritja ((Brzezinski és Najsztub 2017). Az osztrak Kurz-kormany a kiilf6ldi munkavallaok
csaladi tdmogatasat igyekezett lefaragni, ideértve az uni6d egységes piacdnak nem osztrak
munkavallaloit is, az intézkedések leginkabb az uj tagallamokbol érkezetteket sujtottak
(Vytiska 2018). Torokorszag jobboldali kormanya pedig kifejezetten a szegényeket és az
informalis szektorban dolgozokat juttatta elénydkhdz joléti politikajan keresztiil (Ozdemir

2020).
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A populizmus masik, un. inkluziv variansa a baloldali partokra, mozgalmakra jellemzd, ahol a
populistak elsésorban az elit korrupcidjat helyezik kritikajuk kdzéppontjaba €s meghirdetett
céljuk a szegények felemelése, mikozben a jobboldali, nativista populizmusra jellemz6
identitas-politikat nagyobbrészt melldzik. Kifejezetten a materidlis tényezOkre koncentrald
populizmus-valtozat, amely célkeresztjébe a globalis iizleti és pénziigyi elitet, valamint a
globalizacié jelenségét allitja. Az inkluziv populista kormanyok erételjes anti-kapitalista
retorikat és eszkoOztarat alkalmaznak, az allami beavatkozast favorizalva (Mudde és Rovira
Kaltwasser 2013). Joléti programokat hirdetve elsdsorban a szegényebb tarsadalmi csoportokat
kivanjak maguk mellé allitani, akik csak részben azonosak a globalizacido veszteseivel,
tobbségiikben ugyanis olyan strukturalis problémaktdl shjtott tarsadalmi szegmensekbol
érkeznek, akik korabban sem részesedtek a globalizacié eldnyeibdl. Argentina 2003 és 2013
kozotti iddszakaban, a Kirschner hazaspar regnalas alatt az orszag drasztikusan Iépett fel a hazai
¢és kiilfoldi oligarchdk és multinaciondlis vallalatok, illetve altalanossagban a neoliberalis
gazdasagpolitika ellen (Aytac és Onis 2014, de la Torre 2017). Boliviaban Evo Morales még
tovabb is ment a neoliberalizmus karhoztatasaban, az USA-t vadolta a boliviai gazdasagi
nehézségekért. Jelentds jovedelemujraclosztasba fogott és a politikai hatalomba is igyekezett

bevonni azokat a korabban kirekesztetteket, akik szavazobazisat adtak (Madrid 2018).

A komparativ politikatudoményi kutatasok egyik legjelentésebb hozadéka annak megallapitasa
volt, hogy a populizmus rendkiviil rugalmas, adaptiv jelenség, amely ugy alakitja politikai
profiljat és programjat, hogy az a tarsadalom minél nagyobb hanyadanak rokonszenvével
talalkozzon (Mudde és Rovira Kaltwasser 2018). A populistdk merében eltérd poziciokat
vehetnek fel olyan témak megitélésében mint addzas, joléti kifizetések, vagy akar a
globalizaci6. Maga a populizmus kinalata is elsésorban attdl fiigg, hogy a politikai szintéren
hol mutatkozik deficit, mire mutatkozik tarsadalmi igény (Guiso et al. 2017). Ezen igényekre
reflektal a populizmus és hatalomba keriilve tudatosan alakitja is azokat, erdsitve a
tarsadalomban mar meglévo torésvonalakat, vagy jakat képezve (Benczes ¢és Szabo 2023). A
cél a szavazatmaximalas, a tobbségi akaratnak valo megfelelés. Igy a gazdasagpolitika maga
csak eszkoz, nem pedig cél a populista partok €s kormanyok kezében. A populista
gazdasagpolitika, attol fliggden, hogy inkluziv vagy exkluziv-e, hogy éppen milyen mas
ideoldgiaval egylitt jelenik meg, sokféle lehet az elosztas, az adozas vagy éppen a gazdasagi
kiilkapcsolatok vonatkozasaban. A gazdasagpolitikai dontéseknek ugyanis ez esetben ,,nem

koherensnek, hanem népszertinek kell lenniiik” (Bottcher és Wruuck 2017: 3).
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6. Amikor az intézmények mdsként szamitanak...

A politikatudomany ideologia-vezérelt populizmus-felfogasa nem egyszeriien a jo és a rossz
kibékithetetlen harcara sziikiti le a jelenséget. Ennél joval tobbet kindl a definicid, amikor azt
fogalmazza meg, hogy a politika mindenkor egybeesik a ,tiszta” emberek érdekeinek
(praktikusan: a tobbség érdekeinek) képviseletével, védelmével. A populizmus e felfogés
szerint tehat nem egyszertiien elit-ellenes, sokkal inkabb anti-pluralista (lasd még Miiller 2016).
A populista azok képviseletére jelentkezik, és azok nevében kér maganak helyet a politikai
szintéren, akiken a korabbi hatalmi elit atnézett vagy akiket észre sem vett. A populista
mozgalom vagy part igy lehet egyszerre mind a tradicionalis baloldali, mind pedig a

tradiciondlis jobboldali politikai partok kihivoja.

A képviseleti demokracia intézményeinek és eljarasainak rendkiviili komplexitasa és korlatozo
mivolta erdteljes frusztracidt valt ki a populizmus hiveibdl (Taggart 2004: 273). Kormanyra
keriilve a populista er0k a minimalista vagy proceduralis demokracia kiépitésébe fognak,
amelyben az emberek akarata a kormanyzat politikdjaban testet Oltve kozvetleniil is
artikulalodhat. Igy valik a fékek és ellenstilyok kényes rendszere a korabbi féarama politikai
partok hatalomban maradésat biztositd status quo kiszolgalasdnak eszkdzévé a populista
vilagképben. A népszuverenitas elvére hivatkozva kovetelik a részérdekeket (kisebbségeket)
kiszolgald és ekképpen a ,.tiszta” emberek kozvetlen érdekérvényesitését kompromittalo fekek
¢és ellensulyok visszafejlesztését, illetve a kozakaratot kifejez6 végrehajtdo hatalom ala

rendelését (Mudde és Rovira Kaltwasser 2018).

Ambivalens a populizmus viszonya a demokréacidval, pontosabban annak liberalis valtozataval.
A népszuverenitas és a tobbségi uralom nevében tamadjak a liberalis demokraciat, kiilonosen a
kisebbségi jogok védelmét és a hatalmi 4gak szétvalasztasat. A populizmusnak, mint
ideologianak tehat nem a tobbségi elvet hangsilyozd demokricia-értelmezéssel van vitdja, €s
még csak nem is feltétleniil annak képviseleti forméjaval, hanem annak liberalis véltozataval,
ahol a liberalis jelz6 legfoképpen a jogrendre, illetve a kiilonféle egyéni és kisebbségi jogokra
utal (lasd Taggart 2004, valamint Miiller 2016, Mudde 2004). A populizmus ilyenképpen a
demokrécia részeként értelmezhetd, ugyanakkor vallaltan illiberalis (Mény és Surel 2002).
Plasztikusabban: a populizmus ,.egy illiberalis demokratikus valasz a nem-demokratikus

liberalizmusra” (Mudde és Rovira Kaltwasser 2018: 1670). E perspektivaban nyer értelmet
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Canovan (2005) provokativ felvetése is, miszerint rossz hire ellenére a populizmus, mely a
népszuverenitas elvére hivatkozik, valdjaban a demokracia radikalis védelmezdjeként is
értelmezheté (volna), amennyiben a demokraciat annak eredeti és 1ényegi elveihez probalja

kozeliteni.

igy valik a populizmus kihivéjavéa annak az intézményrendszernek, amely korabban garantalta
a féaramu er6k hatalomban maradasat, biztositva ezzel a tradicionalis partok valtogazdasagat.
A populizmus anti-pluralizmusa egyben intézményellenességet is takar. A képviseleti
demokrécia intézményeivel szembeni bizalmatlansadg elsésorban a szervezett biirokrécia, a
kiilonféle eljarasi szabalyok és eldirasok, illetve altaldban is a fliggetlen szervezetek elleni
fellépésben nyilvanul meg, mivel ezek gatat szabnak a kozakarat érvényesitésének, direkte
korlatozzak a végrehajtdo hatalom birtokosat abban, hogy kozvetlenill is képviselje az
embereket. Minden, ami korlatozza a ,tiszta” emberek (értsd: a populista szavazdbazis)
akaratanak érvényre jutasat és egyben a korabbi rendszer haszonélvezdinek érdekeit szolgalja,
moralisan vallalhatatlan akadélya a tobbség definialta k6zj6 szolgalatanak. Kovetkezésképpen
kivanatos, hogy ezen autondém intézmények kontrollja mieldbb visszakeriiljon a ,.tiszta”
emberek, illetve kozvetleniil a végrehajté hatalmat gyakorlok kezébe. A populista politika igy

elsésorban az iranyitas és az ellendrzés visszaszerzésének igénye és eszkdze.'®

A gazdasag teriiletére vonatkoztatva mindez azzal jar, hogy a gazdasagpolitika
megfogalmazasat és kivitelezését a hatalomra keriil populista kormédnyok az ott érvényben
1€v0 korlatok meghaladasaként értelmezik. Ahogyan a politikaban sem, Ggy a gazdasagpolitika
alakitasaban sem tisztelik (mert nem tisztelhetik) a populistak a gazdasagi dontéseket nagyban
befolyasold és alakitd, normalis esetben a gazdasagi dontéshozd szdmara adottsagként
kezelendd intézményeket. A populistdk legféképpen a kiilonféle nem-valasztott szervezetek
legitimitasat kérddjelezik meg, demokratikus deficitet emlegetve veliik kapcsolatban, mivel

azok tavol vannak az emberektdl, atlathatatlanok é€s ellendrizhetetlenek (Eichengreen 2018).

13 A populizmust politikai stratégiaként magyarazé elmélet hangsulyozza, hogy a valasztott vezetd legitimitasat
kozvetleniil a tomegektdl nyeri €s kozvetleniil személyesiti meg a nép akaratat, mindenféle transzmisszios
mechanizmus (ideértve partokat, a szervezett civil szférat stb.) kdzbeiktatasa nélkiil. A vezetés perszonalizacioja
tehat akképpen nyer tartalmat, hogy az emberek érdekében eljaro vezet6 kdzvetlen moddon, a politikai
intézményrendszeren, mint korlaton atlépve képviseli tamogatoit. A gyakorlatban a népszuverenitas azonnali,
szinte automatikus transzferje valésul meg (Weyland 2017). A tomegek tdmogatasa ily médon nemcsak
kormanyzati (vezet6i) legitimitast biztosit a populista vezetének, hanem autonomidt is, amivel kiszorit(hat)ja,
felre allit(hat)ja a vetélytarsakat, ideértve a kiilonféle szervezeteket, mozgalmakat és intézményeket. A
perszonalizacid ezért végso soron a (liberalis) demokratikus intézmények marginalizaciojat, a végrehajto
hatalom korlatainak lebontasat (is) jelenti.
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Kiilonosen kritikusak azokkal a szervezetekkel, tigynokségekkel, képviseletekkel,
hatésdgokkal stb. szemben, amelyek korlatozzak direkt hozzaférésiiket az er6forrasok bizonyos
koréhez (Rodrik 2018a). Vagyis amig Dornbusch és Edwards (1990) a makrogazdasagi
korlatok figyelmen kiviil hagyasat hangstlyozta, addig a kortars populizmus a (gazdasagi)
dontéshozatal intézményi korlatait tekinti negligalhatonak. A populizmus anti-pluralizmusa igy

valhat a gazdasagot is teljes koriien atfogod és cselekvésre késztetd politikai programma.

A jegybanki fliggetlenség, a kiilonféle szabalyozo és ellendrzd hatosagok vagy testiiletek
nagyfoki autondomiija ¢és kezdeményezOképessége a gazdasagi-tarsadalmi fejlodés
folyamatanak szerves egységeiként alakultak ki. Azt a tobb évtizedes tapasztalatot juttatjak
kifejezésre, hogy a demokratikusan megvalasztott politikusok idéhorizontja nem kelléen
hosszli, dontéseikben gyakorta rovid tava érdekeket kovetnek. Hatalomban a racionalis
politikusok hajlamosak idd-inkonzisztens dontéseket hozni, amivel sajat uwjravalasztasi
esélyeiket novelhetik. A klasszikus makrogazdasagi populizmus egyik legkézzelfoghatobb
tanulsaga €éppen ennek a jelenségnek az altaldnossa valdsa €s pusztitd hatisa volt. Az 1do-
inkonzisztencia szerte a fejlett és fejlodo vilagban arra sarkallta a demokratikus jogelvek mellett
elkotelezett tarsadalmakat, hogy olyan szabaly- és intézményrendszert fejlesszenek, amely
korlatok kozé szoritja az opportunista politikusi magatartasat. Dovis, Golosov és Shourideh
(2016) elméletet is illesztett a populista ciklusok jelenségére, azzal érvelve, hogy e ciklusok
azokra a kormanyokra jellemzdk, amelyek nem képesek hitelesen -elkotelezodni a
makrogazdasagi fenntarthatésag mellett. A populista ciklusok jelenlétét a fejlodé allamok
sajatossagaként irtak le, amelyekre viszonylag gyenge intézmények jellemzok. Acemoglu,
Egorov és Sonin (2013) hasonldéképpen, a sz€élsdséges jovedelemeloszlasi viszonyok mellett az
intézményi kérnyezet gyengeségét okolta a magas és korrupt Gjraelosztasért. Rode és Revuelta
(2015) ugyanakkor éppen arra tett utalast, hogy a gyenge intézményi infrastruktira sok esetben

a populista kormanyok akaratlagos torekvéseinek ereddje.

A (fiiggetlen) szervezetekkel szemben mutatott ellenséges hozzaallas egyben e szervezetek
személyzeti allomanyaval, a technokratakkal szembeni bizalmatlansagban is kifejezédik. Mind
a baloldali, mind a jobboldali populizmus célkeresztjében megtalalhatok mindazok a
technokrata aktorok, akik a hazai vagy akar regionalis és nemzetk6zi szervezetekben képviselik
megbizoik érdekeit. A populizmus definicidszerlien ellenséges a gazdasagi technokraciaval
szemben, ami maga is az elit szerves része. Ha a technokraték, illetve az altaluk képviselt

intézmények nem a populista preferencidinak megfeleléen miikodnek, akkor — a tobbségi
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érdekre torténd hivatkozassal — kiszoritjdk ezen szerepldket. A fiiggetlen, autonom
szervezetekben tiléket lecserélik sajat kaderjeikre, vagy atalakitjak magat a szervezetet gy,
hogy eljelentéktelenitsék azokat (példaul felszamolva anyagi fiiggetlenségiiket). De az sem

elképzelhetetlen, hogy felszamoljak, megsziintetik az érintett szervezetet.

A gazdasagpolitika-formaldsban nemcsak a belsé (hazai) korlatokat utasitjak el a populistak,
hanem a kiilonféle kiilsé korlatokat is. Ilyennek tekinthetok egyebek mellett a globalis
kereskedelmi rendszerek ¢és szabalyok, illetve a regiondlis egyiittmiikodési formak és
intézményeik (Rodrik 2018a). A populistak kritikusan 1épnek fel a nemzetkdzi szervezetekkel
¢és szerzOdésekkel szemben (azokat a staus quo pilléreinek tartvan). A jobboldali (exkluziv)
populizmus a multilateralis intézményeket és egyezményeket, valamint a szupranacionalis
struktarakat tdmadja. Az inkluziv populizmust megvalositd kormanyok pedig jellemzden a
nemzetkozi pénziigyi szervezeteket (kiilonosen IMF) és a globalis pénziigyi struktirakat
kritizaljak. E sorba illeszthetd az euroszkepticizmus jelensége is, amely az esetek legtobbjében
egyiitt jar a populizmus valamely formajaval, legyen sz6 a baloldali Szirizarél vagy a jobboldali
Fideszrdl és PiS-r6l. Ugyanakkor a horvat Most, vagy a szlovén SDS kifejezetten Europa-parti

populista erdk.

A kozgazdasdgtudomany a kortars populizmus tdmogatottsagat leginkabb a gazdasagi
globalizacidhoz, illetve annak negativ kovetkezményeihez koti. E megkozelitések kozos jegye,
hogy a globalizaciot tigy irjak le, mint ami allandositja a bizonytalansagot, egyéni szinten
elidegenedést és elutasitasat valtva ki. E veszélyhelyzetek azokra a régiokra a legjellemzébbek,
amelyekben korabban a tradicionalis iparok telepedtek meg, igy leginkabb a képzetlen és
alacsonyan képzett munkaer6t sujtjak (Broz, Frieden és Weymouth 2021). Trump hatalomba
keriilését nagyban eldmozditotta a megnovekedett (elsésorban kinai) import jelentette
fenyegetettség, ami kifejezetten azokon a teriileteken volt erés, ahol a munkavallalok
iskolazottsagi szintje viszonylag alacsony volt (Autor, Dorn, Hanson és Majlesi 2020, illetve
Jensen, Quinn és Weymouth 2016).1* A kinai import-sokk Nyugat-Eurépéaban a nacionalista és
izolacionista, tobbnyire szélsdjobboldali partok megerdsdodésének kedvezett (Colantone és
Stanig 2017). Németorszagban azokban a régidkban valt szamottevové a szélsdjobboldali

populizmus, amelyek er6teljesebben ki vannak téve az importversenynek (Dippel et al. 2016).

14 A kinai import-sokk az USA feldolgozoipari foglalkoztatottsag-csokkenésének mintegy negyedéért volt
felel6s (Autor, Dorn és Hanson 2013).
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Donald Trump elsé intézkedései kozott szerepelt a parizsi klimaegyezménybdl valo kilépés
(ami technikailag csak évekkel a 2017-es bejelentés utan kdvetkezhetett be). De hasonléan
elutasitd volt a szabadkereskedelmi megallapodéasokkal szemben is. Kilépett a Transzatlanti és
a Csendes-oceani szabadkereskedelmi megallapodasokbdl (2017 januari bejelentéssel) (Csaki
2018), majd egy évvel késobb mar a transzatlanti kereskedelmi és beruhazasi partnerség
felmondasat kezdeményezte — magara haragitva el6bb azsiai szévetségeseit, majd az EU-t is.
El6bbi (TPP) a vilag teljes GDP-jének harmadat, mig utobbi (TTIP) felét allitja el6. Az USA
tovabba kereskedelmi haborut inditott Kina ellen. A behozatalt megdragité importvamok pedig
hatranyosan érintették az amerikai fogyasztokat az emelked6 arak és a sziikiilé valaszték okan
(Amiti, Redding Weinstein 2019). A kinai viszontvalasz sem maradt el: az érintett szektorokban
Kina megharomszorozta a vamokat, nem meglepé mdédon éppen azokat a termeldket sujtva az
USA-ban, amelyeknek a republikdnus megyékben volt telephelyiik (Fajgelbaum és Khandelwal
2019).

Torténelmileg a gazdasagi nyitottsag a joléti rendszerek er6s6dését hozta a fejlett allamokban
(Cameron 1978), ami egyben a baloldali partok szavazobazisanak kiterjesztését is maga utan
vonta. A globalizacio vesztesei azonban mostanra nem a baloldal fel¢, hanem a populista
jobboldal felé orientalédnak, amelyek képesnek mutatkoztak hasznot huzni a globalizacio-
ellenes érziiletbdl (Mudde és Rovira Kaltwasser 2018). Ezek a jobboldali populistdk azonban
nem jovedelmi kompenzaciot igérnek, mint tették azt évtizedekkel korabban a szocialista €s
szocialdemokrata partok, hanem a munkahely megtartasanak lehetdségét (biztonsagat) igérik
azaltal, hogy korlatozzak a kinai behozatalt (Ferrara 2022). Eurdopaban pedig, ahol az EU
tagallamai nem nyulhatnak hasonl6 kereskedelemkorlatozo intézkedésekhez, a populista erék

magét az uniét timadjak, felerdsitve az euroszkepticizmust (Dustmann et al. 2017).%°

Amig a baloldali korményok kordbban a joléti rendszerek erdsitésével és kiilonféle

bérkompenzacidos mechanizmusokkal valaszoltak az er6s6dd globalizaciora és igy a mind

15 Az importverseny gazdasagi bizonytalansdgot fokozo6 hatasarol szamos meggy6z6 tanulmany sziiletett az
USA-ra (Autor et al. 2020) és Europara is (Colantone és Stanig 2018). A nyugati fejlett orszagok
munkavallaldinak munkahelyeit azonban nem kozvetleniil a nemzetk6zi kereskedelem, mint inkabb az
automatizacio és a robotizaciéd fenyegeti (Stephenson 2021). E folyamatok minden korabbinal nagyobb
mértékben formaltak at a fejlett orszagok hazai strukturait, gyakorta feladva a versenyképességiiket vesztett
tradicionalis feldolgozdiparokat és megagyazva a de-indusztralizacionak. (A technologiai valtas
munkaszervezési kovetkezményeit, ideértve a lehetdségeit és veszélyeit is, elemzi magyarorszagi tapasztalatok
alapjan Szalavetz 2023.) Meglep6 modon azonban a populista kormanyok a technoldgiai valtozasok ellen korant
sem olyan erdvel 1épnek fel, mint teszik azt a nemzetkdzi kereskedelemmel szemben, mivel ez esetben joval
nehezebb a ,,mi” és ,,0k” megosztast alkalmazni, hiszen a technoldgiai valtozasok éllovasai maguk a
legfejlettebb allamok.
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intenzivebbé valo kereskedelmi versenyre, addig a populista jobboldali erék magat a
globalizaciot teszik feleldssé valasztoik rosszabbodod élethelyzetéért. Rodrik (2018b) kiilon is
kiemeli azt a fejlett alamokban jellemz0 frusztraciot, miszerint a nemzetkdzi csere azokat az
orszagokat hozza jobb helyzetbe, amelyek megszegik azokat a szigorti normakat és elveket,
amelyeket a fejlett orszagok munkavallaloi (és munkaaddi) magukra nézve kotelezOnek
tekintenek. E normadk, eldirdsok kijatszasa, internalizalasuk hianya pedig értelemszertien
versenyelonyhoz juttatja a fejlodo vilag bizonyos allamait. ,,Ami tehat ellenkezést valt ki, az

nem dnmagaban az egyenldtlenség, hanem a vélelmezett inkorrektség™ (Rodrik 2018b).

Az intézményleépités vagy atalakitas igy idonként olyan kreativ rombolasként is értelmezhetd,
amely jo és rossz gazdasagi kimenetekre is vezethet (Rovira Kaltwasser 2019). A populistak
esetenként jogos gazdasagi természetli problémakat vetnek fel, amelyek valaszt igényelnek.
Jellemzd, hogy a status quo partok és politikusok az adott intézményrendszeren beliil képzelik
el a megoldasokat. A gazdasagi programjaik szintjén mind inkabb konvergalo tradicionalis bal-
¢s jobboldali partok népszerliségvesztése részben azzal indokolhatd, hogy nemhogy valaszokat
nem adtak e kérdésekre, hanem még a kérdéseket sem fogalmaztak meg, vagy egyszeriien ezen
kiils6 korlatokra, kényszerekre hivatkoztak, teret nyitva a populista politizalas eldtt (Guiso et
al. 2017, Mudde és Rovira Kaltwasser 2017). Ilyeténképpen eléfordulhat, hogy adott kzosség
valoban jélétnovekedést realizal, amennyiben felmond olyan nemzetkozi szerzédést vagy kilép
olyan nemzetkdzi szervezetbdl, amely ugy szolgédlja egy sziik kor érdekeit, hogy azzal a

tarsadalom nagyobb részét hatranyos helyzetbe hozza (Rodrik 2018a).

A populizmus tehat elsésorban a cselekvOképesség igérete. Ott jelenik meg, ahol a mainstream
partok nem képesek megfeleld valaszokat kindlni, ahol hidny mutatkozik megolddsokbol. A
populista kész vallalni a kihivast, kész cselekedni, amennyiben azt igéri, hogy nem hagyja
magara az altala képviselni szdndékozott embereket a demokratikus kontroll alol kivett

intézményekkel szemben.
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7. Piaci verseny és joléti kozgazdasagtan populista kormanyok alatt

A piac, illetve a piaci verseny a pluralizmus alapvetd fontossagi megjelenitdi. A piac idealis
esetben mindenki szdmara lehetdséget biztosit arra, hogy versenybe szalljon; azokat dijazza,
akik a legjobban teljesitenek. A piaci allokacidos mechanizmus csak abban az esetben miikodhet
hatékonyan, ha figyelmen kiviil marad, hogy ki soroldodik a ,,tiszta” emberek, ki pedig az elit
hogy a populistdknak eredendéen ambivalens a viszonya a piaci allokaciés mechanizmussal
szemben, mivel a piac elvben Gigy mond itéletet az egyes teljesitményekrdl, hogy kozben
figyelmen kiviil hagyja a populista szdmara elsdédleges moralis szempontokat (,,jok” versus
»rosszak”). Egy jol miikddé versenypiacon ugyanis nem valodsithatd meg az a fajta

antagonisztikus szembedllitds, ami a populizmus leglényege.

A Pareto-hatékonysag koncepcioja kizarolag az eréforras-allokacio hatékonysagara utal, azaz
arra, hogy a gazdasdgban megvalosult-e az dsszes lehetséges kdlcsondsen elényds tranzakcio,
de semmit nem mond a nyereségek elosztasarol, vagyis arrol, hogy a végsd kimenet
elfogadhato-e a tarsadalom tagjai szamara. A kormanyok éppen ezen az alapon avatkoznak be
a gazdasag milkodésébe mindeniitt a vildgon: Ugy igyekeznek szabalyozni azt, hogy
preferencidiknak megfeleléen modosuljon a végsd kimenet (ami jo esetben talalkozik a
tarsadalom elvarasaival is). A joléti kozgazdasagtan masodik tétele azt mondja ki, hogy egy
versenyzd piacgazdasagban barmely Pareto-hatékony kimenet elérhetd az induld
eroforraskészlet megteleld elosztasaval. Vagyis csak azért, mert valamely indul6 elosztds nem
nyeri el a kormany tetszését, nem sziikséges magat a piaci versenyt felszdmolni. A masodik
tétel azonban csak akkor nyer értelmet, ha a beavatkozas (a szabalyozas) utan a kormany engedi
a piac szerepl6it, hogy maguk hozzak meg (legjobbnak itélt) dontéseiket fogyasztasuk szintjérél

¢s a termelés nagysagarol.

A politika teriiletén a kiilonféle de jure politikai korlatok és a partverseny egyiittesen az,
amelyek konstitudldo elemei egy liberalis demokracidnak, megakadéalyozva, hogy barki is

korlatlan hozzaférést szerezzen a hatalomhoz ¢és az erdforrasokhoz. A gazdasagban

16 Hatékony eréforras-allok4cion értve azt a kimenetet, amelyben nem javithaté tovabb egyetlen aktor joléte sem
anélkiil, hogy valaki masé ne sériilne. A joléti kozgazdasagtan elsé tétele kimondja, hogy a versenypiaci
egyensuly egyben Pareto-hatékony elosztast is jelent (Stiglitz 2000).
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hasonloképpen a piaci verseny csak akkor képes elvégezni feladatat, ha miikodését szabalyok
¢s intézmények védik. Ha azonban a kompetitiv piaci mechanizmus nem a populista altal vart
kimenetet eredményezi (lasd: tobbségi érdek szolgalata), akkor nemcsak a kimenetet timadja a
populista, hanem magat az allokdciés mechanizmust, ami lehetévé tette a moralisan
vallalhatatlannak vélt kimenet létrejottét. Egy populista szdmara ezért maga a piaci verseny is
problémds — mar ha nem kozvetleniil a hatalomban 1évé populistat szolgalja — és moralis
kotelességének érzi, hogy beavatkozzon annak mukodésébe, eldsegitve a tobbségi akarat

érvényre jutasat.

A populizmus definicidja evidensen szembe megy a Pareto-hatékonysag koncepcidjaval. A
populizmus — mint korabban utaltunk ra — nem egyszeriien két homogén csoport kozotti
antagonisztikus kapcsolatot tételez fel, hanem annak igéretét fogalmazza meg, hogy a politika
a ,.tiszta” emberek (praktikusan a tobbség) akaratanak kiszolgalasat jelenti barmi dron (Mudde
és Rovira Kaltwasser 2018: 1669 — délt B. 1.).%

A politikatudomany képviseldi adosak maradtak a ,,barmi aron” tartalmanak definialasaval. A
allokacios hatékonysagvesztésre utal. A ,,barmi aron” kifejezés igy olyan Pareto inferior
szitudciora utal(hat), ahol az eréforrasok elosztdsanak szandékolt megvaltoztatasa a gazdasag
szabalyainak, eljarasainak és intézményeinek modositasan keresztiil torténik kettds céllal:
(1) a hatalomban maradast biztosito tobbség érdekeinek megfelelden torténik (azaz a
,»tiszta” emberek hasznossaga javul, de legalabbis nem sériil), valamint
(2) explicit modon is sérti a kisebbség (az elit, a masok) érdekeit (de legalabbis nem
javitja azt).
A populista politikus tehat ugy juttat jobb helyzetbe, vagy tartja szinten egy szamara fontos,
kitlintetett csoport hasznossagat vagy jolétét, hogy kozben egy masik csoport joléte
egyértelmiien rosszabbodik. Kovetkezésképpen a populizmus a gazdasagi 6sztonzérendszerek

olyan szandékolt Gjradefinidlasat jelenti, ahol a Pareto-hatékonysag elve tudatosan sériil.

Elébbieket az 1. abra sematikusan is szemlélteti. A gazdasag indulo ,,A” allapota Pareto-inferior
helyzetet rogzit. Az A ponttol észak-keleti tartomanyban talalhatok azok a pontok, amelyek

mindkét fél (csoport) szdmara eldnyds elmozduldst jelentenek, vagyis Pareto-javulast

17 Eredetiben: ,,at any cost” (Mudde és Rovira Kaltwasser 2018: 1669), illetve ,,by all means” Rovira Kaltwasser
2019: 3); a két kifejezést szinonimaként hasznalva.
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eredményeznek. Josagos tervezd esetén e szegmens valamely pontja felé mozdulna el a
gazdasag. Egy ilyen lehetséges szituaciot rogzit a haszonlehetdséggorbén elhelyezkedé ,,B”
pont, ahol tehat a felek kimeritettek minden kolcsondsen eldnyds cserelehetdséget, egyik

csoport hasznossaga/joléte sem javithatd tovabb anélkiil, hogy a masiké ne sériilne.

A populizmus ideologiaként valo értelmezésébdl kovetkezd szituaciok leirasara ugyanakkor az
»A” ponttol észak-nyugati irdnyban talalhaté elmozdulasok szolgalnak (az 1. abra ferdén
satirozott tartomanya). A ,,C” pont, amely szintén a haszonlehetdséggorbén helyezkedik el, azt
a korabban definialt helyzetet rdgziti, amikor a populista politikus ugy hozza jobb helyzetbe az
altala preferalt csoportot (,,tiszta” emberek), hogy kdzben szandékosan rosszabb helyzetet idéz

el a masik csoport szamara (elit).

1. abra: A hasznossag (jolét) valtozasa populista kormanyzas esetén

U tiszta

emberek

(o=

i

Forras: sajat szerkesztés

Szemben a klasszikus gazdaséagi populizmus koncepciojaval, ahol a hangsuly a makrogazdasagi
teljesitmény korlatok nélkiili fokozasanak lehetdségén és az elkeriilhetetlen gazdasagi
visszaesésen volt, ebben a(z 0j vagy ujszerti) megkdzelitésben a populizmus a piaci szereplok
kozotti tranzakciok szabalyainak tjradefinialasan keresztil hat a gazdasagra. Gazdasagi
jogokat ¢és lehetOségeket (ideértve a piachoz vald hozzaférést, a szerzédéses kivaltsagokat,
tulajdonjogokat stb.) reallokal a populista politikus ugy, hogy bizonyos jol meghatarozott

csoportokat (,,mi”’) elényosebb helyzetbe hoz a tarsadalom bizonyos koreinek (,,0k™) karara.
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Amig a makrogazdasagi populizmus esetében mar rovid tdvon is megmutatkoztak e rezsim
koltségei (csokkend realbérek, inflacio, eladosodas, tokemenekiilés, fizetési mérleg valsag stb.),
addig a kortars populizmus esetében nem sziikségszeriien detektalhatok direkt méodon e
koltségek. Sot, az érintett gazdasagok makrogazdasagi teljesitménye akar pozitiv is lehet (lasd
Lengyelorszag és Magyarorszdg novekedési szamait a koronavirus-jarvany el6tti években:
elébbiben 4,9% 2017-ben, 5,3% 2018-ban, 4,1% 2019-ben; utdbbiban 4,3%, 5,1%, 4,9%
azonos ¢években). A koltségek ez esetben rejtve maradnak, indirekt modon, az
erdsodésében stb. jelentkeznek. A koltségek felderitése azt a hipotetikus, de nem feltétleniil
szamszerisithetetlen kérdésfelvetést igényli, hogy mi lett volna, ha az adott kormany nem
modositja a jatékszabalyokat? Mi lett volna, ha a populista politikus nem 1ép fel a kimenetek
aktiv alakitdjaként a szabalyok megvaltoztatasaval, fliggdségi viszonyba taszitva a ,tiszta”

embereket, ellenséggé transzformalva és kiszoritva az elitet.

A piaci mikodés feltételeinek ujra-szabalyozasi igénye a populista kormanyzas immanens
velejaroja. Ha azonban a gazdasagszervezés jatékszabalyait az allamhatalom birtokosa aszerint
valtoztathatja meg, hogy mit kivan az (egyébként flexibilis) ,,tiszta” emberek csoportja, akkor
a gazdasagi aktorok magaval az allammal, mint szabalyozé hatdsaggal bocsatkoznak alkukba
azzal a céllal, hogy az szamukra kedvezden alakitsa a piaci csere feltételeit. Ebben a helyzetben
a szabalyok tobbé mar nem kiviilrl adottak a szerepldk szamara, eréforrasaik egy jelentds

részét ugyanis azok megvaltoztatasara forditjak.®

A legyengitett intézmények (ideértve a tulajdonjogok biztonsaga garantalasanak
relativizalddasat) megvaltoztatjak a gazdasagi szereplOk percepcioit, akik a jovében magasabb
tranzakcios koltségekkel szamolnak és magasabb kockazatokat rendelnek a fizikai mellett a
humantékébe torténd befektetésekhez is. North (1991: 97) szerint a meghatarozo kiilonbség a
gazdag és a szegény orszagok kozott az altaluk létrehozott és miikodtetett intézményekben
rejlik, azokban az ,,emberek altal tervezett korlatok[ban] amelyek strukturaljak a politikai,
gazdasagi és tarsadalmi interakciokat.” Pontosan ezek az ember altal alkotott korlatok azok,

amelyeket a populistak hatékonyan timadnak mind a politikiban, mind a gazdaségban. Es ezért

18 E mechanizmusokat tobb nagyszerli magyar szerz6k éltal publikalt tanulmany is plasztikusan abrazolja
kiilonféle kontextusokban, lasd masok mellett Adam (2019), Bartha, Boda és Szikra (2020), Csaba (2019),
Csanadi et al. (2022), Gy6rfty (2022), Kollai (2020), Kornai (2015), Magyar és Madlovics (2021), Sallai és
Schneider (2019), Scheiring (2020), Szanyi (2022), Szelényi és Mihalyi (2020), Vigvari (2022).
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célszerli tanulmdnyozni nem csak a kivaltd okokat, melyek megértésében a
kozgazdasagtudomany képviseléi mar eddig is jeleskedtek, hanem a populista hatalom

szandékolt és nem-szandékolt gazdasagi kovetkezményeit is.

8. Konklazio

Természetesen a populizmus ideoldgiai megkozelitésének is lehetnek hianyossagai. Weyland
(2017) példaul azt vetette ellene, hogy mikozben a populistak retorikdjukban a ,tiszta”
emberekre hivatkoznak, tetteikben gyakorta tévesztik szem eldl az embereket. Ahogyan az is
fontos kritika, hogy mint minden vékony-kozponta ideoldgia, a populizmus sem koherens, igy
nehezen szarmaztathatok beldle olyan kozpolitikai dontések, amelyekkel minden populista
politikus egyetértene (Aslanidis 2017). A kritikdk azonban e definicio eldnyeire is rdmutatnak,
hiszen ezek is éppen azt huzzak ala, amit a populista hatalomgyakorlas esettanulmanyai rendre
felszinre hoznak: a jelenség rendkiviil rugalmas ¢és alkalmazkodo. A populizmus
nagymértékben kontextus-fliggd (Hartwell 2021). Mudde (2004) konceptualizacidja azért lehet
hasznos a kozgazdaszok szamara is, mert anélkiil azonosithato be altala a populizmus, hogy
valamely konkrét gazdasagpolitikahoz vagy kozpolitikdhoz kotnénk. Ehelyett a (gazdasagi)

dontéshozatal elveire és eljarasaira iranyulhat a figyelem a jelenség vizsgalataban.

A politikatudomény egyik legfobb kritikaja a makrogazdasagi populizmus koncepcidjaval
szemben az volt, hogy utobbi kovetkezményei altal definialodik. A kritika — mint megmutattuk
— jogos lehet, ugyanakkor a populizmus azon kortdrs meghatarozasa, amely a jelenséget
vékony-kozpontl ideologiaként definialja, nagyon is kivanja a populista hatalom gazdasagi
implikacioinak értelmezését. A populizmus leirasa és magyarazata nem lehet teljes a jelenség
gazdasagi kovetkezményeinek megértése nélkiil. Azaltal, hogy a végrehajté hatalom
birtokosaként a populistak megvaltoztatjak a piaci miikodés feltételrendszerét, hogy moralis
alapon itélik meg, hogy kik lehetnek az elosztasi folyamatok nyertesei és vesztesei, €s
altalanossagban is, hogy atirjak a miikodés jatékszabalyait, egyszersmind értelmezhetetlenné €s
értelmetlenné is teszik a piaci er6forrasallokaciot mint a hatékonysag érvényesiilésének
garancidjat. A horizontalis kapcsolatok helyébe a lojalitason alapuld ala-folérendeltségi
viszonyokat helyezik, ahol a gazdasagi aktorok folyamatosan az allam (és/vagy part) kegyeit
keresik, amely a lojalitasért cserébe kiszamithatdosdgot és biztonsdgot (nemcsak anyagi

értelemben) igér. Mindez — mint megmutattuk — t6bbnyire nem jar egyiitt a makrogazdasagi
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fenntarthatosag igényének negligalasaval. Am ez a fajta onmegtartoztats, mely tartalmilag és
Iényegileg valasztja le a kortars populizmust a makrogazdasagi populizmusrdl, nem jelenti
egyszersmind azt is, hogy ne volna koltsége a populista hatalomgyakorlasnak. A gazdasagi
dontések intézményi korlatainak feliilirasa, és a hatékonysagi elvek negligalasa az, ami

ezesetben koltségént jelentkezik az érintett gazdasagban.

Osszefoglalasképpen és épitve a tanulmany fébb megéllapitdsaira, az 1. tablazat a
makrogazdasagi populizmust hasonlitja 6ssze a kortars populizmussal. Az dsszevetés alapja
Dornbusch ¢és Edwards (1990) négy rendszerkarakterisztikaja, amelyek ugyan eredetileg a
makrogazdasagi populizmus mint program (illetve paradigma) definidlasaban keriiltek
felhasznalasra, de a kortars populizmus értelmezésében is hasznosnak bizonyulnak. A tablazat
megmutatja, hogy még ha a kortars populizmus esetében nem is lehet egyértelmi kivalté okot
(indulé feltételt) beazonositani, vagy nem lehet konkrét gazdasagpolitikai csomagot
felcimkézni, és a korlatok negligalasa is jelentés modon atértelmezddik, s6t a kovetkezmények
szamszerisitése is problematikusabb, mindez nem jelenti azt, hogy ne lehetne olyan analitikai
kerettel szolgalni, amellyel a kozgazdasagtudomany is érdemben jarulhat hozza a populista
kormanyok cselekedeteinek megértéséhez és megitéléséhez. Jelen tanulmany éppen ezzel a

szandékkal késziilt.

1. tablazat: Makrogazdasagi populizmus versus kortars populizmus

Makrogazdasagi populizmus | Kortars populizmus

Indulé feltételek Stagnalas, recesszio, Gazdasagi  bizonytalansag,
Extrém jovedelmi | félelem (Osszefliggésben a
egyenldtlenségek globalizacid negativ

hatasaival)

Korlatok negligalasa | Makrogazdasagi A (gazdasagi) dontéshozatal
fenntarthatosag ¢és pénziigyi | intézményi korlatainak
egyensuly figyelmen kiviil | figyelmen kiviil hagyasa
hagyasa

A gazdasagpolitikai | Reaktivialas, [HI Jovedelem ujraelosztas

csomag tokemozgasok korlatozasa moralis alapon
Expanziv ujraelosztas, | A piaci miikddés
béremelés, befolyasolasa, Ujra-

szabalyozasa  (piacralépés,
tulajdonjogok stbh.)
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Kovetkezmények Gazdasagi valsag; Rovid tava elényok
Gazdasagi / politikai | hangstlyozasa (biztonsag,
Osszeomlas kiszamithatdsag);
hosszu tava koltségek
elrejtése (intézményi
degradacio)
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