
Tisztelt Közgyűlés, Miniszter Úr, Elnök Urak, Akadémikus, Tudós és 
Vezetőtársaim, Kollégáim, Kedves Vendégeink! 

Akadémiánk működésének közel 200 éve alatt mindenkor gazdagon 
táplálta nemzeti önbecsülésünket, és biztosította a magyar 
tudományosság elismertségét a tudomány nemzeti határokon és 
politikai korlátokon átívelő színterein. E két évszázadban számos 
kísérlet történt belső megosztásunkra, autonómiánk megszüntetésére, 
a tudományos életben betöltött szerepünk kiüresítésére és 
eszközrendszerünktől való megfosztásunkra.  

A reformkori évtizedek lendületét a forradalom és szabadságharc 
bukását követő elnyomás törte meg. Deák Ferenc, Andrássy Gyula és 
Eötvös József nemzedéke kellett ahhoz, hogy a Kiegyezés után a 
tudomány is hozzá tudjon járulni az akkori, azóta is vágyott 
fellendüléshez. A II. világháborút követően azonban Kodály Zoltán és 
Keresztury Dezső tekintélye sem volt képes az Akadémiát megvédeni a 
kommunista hatalommal szemben. A politikai rendszerváltozást 
követően a már-már elkorhadó „megnyesett fa” Antall József, Mádl 
Ferenc és Kosáry Domonkos nemzedékének köszönhetően „kizöldült”. 

Az ekkor érvényre jutó egyetértés és politikai akarat újraalapozta és 
átformálta az Akadémiát. Megnyílt a lehetősége és megszülettek a 
legfontosabb feltételei annak, hogy a tudományos köztestület a 
politikai hatalomnak alárendelt szervből, annak autonóm, stratégiai 
partnere legyen. Felfogásunk szerint ezt erősítette meg és emelte 
alkotmányos szintre Magyarország 2012. évi Alaptörvénye. 

Mai Akadémiánk nemzetközi összehasonlításban is különleges nemzeti 
intézmény. Nem elitklub, vagy puszta „learned society”, hanem 
közfeladatokat ellátó, valamennyi hazai minősített kutatót magában 
foglaló, alkotmányos köztestület. 18 ezer fős tagságunk magában 
foglalja a hazai, a környező és a távoli országokban tevékenykedő 
magyar tudósok legjavát.  



Ebben a roppant közösségben, ha gondosan őrzi hitelességét, akkor a 
máig páratlan közbizalom, megfelelő kommunikáció és hatékony 
szervezettség mellett hatalmas nemzetépítő erő testesül meg.  

A rendszerváltozást megvalósító, majd az alkotmányozó hatalom 
képviselői helyesen ismerték fel, hogy az Akadémia önszervező, 
meritokratikus, morális-intellektuális rendszer, aminek egyedülálló 
mozgósító, támogató, legitimáló és stabilizáló-fenntartó ereje van a 
nemzet javát szolgáló törekvések számára. Ez kiemelten igaz a kutatás-
fejlesztés-innováció politikára, de valójában érvényes minden 
tudományos és technológiai megalapozást igénylő szakpolitikai, 
társadalmi, gazdasági és nemzetstratégiai kezdeményezésre is. 

Ez a meggyőződés hatotta át első elnökjelölti programomat, az elmúlt 
három évet, és megválasztásom esetén ennek érvényesítésére 
törekszem a következő három évben is. 

A kormány és az Akadémia között teljes az egyetértés abban, hogy 
nemzeti sorskérdés a hazai szellemi-tudományos erőforrás 
megsokszorozása, és a tudományos teljesítmény nemzeti érdekeknek 
megfelelő, egyre növekvő hasznosulása.  

A kormányaink, különösen 2010 óta, példátlan mértékű és horderejű 
átalakításokat végeztek a tudományos és felsőoktatási 
intézményrendszerben, a kutatás és az innováció szabályozásában, a 
közfeladatok és a hozzájuk rendelt erőforrások újraelosztásában. A 
korábbi időszakokhoz képest a KFI finanszírozás kedvezően alakult, 
mind a nemzetközi (EU), mind a hazai közfinanszírozású források 
megnőttek. Az ipari innovációs környezet is fejlődött. Ugyanakkor 
valamennyien, akik a hazai tudományos kutatás- és technológia-
fejlesztés sikerességében és hazai hasznosulásában vagyunk 
érdekeltek, megállapíthatjuk, hogy egy-egy kirívó siker mellett, az 
összteljesítmény és a társadalmi, gazdasági és nemzetstratégiai 
hasznosulás elmarad a várakozásainktól. S ami még nagyobb baj: 
elmarad a nemzeti szükségletektől és kormányzati elvárásoktól is. Ezt a 
Neumann Program meghirdetésekor maga Csák János, a 



közgyűlésünket jelenlétével megtisztelő Kulturális és Innovációs 
Miniszter állapította meg. 

Gulyás Balázs akadémikus, az ELKH új elnöke, a Karmelita Kolostorban 
elmondott bemutatkozó beszédében hívta fel a figyelmet arra, hogy a 
rendszerváltozáskor Magyarországot egy főre jutó tudományos és 
innovációs teljesítménye alapján jóval előbbre sorolták az országok 
közötti rangsorban, mint most. Nyilván nem a magyar szellemi 
erőforrás és tehetség apadt el időközben, hanem a vele való 
gazdálkodásunk elégtelen. A magyar szellemi potenciál arteficiális, 
tehát közös erővel megváltoztatható okokból sorvad, apad el, vagy 
hasznosul más ország javára. A több évtizedes folyamatokból eredő 
lemaradást sem az oktatásban, sem az arra épülő tudományban nem 
lehet néhány év alatt ledolgozni. De biztosan lehetséges szakmailag 
alátámasztott oktatás- és tudománypolitikai intézkedésekkel a 
rendszert fejlődési pályára állítani. 

Miniszter Úrral és az ELKH új elnökével is megkezdtük a tárgyalásokat, 
hogy közösen kedvező fordulatot érjünk el ebben. A „konzíliumba” be 
kell vonni az egyetemek és az ipari innovációs kutatóhelyek képviselőit 
is. A diagnózisban lényegében egyetértünk, a „kórokok” közös 
azonosítása még folyik. Sokat kell még dolgoznunk a terápia részletein, 
a kulcsszereplők közötti munkamegosztáson, az erőforrások 
elosztásán, azokon a megoldásokon, amelyek mielőbb meghozzák a 
hosszú távon fenntartható fordulatot. Ezt a fordulatot ne várjuk 
önmagában a források áradásától. Azt sokkal inkább a kölcsönösen 
megszolgált bizalom, és az egyetértésen alapuló, türelmes, 
kiszámítható és koordinált együttműködés talaján elért stabilitás és 
hatékonyság növekedés hozhatja el. 

A tudományban alapigazság, de a politikában, különösen a 
szakpolitikában is érvényes tapasztalati tény, hogy nem az segít célhoz 
bennünket, aki mindenre bólogat. Sokkal inkább az, aki vitába száll 
velünk. Különösen érvényes ez akkor, amikor a kiinduló helyzet 
értékelésében egyetértés van, s a szándék és a cél közös. 



Amint azt az elnöki és főtitkári beszámoló és a várható viták is 
bemutatják majd, az Akadémiának számos javaslata, kidolgozott 
megoldása van, amit már fel is vetett, és a továbbiakban is 
következetesen képviselni fog a tárgyalásokon.  

Alapítása óta máig az Akadémiának 21 elnöke volt, ugyanezen idő alatt 
a magyar államnak mintegy 80 magyar kormányfő vezette kormánya 
működött.  

Az Akadémia nem kormányzati ciklusokban gondolkozik, hiszen a 
tudományos célok látványos eléréséhez hosszabb idő kell. Ezért rövid 
távon lomhábbnak tűnhet, de „a lassú víz partot mos”. A 
kormányoknak viszont sokkal szélesebb az eszköztára, és lehetősége 
van a gyorsabb, rövid távon hatékonyabb beavatkozásokra is. A hosszú 
távú eredményességhez azonban szüksége van partnerekre. A 
tudománypolitikában erőinket egyesítve tudjuk legjobban 
összehangolni a rész-, valamint a rövid- és hosszútávú érdekeket. A 
kísérletezést pedig jobb, ha a kutatókra hagyjuk. Bőven vannak bevált, 
adaptálható módszerek, sokszor még itthon is. 

Az Akadémia vezetésének és személy szerint nekem az a 
meggyőződésem, hogy csak érdemi akadémiai szerepvállalás és az 
Akadémia és a Kormányzat közötti együttműködés hozhatja el a 
kormányzati ciklusokon túlmutatóan stabil, kiszámítható és hatékony 
nemzeti KFI rendszert, és az eredmények nemzetet erősítő 
hasznosulását. Hányatott történelmünk, egészen a közelmúltig, ezt 
igazolja. 

Magam és vezetőtársaim számára ehhez a programhoz fogom kérni a 
Közgyűlés és az általa képviselt magyar tudományos közösség bizalmát, 
támogatását. Bízom abban, hogy a holnapi tisztújításkor ennek a 
képviseletére kapok majd felhatalmazást. Ennek birtokában meg 
fogom erősíteni együttműködési szándékunkat és stratégiai 
partnerségünket a kormányzat és a kutatási és innovációs szféra 
valamennyi szereplője számára. 

Köszönöm, hogy meghallgattak.  


