Tisztelt Féigazgato Urak, Elnok Ur, Holgyek, Urak, Kedves Kollégak!

Ezt is megértiik tehat: megjelent a Kirdlyok és szentek — az Arpddok kora cimii kiallitas
katalogusa az Arpddok orszdga cimen. A kiallitis a korméanyzat altal még 2013-ban
meghirdetett Arpad-haz Program egyik kiemelt rendezvénye volt, mely hosszas tervezgetés
utan végiil idén nyilt meg Székesfehérvarott, a Szent Istvan Kirdly Muzeumban. A kidllitas
azoéta be is zart, az pedig, hogy a hozza tartozo kataloguskotet némi késéssel jelenik meg, nem
példa nélkiili, igaz, a késedelmet ez alkalommal nem a szerzok, a szerkesztok vagy €ppen a
nyomda hanyagsaga okozta. A szomoru torténet kozismert. ,,Minek errél tobbet?” —
mondhatjuk Anonymusszal, elvégre van minek 6riilni a mai napon.

Itt van mindjart az immar kész kotet, melyet a Magyar Nemzeti Mizeum két munkatarsa,
Ritook Agnes és Simonyi Erika szerkesztett, onmagukat is beleszamitva kereken nyolcvan
szerz6 munkdjat csiszolva 0ssze. Az eredmény minden kétséget kizaréan megérte a munkat,
melynek mértékét csak az tudja igazén felmérni, aki maga is vallalkozott mar hasonléra, igy
igencsak helyénvalonak gondolom, hogy mindjart el6ljaroban kifejezésre juttassam
elismerésemet a szerkesztéparosnak.

A vaskos kotet alcime szerint egyszerre tanulmanykoétet és katalogus, s ez a kettdsség jol
nyomon kovethetd a mii szerkezetén. A huszonkilenc tanulmany koéziil az els6 kett6 a korszak,
azaz az Arpad-kor egészét tekinti at. Egyikiik legfébb jellemzGje az igen erbteljes
eszmetOrténeti megalapozéas, mely mintegy koriiloleli az irast. Egyoldalinak mégsem
nevezhetd, mert a szerzd erre a gondolati vazra épiti rd a kor torténetének legjellemzdbb
jelenségeit, s ennek soran a kronologikus rendet alapvetden koveti ugyan, de gyakran atlép
annak merev keretein, hogy inkabb tematikai egységekbe szervezve fejtse ki mondanivaldjat.
Ez az eljaras biztositja, hogy a tanulmény végére érve az olvasdban ne maradjon hidnyérzet,
mert valoban atfogd képet kap — természetesen a terjedelem engedte korlatok kozott — a
korszak egészérdl. A masik bevezetd tanulméany a dinasztiatorténeti elemeket domboritja ki a
legerételjesebben, mikdzben merészen merit az Arpadok és az Arpad-kor historiografiai
legendariumabdl is, igy adva izelitét az olvasonak ebbdl a kiilonds mikrokozmoszbol. A kotetet
zar6 két iras egyike az Arpad-kor minden bizonnyal legismertebb targyi emléke, a Szent Korona
kora ujkori torténetének néhany vonasat villantja fel, mig a masik attekintést ad az Arpad-korral
foglalkoz6 torténetirasrol a kezdetektdl csaknem napjainkig. Az emlitett tanulméanyokat jol
megvalogatott képek kisérik.

Az igy kialakitott keretben kapott helyet a voltaképpeni katalogus a maga huszondt tovabbi

tanulmanyaval. Ezek esetében a képek mar nemcsak illusztraljak a szovegben kifejtetteket —



megidézve a kor hangulatat —, hanem a tanulmanyok szévegével azonos sulya informéciokat
kozvetitd katalogustételek, melyek a tanulmanyban feldolgozott korszak vagy jelenség rank
maradt targyi emlékeinek a legjavat mutatjak be; korantsem ,.képek” tehat a sz6 hétkdznapi
értelmében. Az egyes katalogustételeket igen gyakran, jellemzden a leginkabb kiemelkedd
darabokhoz fiiz6tt, a targy szikdr bemutatasa altal megkovetelt adatkdzlésen talmutato, apro
tanulméanynak is beillé szovegek kisérik, melyek nélkiilozhetetlen segitséget adnak az Arpadok
orszagaban el6szor megforduld latogatonak ahhoz, hogy jelentdségének megfelelden helyezze
el az adott darabot a latottak sordban. Nem szorul magyarazatra ez a megoldas az Arpad-kor
uralmi szimbolikajat vagy az udvari reprezentacié pompas emlékeit bemutatd tételeknél, de
éppigy helyénvalo az irott emlékekkel — az oklevelekkel, a kodexekkel és a
szertartaskonyvekkel — foglalkozo részeknél is, miként sok mas esetben szintén. Olykor a
muzeumi gylijtemény gyarapitasanak hétkdznapjaiba is betekintést engednek ezek a szovegek,
miként torténik ez annak az elsd ezredforduld koriili iddszakra keltezhetd kétéli kardnak az
esetében, amelyet motoralkatrészért cserébe szerzett meg egy vashulladékgytijtotol valaki,
hogy aztan a pécsi Janus Pannonius Mzeumnak ajandékozza, anekdotikus példaval tamasztva
ald a kbzgazdasdgtan optimista irdnyzatanak azon tételét, mely szerint igenis létezik olyan iizlet,
amellyel mindenki jol jar. Maskor a katalogustételek tematikus egységekbe rendezve
sorakoznak, igy példaul a honfoglalaskori leletek vagy az egyhazi felszerelések esetében,
megint maskor pedig sajatos lelettipusok alkotnak kisebb egységet a kataldgustételeken beliil:
ezt tapasztalhatjuk a pénzverés és pénzforgalom kérdéseinél, ahol a korszakbol ismert
kincsleletek bemutatasara keriil sor elkiilonitetten, vagy a késé Arpad-kor varépitészetét
attekintd irasnal, ahol a vadaszattal kapcsolatba hozhato leletek kerililnek sorra ugyanilyen
modon, s talan azért €ppen ott, mert a katalogustételek egy jelentds része a mai Satoraljatjhely
hataraban talalhato kozépkori Patak vara feltarasanak eredményeire timaszkodik, marpedig az
erdsséget a pataki erddispansag varaként épitették fel, s az erddispansdgokat a kiralyok
vadaszoerdeinek teriiletén szervezték meg a 13. szdzad elején, amint arrdl a beregi €és az ugocsai
esetében irott forras tanuskodik.

Sajatos dinamika jellemzi a katalogust tagolo egységek elrendezését, melyet részint az idérend,
részint a dinasztidhoz és orszagahoz kapcsolodo jelenségek egymasba fon6do szalai alakitottak
ki. Az nem szorul magyardzatra, hogy miért az anyag elején kellett helyet biztositani az
Arpadok orszaganak el6zményeit bemutatd témaknak, igy kovetik egymast az avarokat, a
Karoling Pannonidt, valamint a honfoglald magyarsag torténetét és targyi kulturajat bemutato
részek. A koznyelvben ,allamalapitds”-nak nevezett eseménysort az immar keresztény

kiralyokként uralkodé Arpadok hatalmi szimbolikajat felvazol6 tanulmany idézi meg, a melléje



rendelt targyak pedig a dinasztia €és az uralkododi hatalom elvalaszthatatlan egységét fejezik ki,
ami meg is felel az Arpad-kor politikai hagyomanya j6l ismert alaptételének. A dinasztia
torténetéhez szorosabban kapcsolodé egységek a késdbbiekben is felttinnek. E16bb az uralkodoéi
temetkezések kérdéskorénél, ahol az indokoltan hangsulyos szerephez jutd Székesfehérvar
mellett Eger és Egres szintén felvillan, a lehetéségekhez mérten. A kotet vége tajan pedig elobb
ahol a katalogustételek kozott olyan targyak is szerepelnek, melyek nem kotheték ugyan az
Arpad-haz tagjaihoz, de kvalitasaik alapjan itélve indokoltan feltételezhetd, hogy egykori
tulajdonosaik bejaratosak voltak a kiralyi udvarba, és izlésvilaguk részben vagy egészben ott
formalodott. Visszatér végiil a dinasztia a kozépkorban ,,szent kirdlyok nemzetségé”-nek
nevezett Arpad-haz szentjeivel foglalkozé tanulméanyban, valamint az ide tartozd a
katalogustételekben, ez utobbiak kozott, mintegy vendégként, Skociai Szent Margittal, akinek
szarmazdsa felol egykor elszant vitdk folytak a tOrténetirdsban, melyek azonban mara
lezarultak.

Egyebekben azonban lazabb vagy feszesebb tartalmi kapcsolatok alakitjak a kotet szerkezetét.
Minden bizonnyal a székvarosi jelleg koti az uralkodoi szimbolika téméjdhoz a sorban
kovetkezd telepiilésportrékat, azaz Székesfehérvar, Esztergom, valamint Obuda és Buda
harmasat. Azt, hogy Visegrad beé¢klddott kozéjiik, torténeti érvek nem tdmasztjak ala: még az
Arpad-kor utolsd éveiben sem sejthette senki, hogy 1323-t6] nagyon is indokoltan
szerepelhetne Visegrad a telepiilések ezen csoportjaban. (Késébb még visszatérek e kérdésre
egy mas Osszefliggésben.) A székvarosok utan logikus dontés az orszag teriileti igazgatasanak
alapegységeit jelentd megyék ispansagi varaival folytatni a sort, miként az ispansagi varak
Osszefliggése az alapvetden katonai jellegli feladatokat ellato kirdlyi varszervezettel tehette
indokoltta, hogy az Arpad-kori fegyvertorténet vazlata kovetkezzék ezutan. Mar inkabb tiinik
némiképp esetlegesnek az okleveleket és a pecséthasznélatot, valamint a pénzverést bemutato
részek helye, mert az oklevelek kertilhettek volna éppen a kodexek mellé, igaz viszont, hogy az
megbontotta volna az egyhazi épitészet, az egyhazi felszerelések, a kodexek és a
szertartaskonyvek szerves egységét. A kor telepiiléstipusainak szentelt két tanulmany magétol
értetddden keriilt egymas mellé, miként nem szorul indoklasra a magyarsadggal egyiittéld,
etnikai és vallasi kiilonallasukat jo ideig megdérzé bevandorlokrdl, azaz a zsidokrdl, a
muszlimokrol és a beseny6krél, valamint a kunokrol és a jaszokrol szolo részek egyiivé
tartozasa sem. A sorozatot végiil a kés6 Arpad-kor varaival foglalkoz6 iras zarja.

Indokoltan meriil fel mindezek utan a kérdés, hogy teljesiti-e a kdtet cimében vallalt feladatat,

azaz hiven tiikrozi-e az Arpadok orszagat. A konyvbemutatok szokésos liturgiaja szerint ezen



a ponton kovetkeznék az a rész, amikor is a kdtet bemutatasat konnyelmiien magara vallalo
személy néhany bolcs vagy legalabbis annak szant kritikai megjegyzést enged meg maganak,
melyek kivaltképpen alkalmasak annak igazolasara, hogy a szamos dicséro sz6 ellenére is képes
volt megoOrizni intellektualis szuverenitasat, s egyébként is: ¢ jobban csinalta volna.

Annak, hogy eltérek a jol bevalt gyakorlattol, ez alkalommal nem 6nhitt magabiztossigom az
oka, éppen ellenkezdleg: bizonyosan nem csindltam volna jobban. E vallomas, hogy azt ne
mondjam, coming out utan immar visszatérhetek Visegrad ligyére, ahogy igértem. A telepiilés,
ez nem vitathato, jelen van az Arpad-kor torténetében, s mindjart a kezdetén, mivel a minden
kétséget kizaroan a megyék legkorabbi rétegéhez tartozo Visegrad megye kozpontjarol van szo,
melynek megvan a maga egyhaztorténete, vammal is rendelkezett, mely, nem meglepd modon,
a Dunanak kdszonhetden 1étesiilt, a tronfosztott Salamon kirdly és IV. Béla felesége, Maria
feltiinése az Arpad-kori Visegrad torténetében vélhetden kozismert (legalabbis remélem, hogy
az), s még a 13. szazad kozepén épitett 1 visegradi var 1301 eldtti varnagyai koziil is meg
tudunk nevezni néhanyat, mindazonaltal Székesfehérvar, Esztergom vagy Obuda és Buda
szintjére ezek a koriilmények sem emelik a telepiilést. Nem feledheté ugyanakkor, hogy
Visegradon intenziv és eredményes régészeti feltdrasok folytak és folynak szdmos izgalmas
eredményt hozva napvilagra, melyek értelmezése Ujra és Ujra feladatot ad a kutatasnak,
mikozben az ott elékeriilt leletek az Arpad-kor egészének bemutatdsara vallalkozo kiallitas
értékes elemeit alkotjak. Visegrad példaja tovabb folytathatd: egy torténészdominanciaji
Arpad-kor torténetben az ispani véarak és az egyhazi épitészet és felszerelések helyett minden
bizonnyal a megye- és egyhazszervezet torténete keriilne eldtérbe, ami jo dontés is lenne
mindaddig, amig el nem kell gondolkodni azon, hogy mindez miként mutathat6 be egy
reprezentativ  kidllitdison anélkiil, hogy az asitozo latogatd ne nézzen gyorsan valami
izgalmasabb latnivalo utan. Csak latszolag hasonlo a helyzet az orszagban ¢l6 nem magyar
népekkel: egy torténészi szempontokat kovetd Osszedllitdsbol a szaszok bizonnyal nem
maradtak volna ki, csakhogy azok legjelentésebb Arpad-kori telepiilésteriiletei kiviil esnek a
mai Magyarorszag hatdrain, a helyzet minden kdvetkezményével egyiitt. Azt pedig €16 ember
meg nem mondhatja, hogy a Gyorott eldkeriilt, csontfaragasokkal diszitett faladiké tulajdonosa
a varos német, vallon vagy magyar eredetli polgarai koziil kertilt-e ki, vagy valaki egészen mas
volt, ami tagadhatatlanul a tovabbi lehetdségek egyike. A késd Arpad-kor varai 6nallo
fejezethez jutnak a kotetben, a torténészi munkékban ellenben az oligarchakkal foglalkoz6 rész
alfejezete lenne legfeljebb, ambar azt meg kell hagyni, a torténésznek lehetne ugyan
mondanivaldja a pataki varrol, Goncrdl és Csorbakdrdl, Sajogalgocerol vagy Kelemérrdl mar

aligha, mikdzben a katalogus tételei nem hagynak kétséget afeldl, hogy ez utdbbiaknak is



megvan a maguk torténete, csak éppen annak forrasai nem a levéltarak, hanem a fold mélyén
toltottek az el6z0 néhany szaz évet.

Ennek szem el6tt tartdsaval az iménti kérdés akként modosul: hiven tikrozi-e a kotet az
Arpadok orszaganak a targyi kultirajat, vagy pontosabban fogalmazva az egykori targyi kultara
azon részét, mely napjainkig fennmaradt €s hozza is férhetd. A valaszt erre a magam nevében
fogalmazhatom csak meg, persze, &m erdsen bizom abban, hogy nem maradok magamra e
véleménnyel. A valasz tehat: hatarozott igen. A kotet ugyanis — a maga lehetdségei szerint —
megjeleniti azt a soksziniiséget, ami az Arpad-kor legjellemz8bb sajatja, gondoljunk akar a
dinasztidra, akar az orszagra. Ami az Arpadokat illeti: kiralyok és szentek, hat persze, meg
apjaval szembeszegiil6 hercegnd, akibol nem ezért, de ett6l nem is fliggetleniil valéban szent
lett, valamint ndvére, aki viszont mindenben tamogatta apjat, ellentétben batyjaval, akinek
kincstarat alaposan megdézsmalta, de nem ezért nevezi — az elfogulatlannak egyébként aligha
tarthatdo — sogorndje ,,igen gonosz viperd’-nak. A hercegek kozott pedig éppugy taldlunk a
korona utani vagytdl szabadulni nem tud6 bajkeverdt, mint a batyja akaratanak magat
mindenben alarendeld jambor fivért, aki, mint hirlik, szlizi hdzassagban ¢lt feleségével,
mikdzben a dinasztia nagytermészetli férfitagjai kordntsem érték be a hitvesi 4gy kindlta
oromokkel, és hat, mi tagadas, az ,.ellenapaca”-ként ismertté valt hercegnd sem volt éppen az
onmegtartoztatas bajnoka. Nem sokat ér az Arpadokat méltan Gvezd tisztelet, ha a dinasztia
tagjaira kizarolag méltosagteljes szobrokként vagyunk hajlandok gondolni, figyelmen kiviil
hagyvan azt a nyilvanvalo tényt, hogy Ok is emberek voltak, akiknek erényei éppen
gyarlosagaik arnyékabol ragyognak fel a legtisztabban.

Az orszag soksziniisége szintén nem szorul bizonygatasra: elegendd emlékezetiinkbe idézni a
jogallasok elsd pillantasra riasztdéan kaotikusnak tind sokféleségét, mely nemcsak az orszag
egészét jellemzi — vilagos rendbe tagolva annak tarsadalmat —, de megmutatkozik egy-egy
nagyobb telepiilés lakossaganak Gsszetételében is, az etnikai csoportok, a nyelvi kozdsségek
¢s a vallasok tarka mozaikjat vagy akar a birtokldsi formak és jogcimek kiilonféle valtozatait,
hogy csak a legszembetiindbb jelenségekre korlatozzam a felsorolast. Az egységesség sivar
pusztasagat ,rend”-nek képzel6 modern biirokracia sirva menekiilt volna az Arpadok
orszagabol.

A kotet kiemelkedd erényei kozé tartozik tovabba, hogy igen elénydsen 6tvozi a régebbi és
maradandonak bizonyult ismereteket az egészen friss, néhany éves kutatasi eredményekkel. Ez
utobbiakbdl csupan egy merdben Onkényes valogatason alapuld csokor. Székesfehérvar
kozépkori erdditéseit személyes érintettségem miatt teszem az elsé helyre, ami talan

megbocsathato, de ha nem, akkor is érthetd legalabb. Az Oroshaza mellett azonositott muszlim



telepiilés egyediilallo leleteinek értelmezése a korszak gazdasagtorténeti kutatdsanak is
feladatot adnak. Bugac-Pétermonostora szembetiinben gazdag leletanyaga ujabb rést iit a
,»fejlett Pannonia — elmaradott Hunnia” kozhely sokdig ledonthetetlennek vélt bastydjan. A sor
hosszan folytathat6 lenne a dabasi, a folyamatosan gyarapodd zalavari, a gyori, a mai Budapest
tertiletén fekvo egykori Kana faluban folytatott és még jo néhany mas asatas eredményeivel.
Nem lenne teljes a kotet bemutatisa, ha nem ejtenék néhany szot igényes kiallitasarol. A
kivalasztott betiitipusrol, mint mindig, talan ez esetben is lehetne vitatkozni, minden masba
azonban nehéz lenne belekotni. Igazi telitaldlat példaul a boritokép, a konigsfeldeni kettds
keresztes magyar zaszlo. A rajzok, térképek, vazlatok és foként a képek egyébként is
elsorendiieck. Ami az utobbiakat illeti, a valogatas igen jol sikeriilt. A kotetben hianytalanul
megtalaljuk az olyan — mondhatni — kdotelez6 elemeket, mint példaul a kalocsai kiralyfej, a
kigyospusztai csat és kozéjiik sorolhatod talan ma mar a Cegléd-Biirgehazi diilé kemencéjében
a tatarok eldl hasztalan elbtjtakat abrazold kép is, mert aligha van ennél alkalmasabb annak
igazolasara, hogy a tatarjarast at- és taléld Rogerius talan téved vagy ferdit itt-ott, de az a
rettenet, amirdl beszamol, bizonyosan nem tartozik miive tilzasai koz¢. A hatalmas képanyag
ugyanakkor kivaloan alkalmas arra, hogy a kotetet lapozgatva ki-ki 0j kedvenceket talaljon
maganak. En még nem dontottem.

Végezetiil a mu eldszavabol idézek egy passzust, a szerzd engedélyével, persze: ,,A kotet nem
sziilethetett volna meg a szerzok ¢és szerkesztOk kitartd, dldozatos munkaja, valamint két nagy
multh és gazdag hagyomdanyaira méltan biiszke nemzeti intézmény, a Magyar Nemzeti
Muzeum, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia egyiittmiikodése nélkiil. Létrejotte arrol
ad példat valamennyilinknek, hogy nincs az a hullamverés, mely zatonyra futtathatna a
tudomany hajojat, ha a fedélzeten az elszant joakarat az ar.”

Holgyek, Urak, Kedves Kollégak!

JO nap ez a mai.*

* A kotet bemutatdjan mondott beszéd, mely elhangzott a Magyar Nemzeti Mizeumban 2022.

december 15-én.



