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Absztrakt

A szubnacionalis régiok hosszu tavl gazdasagi fejlodésének mozgatorugoja és egyik mutatdja, hogy a
régio gazdasagi szerkezetében el6térbe keriilnek-e a nagyobb hozzaadott értéket el6allitd agazatok. Az
EU regionalis politikajaban is hangsulyos szerepet jatszo intelligens szakosodasi stratégiaknak is
lIényeges eleme a helyspecifikus gazdasagi szerkezetatalakitasi programok 6sztonzése. Kutatasunkban
ot kelet-kozép-europai (KKES) orszag (Bulgaria, Csehorszag, Magyarorszag, Romania és Szlovakia)
108 NUTS3-as szintli teriileti egysége gazdasagi szerkezetének valtozasat elemezziik 2000 és 2019
kozott. Térségenként évente 9 agazatcsoport foglalkoztatasi és bruttd hozzaadott értéket (GVA)
tartalmaz6 adatait vettik figyelembe, a térségtipusoknal pedig az EU-ban nemrég bevezetett
tipizalasokbol (predominantly urban, intermediate és predominantly rural, tovabba metropolitan és non-
metropolitan) indultunk ki. A folyamatok értékelésénél felhasznaljuk az EU 6t (EU5) hasonl6 népességii
régebbi tagallama (Dania, Hollandia, frorszdg, Portugilia és Svédorszag) 103 térsége gazdasagi
szerkezetének jellemzoit.

Mindegyik térségben megfigyelhetd a szerkezetvaltas, de a térségtipustol fiigg a valtozas jellege,
felemas modon zajlik és ,,fékezett habzasi”. A modern iizleti szolgaltatasok (pl. infokommunikacio,
pénziigyek, ingatlaniigyek) erételjesen koncentralodnak a févarosi térségekben, mig a feldolgozoipar
térben szétteriil a tobbi térségtipusban. A viszonyitasra felhasznalt EUS tagallam térségeinek gazdasagi
szerkezetétdl jelentdsek az eltérések, ott mar a masodik szintli (second-tier) varostérségekben tornek
elére a modern agazatok, mivel a fovarosi (first-tier) térségekben az agglomeracios hatranyok
feler6sodtek. A feldolgozoipar jelentdsége az EUS-ben folyamatosan csdkken, szinte csak a non-
metropolitan térségekben maradt fenn, mig a KKES5-ben kiemelt szerepben van és a févarosokon kiviil
mindeniitt egyre jelent6sebb. De a kormanyzati figyelmet és fejlesztési tamogatasokat élvez6 KKE5-
beli feldolgozoipar termelékenysége lassan javul, alacsony szintii és az EU-s atlagtol valo eltérése évek
Ota valtozatlan. A térségek gazdasagi szerkezete atalakulasanak EU5-t61 eltérd jellege Gsszetett okokra
vezethetd vissza, amelyek kozott gazdasidgon kiviiliek (pl. varoshalézat, foldrajzi elhelyezkedés,
migracio) és gazdasagi jellegliek (fiiggd gazdasag, ujraiparositas) egyarant eléfordulnak. Az adatok
alapjan a kohézios forrasok célteriileteinek, a kevésbé fejlett térségeknek a felzarkozasa joval lassubb,
mint a forrasokbol kizart fejlettebb térségeké, azaz nem tinik elég hatékonynak az EU regionalis
politikaja sem.



1. Bevezetés

Az Eurdpai Unio egyik kiemelt fejlesztési célja a teriileti kohézid, a kevésbé fejlett orszagok €s
térségek felzarkdzasanak eldsegitése. Kutatasunkban 6t kelet-kozép-eurdpai orszag, Bulgaria,
Csehorszag, Magyarorszag, Romania ¢és Szlovakia NUTS3-as szinti teriileti egységeinek
felzarkdzasat elemezziik, ebben a folyamatban a szerkezetvaltas, a gazdasagi szerkezet
atalakulasa milyen szerepet tolt be. Ez az 6t orszag hasonld fejlodési utat jart be az elmult
évtizedekben, hiszen 1991-ig tagjai voltak a KGST-nek, igy gazdasagi szerkezetiiket az
autarkidra torekvo gazdasagpolitika és az ipar kiemelt szerepe jellemezte. A rendszervaltast
kovetd piacnyitds és privatizacid, foleg az ezredfordulotdl felgyorsulé EU-csatlakozasi
targyalasok hatasara elindult az orszagok gazdasagi szerkezetének modernizalodasa, amiben a
kozvetlen kiilfoldi befektetések (FDI) szerepe kiemelkedd volt. A vizsgalt orszagok koziil
Csehorszag, Magyarorszag és Szlovakia 2004-ben, mig Bulgaria és Roménia 2007-ben
csatlakozott az EU-hoz. Ezt kovetéen a termékek, a téke, a szolgaltatasok és a személyek
szabad aramlasaval ezek az orszagok és térségeik egyre jobban betagozodtak az EU-n beliili
munkamegosztasba.

Todaro és Smith alapvetd miive (2015, 119. o0.) szerint a masodik vildghdbora utan a
gazdasagi fejlodésrol szold szakirodalmat négy, néha egymassal versengd gondolatmenet
uralta: a novekedés linedris-szakaszos modellje, a szerkezetvaltds elméletei €s mintai, a
nemzetkozi fliggdségi forradalom és a neoklasszikus, szabadpiaci ellenforradalom. Mindegyik
gondolatmenet lényege annak magyarazata, hogy minek kdszonheté egy hatékonyabb
gazdasagi szerkezet kialakuldsa. A gazdasagi szerkezet atalakuldsa nem oncéla, a {6 kihivas
Rodrik és munkatarsai megfogalmazasaban (McMillan et al. 2017, 4. 0.): ,,Hogyan biztosithato
az erdforrdsok gyors 4ramldsa a magasabb gazdasagi termelékenységi szinteken miikodo
modern gazdasagi tevékenységekhez?”.

A regionalis tudomanyon beliil megfigyelhetd fejlodésgazdasagtani irdnyzatok tobbsége
1s a makrogazdasagokra kidolgozott elméletekbdl kiindulva torekszik a szubnacionalis térségek
fejlodésének értelmezésére és magyarazatara. Napjainkban viszont felerésodtek a regionalis és
véarosgazdasagtanban az endogén ndvekedési szemléletbdl eredd, helyalapu megkozelitések,
amelyek nem a makroelméleteken alapuld ‘altalanos receptet’, hanem a helyi kozosség
céljaihoz igazodo, eltérd fejlodési palyak felvazoldsdhoz haszndlhatd modszertanokat és
eszkozoket javasolnak. Az EU regiondlis politikdjaban 2014-t61 hangsulyos szerepet jatszo
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szempontu atalakitasa, amely szemlélet elméleti hattere féleg az evollcios, intézményi és Uj
gazdasagfoldrajz eredményein alapszik.

A kozelmultban a gazdasagi szerkezetvaltasban az ujraiparositas is felvetddott az Eurdpai
Uniodban is (Cimoli 2015; Landesman 2015; Lux 2017a). Tobb dokumentum és allasfoglalas
sziiletett, pl. az ,,Integralt iparpolitika a globalizaci6 koraban” (COM (2010) 0614), vagy ,,Az
europai ipar reneszdnsza” kozlemények (COM (2014) 14 final), utdobbi a gyartési
tevékenységek 20%-os aranyanak elérését javasolja 2020-ra a korabbi kb. 15% helyett (Gyorfty
2015). Mind az 6t vizsgalt orszagban el6térbe helyezték az Gjraiparosodast, tobbek kozott
intenziven 0sztonozték a kiilfoldi befektetéseket (Nagy et al. 2019). A feldolgozoipari
beruhazasokat kedvezményekkel is tdmogattak, olcsé munkaerdt hirdetve és szamukra kedvezd
intézményi feltételeket (pl. a szakszervezetek korlatozasa, a felmondasi feltételek lazitasa, a
kornyezeti elvarasok lazitdsa) 1étrehozva. Ez az Ujraiparosodési folyamat egybeesett a fejlett
orszagokban elindult ipar 4.0 valtozassal, ami egyféle centrum-(fél)periféria munkamegosztast
vetitett elére az EU fejlett nyugati és kevésbé fejlett keleti tagallamai és térségeik kozott
(Gyorfty 2021; Lux 2017b).

Az ujraiparosodas (reindustrialisation) fogalma ¢és gondolatkdre kozel hdrom évtizede
jelent meg a mérvadod szakirodalomban, a globalizacids folyamatok erdteljes kibontakozéasaval
parhuzamosan (Cristopherson et al. 2014; Tregenna 2013). A kifejezés az elmult néhany évben
igen népszeriivé valt, a 2008-as valsagbol és kdvetkezményeibdl adodo kihivasokra sziiletett
gazdasagpolitikai valaszok egyik kulcskifejezéseként hasznaljak tobbek kozott az Eurdpai Unid
dokumentumaiban is. Az Gjraiparosodas az iparosodas (industrialization) és az ipar leépiilése
(dezindustrialization) fogalmakhoz kapcsolodik, egyarant értelmezhetd spontan gazdasagi
folyamatként és gazdasagpolitikai torekvésként, iparfejlesztési politikaként is.

Az iparosodas fogalma kozismert, 1ényegében az ipari tevékenységek megjelenését és
elotérbe keriilését jelenti (Barta et al. 2008; Kiss 2010; Scott-Storper 1992). A gazdasagi
szerkezet olyan atalakulasat fejezi ki, amely tetten érhet6 az ipari foglalkoztatottak szamanak
emelkedésében, vagy a bruttd6 hozzdadott érték ipari aranyanak novekedésében. A folyamat
orszagonként eltérd idészakokban valdsult meg, a fejlett orszagokban 50-150 éve lezajlott, mig
a fejlédékben néhany évtizede indult el.

Az is jol ismert, hogy a XX. szazad masodik felében a fejlett orszagokban az ipar
jelentdsége lecsokkent €s a szolgaltatasok keriiltek elétérbe, amely leirhato a tercierizalodas,
vagy deindusztrializacio Kifejezésekkel (Cairncross 1982; Kudina—Pitelis 2014; Wolman et al.
2015). Az ipar visszaszorulasa tobb tényezore vezethetd vissza (Cristopherson et al. 2014): a
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szamanak csOkkenésével jart egylitt; az infokommunikécidohoz kétddo szolgaltatasok eldtérbe
kertilése; a vallalati szervezeti struktira ellaposodasa és a szolgaltatasok fliggetlen vallalatokba
valo kiszervezése; a fejlodd orszagok iparosoddsa és modernizalddasa; a globdlis piac gyors
boviilése és az ezzel jar6 méretgazdasagossag kihasznaldsa; az ellatasi lancok globalis
kiterjesztése stb.

A gyorsan bovild globdlis gazdasagban felértékelodott a  térbeli  kiilso
meéretgazdasdagossag, amely foleg szomszédsagi hatasként jelentkezik, azaz lokélis kiterjedésii
méretgazdasagossag fogalmat a regionalis gazdasagtani szakirodalom agglomerdcios elénynek
nevezi: a tevékenységek tobbségénél javitja a méretgazdasagossagot, az lizemek térbeli
tomoriilései altalaban lokalis externhatdsokkal jarnak, a cégek ¢és munkaerd térbeli
koncentracidja pedig a kozszolgaltatdsok (pl. uthéalézat, energiahaldzat, kozoktatds)
méretgazdasagossagat idézik elé. Az Alfred Marshall munkassagara visszavezethetd
szakirodalom a lokalis kiils6 méretgazdasagossagbol eredd térbeli koncentraldédasi folyamatok
harom forrasat kiiloniti el (Combes et al. 2008; Fujita et al. 1999): a nagyméretli iparagi piac
(kozbensd termékeké és eszkozszallitoke), a specializalodd helyi munkaerdpiac, valamint az
iparagi technologiai/miiszaki tudas helyi talcsorduldsa, méasképpen atszivargésa.

A gazdasagi tevékenységek térbeli koncentralédasanak jellemzdivel foglalkozo
vizsgalatok az agglomeracios elényok eltérd tipusait mutattak ki. A regionalis gazdasagtanon
beliil Isard kozismert tipizéldsa valt elfogadottd, aki a méretgazdasdgossagot és ezaltal a
termelékenységet javitd agglomeracios elonyok harom alaptipusat kiilonbdztette meg (Capello
2016, 19-20. o.; Lengyel 2021, 43-44. 0.): nagyvallalati, lokalizacidés és urbanizacios
agglomeracitds elonyok. A lokalizacios elénydk a specializacidra alapozodnak, hasonldan a
Marshall-féle extern hatasokhoz, azt feltételezik, hogy a szakmai tudas iparag-specifikus,
elsdsorban a technologia iparagi jellege miatt. A nagyvarosok fejlodését vizsgalva viszont
tobben kiemelték, hogy azok a varosok sikeresek, ahol a kiilonb6z6 iparagak kozotti szinergikus
hatasok is er6sek, mivel a technologiai diverzitasbol, az eltér6 iparagi tudasok
keresztez6désébol (cross-fertilization) Gj termékek, 0j szolgaltatasok, ezaltal uj piacok johetnek
létre (Combes et al. 2008). A kiilonb6zd ipardgak térbeli kozelségébdl szarmazo, az adott
vérosra jellemzd urbanizacios agglomeracios elényoket, az ipardgak kozotti extern hatdsokat
nevezziik Jacobs-féléknek (Lengyel-Szanyi 2011). A lokalizacios eldnyokbol agazatspecifikus,
mig az urbanizaciés eldnyokbdl varosspecifikus tudastulcsorduldsok, masképpen

tudasatszivargasok keletkezhetnek, mint lokalis extern hatasok (Varga 2009).



A kozelmultban tobb szerzd javasolt Marshall-tol eltéro tipizalast a térbeli koncentralodas
mozgatorugoira. Duranton és Puga (2004) szintén hadrom tényez6t emelt ki (sharing, matching,
learning): nem megoszthato javak és szolgaltatasok (pl. operahaz, repiil6tér), munkaerd-piaci
illeszkedés (a kereslet €s kinalat mindségi egyezdsége) €s a tanulas mindsége (nagyvarosi
tudasatszivargasok). Brakman et al. (2020, 196-197. 0.) az ujabb szakirodalom szintetizalasa
alapjan négy szempontot javasolnak: természeti adottsagok (natural advantage), a helyi piac
méretének hatasa (home market effects), fogyasztoi externalidk (consumption externalities) és
jaradékvadaszat (rent seeking).

A térbeli koncentracié gazdasagi kérdéseivel foglalkoz6 uj gazdasagfoldrajz szerint a
globalis gazdasag térbeli Gjraszervezddését foleg a csokkend fajlagos szallitasi koltségek, a
globalis (traded jellegii) iparagakban megfigyelhetd ndvekvé mérethozadék és monopolisztikus
verseny befolyasoljak (Brakman et al. 2020; Combes et al. 2008; Fujita et al. 1999; Fujita—
Thisse 2002). Az 0j gazdasagfoldrajz neves képviseldi Paul Krugman Nobel-dijat méltatva a
centrum-periféria modell ismertetésekor kiemelik (Fujita-Thisse 2009, 114. o.): ,,Egyes cégek
most atteleplilnek a magteriiletrél a perifériara. Mas szavakkal, a periféria megtapasztalja az
ujraiparosodas folyamatat”. Tovabba (Combes et al. 2008, 168. o.): ,,... a periféria
Ujraiparosodasa parhuzamosan lehetdséget ad a centrum deindusztrializéciojara”.

A gazdasagi tevékenységek koncentralodadsa altaldban egyiitt jar a térségek
specializacigjaval is, mindkettd erésen kihat a termelékenység alakuldsara. Henderson (1995,
272. 0.) a varosrendszerre, a varosokra és térségiikre az alabbi térbeli munkamegosztast emelte
ki: falvak és kisvarosok (mez6gazdasag, hagyomanyos feldolgozoipar, hagyomanyos textilipar,
¢lelmiszeripar, egyszerli fémfeldolgozas, nemfémes asvanyok stb.), kdzepes méretii varosok
(modern feldolgozoipar, gépgyartas, jarmiigyartas stb.) és nagyvarosi térségek (high-tech
tevékenységek ¢és modern szolgaltatasok, miiszerek, elektronika, pénziigyek, média,
muvészetek stb.).

A nagyvarosok novekedésének hatara nem a ‘csillagos €g’, egy bizonyos méret f6lott
megjelennek a tulnépesedésbdl eredd problémak, az Un. agglomerdacios hatranyok. magas
ingatlanarak és munkabajarasi koltségek, negativ externalidk (levego- és vizszennyezés, magas
zajszint, kozlekedési kaosz stb.), tarsadalmi gondok (hajléktalansag, blindzés, szegregacio stb.).
De a térbeli koncentralodas, azaz a nagyvarosok és térségeik dinamikus novekedése eltérd a
fejlett és a fejlodo orszagokban (Enyedi 2012). Todaro és Smith (2015, 346-347. 0.) kiemeli,
hogy a fejlodo orszagokban a megavarosok nem termeészetes folyamatként formalddnak, mivel
a legnagyobb vagy elsé szintl (first-tier) varos (fovaros) aranytalan mértékben részesiil az
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rovasara. Ennek eredményeként a fovaros ardnytalanul koncentralja a népesség €s a gazdasagi
kibocsatas nagy részét. Napjainkra viszont a fejlett orszagokban atalakult a telepiiléshalozat, a
els6 szinti (first-tier) varosok szerepe joval visszafogottabb, mivel feler6sodtek az
agglomeracios hatranyaik, emiatt a masodik szintli (second-tier) varosok valtak a gazdasagi
novekedés f6 mozgatderdivé (Cardoso — Meijers 2016; Parkinson et al. 2015). A varosok
gazdasagi szerkezete fligg attol is, hogy az orszagban és egyes térségeiben az urbanizacid
milyen szintet ért el, milyen ciklusban talalhato (Enyedi 2012).

Korabban foleg a térbeli elhelyezkedéstdl €s a szallitasi lehetdségektol fliggott egy-eqgy
térség elérhetdsége, a fOldrajzi tavolsag erdteljesen befolydsolta a térségek gazdasagi
szerkezetét. De napjainkban az infokommunikécios eszkdzok hatdsara atalakul a gazdasag
térbelisége, ezek az eszkozok lehetdvé tették tobb iparagban a ‘tavolsagtol fiiggetlen’
egylttmiikodéseket, ami a ‘kozelség’ (proximity) ujfajta értelmezését vonta maga utdn
(Lengyel et al. 2012). A globalis tudasalapt gazdasag altal formalt térben a kapcsolati kozelség
(relational proximity), masképpen hdlozati kozelség Kkeriilt el6térbe, amely a foldrajzi
elhelyezkedést6l valamennyire filiggetlenitheti egy-egy térség fejlodését, igy gazdasagi
szerkezetének atalakulasat is.

Tanulméanyunkban az 6t kelet-kozép-europai (KKES) orszag 108 NUTS3-as szintli
terlileti egysége gazdasagi szerkezetének valtozasat elemezziik 2000 és 2019 kozott, az
empirikus adatok részletes ismertetése utan kitérve az agazatok térbeli koncentralodasanak és
a térségtipusok specializalodasanak alakulasara is. Térségenként évente 9 agazatcsoport
foglalkoztatasi és bruttd hozzdadott értéket (GVA) mutatd adatait vettilk figyelembe, a
térségtipusoknal pedig az EU-ban nemrég bevezetett tipizalasokbol indultunk ki. A folyamatok
értékelésénél felhasznaljuk az EU 6t hasonld népességii régebbi tagallama (Dénia, Hollandia,

frorszag, Portugalia és Svédorszag) 103 térsége gazdasagi szerkezetének jellemzéit is.

2. Adatbazis és modszertan

Az EU-ban az 0sszehasonlitdo regionalis vizsgalatoknal, vagy a regionalis politika
célteriileteinél altalaban a NUTS2-es szintli teriileti egységeket veszik alapul, az Eurostat
nyilvanos adatbazisa is elsOsorban ilyen jellegii informaciokat tartalmaz. Az utdbbi években
egy fordulat figyelheté meg, 0sszhangban a regionalis politika nemzetkozi visszaszoruldsaval
(Palné Kovacs 2019; Rechnitzer—Smaho 2011; Scott 2016). A fordulat lényege, hogy

eltekintenek a régiok kozigazgatasi besorolasatol, amelyek tobb esetben mesterségesen jottek
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1étre, egyre inkabb a lakossag térbeli eloszlasat és valods térkapcsolatait veszik figyelembe. A
tervezési (programozasi) régio felfogas mellett fontossa valt a csomdponti szemlélet is, amelyik
inkdbb egy nagyvarost ¢és vonzaskorzetét fogja at, lényegében egy tag munkaerd-
vonzaskorzetet. Ez a szemlélet a népesség térbeli koncentralodasat, az urbanizacio sajatossagait
is figyelembe veszi (Enyedi 2012). A fejlett orszagok lakossaganak 70-80%-a urbanus
térségekben ¢l, Magyarorszagon 60—70%, mig a fejlodd orszagokban 30-50%.
Az OECD is kidolgozott egy javaslatot, amelyik elsésorban a lakonépesség nagysagara,
a népstirtiség kiiszobértékeire €s a beépitettség mértékére tdmaszkodik, ezeket a mutatdkat a
technologiai lehetdségek segitségével az 1 km?-es sejtekkel rendelkezd populacids racsra
alkalmazzak (OECD 2020, 17. 0.):
1. A nagyvarosok (cities) 0sszefiiggd racscellakbol allnak, amelyek népstirtisége legalabb
1500 lakos / km? vagy legalabb 50% -ban beépitett, legaldbb 50 000 lakosnak kell lennie.
2. A vdrosok és kiozepes népsiiriiségii teriiletek (towns and semi-dense areas) Osszefiiggd
racscellakbol allnak, amelyek népsiiriisége legaldbb 300 lakos / km? és legaldbb 3% -ban
beépitettek, a teljes népességnek legalabb 5000 fonek kell lennie.
3. Avidéki teriiletek (rural areas) olyan celldk, amelyek nem tartoznak se nagyvaroshoz, se
véaroshoz vagy kdzepes népsiiriiségii teriilethez, tobbségiik népsiiriisége 300 lakos / km?

alatt van.

Az Eurostat is kidolgozta az OECD vizsgalatait is alapul véve a térségek tipizalasat,
felhasznalva az USA tobb évtizedes metropolitan és micropolitan térségek elhatarolasara
vonatkozo modszertanat (ott a megyéket, county-kat vették alapul, amelyek altalaban joval
nagyobbak egy-egy racscellanal, Johnson—Kort 2004). Egy kompromisszumot dolgoztak ki,
amelyben a népesség eloszlasa mellett figyelembe vették a hivatalos statisztikai adatgytijtés és
—kimutatas tertileti szempontjait. Emiatt a NUTS3-as szint(i régiokat (nalunk megyéket) vették
alapul, amelyek kategorizalasakor a racscellakbol indultak ki, de finomitottak az adott régidban
a varosi klaszterekben (szomszédsagban levd racscelldkban) €16 népesség nagysagaval és
aranyaval. Nyilvan ez csak egy gyakorlatias kompromisszum, de mar figyelembe veszi a térbeli
kiilsé méretgazdasdgossag (agglomeracids hatasok), térbeli koncentralédas és a szomszédsag
szempontjait.

Az EU-ban a NUTS3-as szintli teriileti egységeknek megfeleltethetd térségek haromféle
tipusat adtak meg (Eurostat 2018; Lengyel 2021):
1.  Tulnyomorészt varosi régio (predominantly urban region, URB): legalabb a lakossag

80%:-a ¢l varosi klaszterekben;



2. Koztes régio (intermediate region, INT): legalabb 50% és legfeljebb 80% €1 varosi
klaszterekben;
3.  Tulnyomorészt vidékies régio (predominantly rural region, RUR): a lakossag legalabb

50%-a vidékies racscellakban él.

Késziilt egy masik tipologia is a NUTS3-as teriileti egységekre a racscelldk ¢és funkcionalis

varosi térségek (FUA - Functional Urban Ares) felhasznalasaval (Eurostat 2018):

1.  Nagyvdrosi régiok (metropolitan region, Met): egyetlen NUTS3-as régié vagy
szomszédos NUTS3-as szintli régiok dsszesitése, amelyekben a lakossag legalabb 50%-
a funkcionalis varosi teriileten (FUA) él, amely legaldbb 250 000 lakosbol all;

2. Nem-nagyvarosi régiok (non-metropolitan region, Non-met): a tobbi NUTS3-as szintii

régio.

Vizsgalatunkban mindkét tipizalast felhasznaljuk, a kett6bél egy mixet kialakitva.
Adatbazisunkat az 5 orszag NUTS3-as térségei, Iényegében megyéi alkotjak, de a févarosokat
osszevontuk a vonzaskorzetiiket alkotdo megyékkel a kiemelked6 ingazas miatt (kivéve Pozsony
esetében), igy pl. Budapestet Pest megyével (Lengyel 2017; Lengyel-Varga 2018). Az
Osszevonasok kovetkeztében 108 teriileti egység adodott, a tilnyomodan varosias térségek mind
fovarosiak, emiatt erre az 5 térségre a CAP elnevezést hasznaljuk. A koztes térségeket két
csoportra bontottuk a metropolitan (INT-M) és non-metropolitan (INT-N) dimenzié mentén,
mig a tlnyomodan vidékies térségek elnevezése RUR lett (1. tablazat, lasd Filiggelék). Nyilvan
a CAP tipus a telepiiléshalozat elsé szintii (first-tier) szintjét jelenti, mig véleményiink szerint
az INT-M megfeleltethetd a masodik (second-tier) szintnek, természetesen a varosokra
kidolgozott tipizalast térségekre alkalmazva. Az 5 orszagban a 108 teriileti egység megoszlasa:
5 CAP, 20 INT-M, 37 INT-N és 46 RUR.

1. tablazat A KKE5 NUTS3-as teriileti egységeinek tipusai

Orszéagok CAP INT-M* INT-N RUR Osszes
Bulgaria 1 4 16 6 27
Csehorszag 1 3 6 3 13
Magyarorszag 1 4 8 6 19
Romania 1 8 4 28 41
Szlovékia 1 1 3 3 8
Egyiitt 5 20 37 46 108

Megjegyzés: * a tipizalasnal egyediil a Plzensky kraj egységet nem tudtuk egyértelmiien besorolni,
amely eredetileg RUR ¢és Met, igy mi koztes megoldasként az INT-M-hez vettiik.



A térségek tipusainak térbeliségénél megfigyelheté, habar a fovarosok (CAP)
szomszédsagaban majdnem mindenhol talalhatdo INT-M (kivéve Pozsonyt), de az utobbi tipus
is inkabb szétszortan talalhato, féleg a nagyvarosi haldozathoz igazodva (1. abra). Az
orszaghatarok mentén tobbségében vannak a hasonlo tipust térségek, de jol kirajzolodik pl. a
Karpatok vonulata, ahol a foldrajzi tényezok miatt kisebb telepiilések talalhatok a volgyekben.
Megjegyezziik, hogy orszagonként a besorolas néha vitathatd, hiszen pl. Bulgaridban csak 6
RUR talalhat6 és 20 INT, mig Romanidban 28 RUR ¢és 12 INT, de vizsgalatunkban elfogadtuk

az Eurostat ajanlasat.

1. abra A NUTS3-as teriileti egységek tipusai a KKE5-ben

Legend
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- Second-tier INT-Met regions
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Forras: sajat szerkesztés

Az Eurostat adatbazisa alapjan 9 dgazatcsoportot vettiink figyelembe, amelyek adatai az
5 orszag mindegyik NUTS3-as egységére elérhetdk, jelenleg a legutolsd év 2019 (2. tablazat).
A 9 agazatcsoportra az Eurostat 2000-t61 az ESA2010 alapjan évente kozli a foglalkoztatottak
szdmat (employed persons, nama_10r_3empers) és a GVA értékét folyddron, nemzeti
valutaban €s euréban (nama_10r 3gva). Az Eurostat adatbazisaban nem mindegyik orszag adja

meg az adatokat ezekre a NUTS3-as teriileti egységekre, a 27 tagallambol csak 14 (koztiik
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nyilvan mind az 5 vizsgalt KKE-tagallam). Amint emlitettiik, a régi tagallamok koziil 6t
hasonld népességiit vesziink viszonyitasként (Dania, Hollandia, irorszag, Portugalia és

Svédorszag), amely orszagok szintén kozlik a 103 teriileti egységre a 9 dgazatcsoport adatait.

2. tablazat A vizsgalt agazatok és -csoportok

Kod Agazat (-csoport)
A Mezb6gazdasag, erdégazdalkodas, halaszat
B+D+E Banyaszat, kofejtés; Villamosenergia-, gaz-, gdzellatas, 1égkondicionalas;

Vizellatas; szennyviz gyiijtése, kezelése, hulladékgazdalkodas,
szennyezO0désmentesités

C Feldolgozoipar

F Epitdipar

G+H+I Kereskedelem, gépjarmiijavitas; Szallitas, raktarozas; Szallashely-szolgaltatas,
vendéglatas

J Informécio, kommunikacio

K+L+M+N | Pénziigyi, biztositasi tevékenység; Ingatlaniigyletek; Szakmai, tudomanyos,
miiszaki tevékenység

O+P+Q Adminisztrativ és szolgaltatast timogato tevékenység; Kozigazgatas, védelem,
kotelezo tarsadalombiztositas; Oktatas; Human-egészségiigyi, szocialis ellatas

R+S+T Miivészet, szorakoztatas, szabad id6; Egyéb szolgaltatas; Haztartasok
tevékenysége

Forras: Eurostat

Természetesen az egyes agazatok tevékenységeinek lokalizalasa, azaz teriileti
egységekhez rendelése tobb esetben problematikus, pl. a szallitasi tevékenységeknél,
épitdiparban, vagy tobbtelephelyes vallalatoknal, emiatt ezek csak kozelitd értekek, egyféle
becslések. Az ESA2010 modszertana alapjan mindegyik orszagban elvileg hasonld mddon
osztjak el a teriileti egységek kozott ezeket a becsiilt értékeket.

Az ESA2010 szerint megallapitott bruttd hozzaadott értékkel (GVA: gross value added)
dolgoztunk. Vizsgalatunkban a megyékre folydaras nemzeti valutaban k6zolt GV A-adatokat
atszdmoltuk, az orszagok nemzeti valutdban szdmitott és az Eurostat altal kozolt, 2010-es
lancvolumenindex-soros (chain-linked volume) GV A-adatok aranyat felhasznalva. Ez csak egy
becslés, de mivel az orszagok statisztikai hivatalai altalaban nem szamolnak teriileti
arindexeket, ezért a hasonld jellegli vizsgalatok is ezt a kozelitd metddust alkalmazzak
(Smetkowski 2018).
mérésére tobb modszertant dolgoztak ki, altalaban megkiilonboztetve az abszolut és relativ
felfogasokat (Dusek-Kotosz 2016; McCann 2013; Nemes Nagy 2009; Szakalné Kano6 2011).

Vizsgéalatunkban Thissen és szerzdtarsai (2013, 63-64. 0.) altal az Eurdopai Unio régioi
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intelligens specializaciojanak vizsgalatara kidolgozott gondolati keretet, fogalmakat és

modszertant vettiik at:

Térbeli koncentracio figyelheté meg egy agazat esetében, ha az adott agazatban
tevékenykedd vallalatok jellemzden néhany teriileti egységbe tomoriilnek és az dgazat
térbeli eloszlasa kiilonbozik az egész gazdasag térbeli eloszlasa alapjan varttol. A
fogalom ellenpontjaként a térbeli szétszortsag fogalmat hasznaljuk (az agazatra).

Specializacio figyelheté meg egy teriileti egység (megye) esetében, ha néhany agazat
hangsulyozottan, masok pedig csak marginalisan vannak jelen a teriileti egységben és az
agazati 0sszetétel kiilonbozik az orszag agazati 9sszetételétdl. A fogalom ellenpontjaként

a diverzitas, soksziniiség fogalmakat hasznaljuk (a teriileti egységre).

Thissen ¢és szerzétarsai (2013) Theil-indexet hasznalnak mind az 4agazatok térbeli

crer

crer

térségek specializacidjanak méréséhez egyarant lokdcios hanyadosokat (LQ-indexeket)

hasznalunk:

L, = e;j/Xieij _ﬂ_eij/Ej
Yoo Yjei/Yije;  xi Ei/Ey

ahol

— e;j az alkalmazotti Iétszam/ GVA az i-edik térségben, a j-edik agazatra;

— E; = Y, e;j az alkalmazotti 1étszam/ GVA a j-edik dgazatra;

— E; = Y e;j az alkalmazotti létszam/ GVA az i-edik térségben,;

— s;; az i-edik térségben részesedése a j-edik agazatbeli alkalmazotti 1étszam/ GVA
adatabol;

— x; az i-edik térségben részesedése az orszag alkalmazotti 1étszam/ GV A adatabol.

A kiszamitott LQ értékek alapjan 2000 és 2019 kozott mindegyik évben kétféle Theil-indexet

szamoltunk (Thissen és szerzotarsai, 2013, 63-64. 0.; Lengyel et al. 2016):

mindegyik agazatra egy-egy térbeli koncentraltsagi mutatot (I = 9):
I
1 1 LQ;j LQ;;
Conc; = [—— — |'In| ————
7 I nQ1 ]Z 1 1
n() i=1 72%:1 LQ;; T -1 LQ;;
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- mindegyik térségtipusra egy-eqy specializaltsagi mutatot (] = 4):

LQU LQ;;
Spec; = ‘In{ 7/
[] In (])]]Z _, LQ; %Zfﬂ LQ;j

Ezeknek a mutatoknak 1-hez kozeli értékei az adott agazat reriileti koncentraltsdagdt, illetve az
adott teriileti egység gazdasaganak specializdltsagat jelzik. Mig 0-hoz kozeli értékei
szétszortsagra (térbeli koncentraltsagi mutatonal), illetve soksziniiségre (specializaltsagi
mutatonal) utalnak.

A tarsadalmi (és teriileti) egyenldtlenségek méréséhez kapcsolododan is az dltalanositott

entropia indexet alkalmazzuk, amely a redundanciat (az entropia ellenkez6jét) méri (Dusek—

Kotosz 2016):

GE@):@ZK%T —1], ha o #0,1

Ha adott egy fajlagos valtozo6 (Y;), amely eldall két abszolut valtozo (X; és F;) hanyadosaként,
akkor a fajlagos valtozoban jelentkezé egyenlOtlenség a kovetkezOképpen adhaté meg az

daltalanositott Theil index (GE) segitségével (Frenken 2007; Dusek—Kotosz 2016):
GE =YY, x;log ;ﬂ

ahol x; és f; az abszolut valtozokbol képzett megoszlasi viszonyszamok.

A logaritmus alapja tetszélegesen valaszthatd, szokas kettes vagy exponencidlis alapt
logaritmust hasznalni. Az altalanositott Theil index a megfigyelési egységek kozotti
egyenl6tlenséget méri, minél kozelebb van 0-hoz, annal nagyobb a rendezettség, vagyis a
kiegyenlitettség.

Az altalanositott Theil index alkalmas tovabba a teriileti szint aggregalasaval valaszt adni
arra is, hogy az egyenldtlenség mekkora része szdrmazik az aggregalt teriiletegységeken beliili
és az aggregalt terliletegységek kozotti egyenldtlenségekbdl, vagyis az GE érték felbonthato két

érték Osszegére:

Xi
GE =¥, xilogf_i = GEperss + GEgiuss

m
Pk
GEperss = Z PGEr  GEpyss = Z prlog—
k=1 k=1 Ak
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ahol GE,.;s5 az aggregalt teriiletegységeken beliili atlagos entropia; GEyys5 az aggregalt
teriiletegységek kozotti entropia; GE), a k-adik aggregalt teriileti egységbeli entropia; pyés qp
pedig rendre az aggregalt teriiletegységekre vonatkozo X és F abszolut valtozok megoszlasi

viszonyszam értékei.

3. A KKES orszagok gazdasagi szerkezete

A KKES5 orszagok gazdasagi szerkezetét és annak atalakuldsat két alapveté mutatd, a
foglalkoztatds ¢és a termelékenység segitségével mutatjuk be. Természetesen a
vilaggazdasagtannal, nemzetkozi gazdasagtannal foglalkozok jol ismerik ezeket az orszagos
adatokat ¢s a trendeket, de a térségek esetében felhasznalt 6sszevondsok értékeléséhez, tovabba
a hattér megvilagitasdhoz sziikségét latjuk egy rovid attekintésnek.

A KKES5-ben a foglalkoztatottak szama 2000-ben 25 milli6 f6 volt, amely egy folyamatos
visszaesést kovetden 2004-ben 23,6 millié fére csokkent, majd féleg az EU-hoz torténd
csatlakozés hatdsaként 2008-ban 24,7 milli6 fére emelkedett. A valsag utani ujabb visszaesés
2011-ben érte el mélypontjat, 23,2 milli6 fével, ettdl kezdve fokozatosan ndvekedett a 1étszam,
2019-ben 24,8 millio fore. Azaz két évtized alatt az 5 orszagban a foglalkoztatottak 1étszama
Iényegében nem valtozott, holott a lakonépesség a 2000-es 56,5 millié foérél 2019-ben 52,2
millidra csokkent, sokan emigraltak és a sziiletések szama is visszaesett, de ezt ellensulyozta a
foglalkoztatasi rata megemelkedése. Ezzel szemben az EU14-ben a lakonépesség a 2000-es
319,4 milli6 f6rél 2019-ben 343,2 milliéra novekedett, részben a kelet-eurdpai orszagokbol
torténd elvandorlas hatasara, azaz a két orszagcsoportban ellentétes demografiai folyamatok
zajlottak.

A KKE5-ben 2000-t61 jelent6sen atalakult az agazatok foglalkoztatasi szerkezete (2.
abra). Amig 2000-ben a mezOgazdasagban (A) dolgozott a legtobb foglalkoztatott (6,3 millid
16), addig 2019-ben mar csak mintegy feleannyi (2,9 millié £6), azaz igen jelentds a csokkenés.
A masik kiemelt foglalkoztaté 2000-ben a feldolgozoipar volt (C) 5,5 millio fével, ez a 1étszam
fennmaradt 2008-ig, ekkor a valsag hatasara visszaesett (2010-ben 4,6 millio f6re), majd
stagnalast kovetéen 2015-t61 kissé emelkedett, 2019-ben 5,1 milli6 fére. Legnagyobb
foglalkoztatova a kereskedelem, szallitds, vendéglatas stb. agazatcsoport (G+H-+I) valt,
amelynél a 2000-es 4,8 millié forél 2019-ben 5,9 milliora nétt a 1étszam. Legnagyobb boviilés
az informacios és kommunikéacios (J) agazatban tortént, habar alacsony indulo 1étszamrol van

sz0, ahol a 2000-es 388 ezer férdl 2019-ben 677 ezer fOre, illetve a pénziigyi, biztositasi,
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ingatlaniigyek, szakmai és tudomanyos, miiszaki tevékenységcsoportnal (K+L+M+N), ahol

1545 ezer f6r6l 2581 ezer fére novekedett a foglalkoztatotti 1étszam.

2. abra A foglalkoztatottak 1étszamanak alakulasa a KKES-ben, ezer f6
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Forras: Eurostat adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Két évtized alatt a KKE5-nél az 6sszes foglalkoztatotti 1étszam nem valtozott, habar a
foglalkoztatottak megoszlasat tekintve az agazatok kozott jelentds atrendez6dés tortént. De
tovabbra is alapvetd eltérések figyelhetok meg az EU14 agazati szerkezetéhez, annak valtozasi
iranyaihoz képest (3. tablazat). A KKE5-ben a mezdgazdasag visszaszorul, de még mindig
11,9%-o0s a részaranya. Szintén jelentOs eltérés figyelheté meg a feldolgozodiparnal, az EU14-
ben fokozatosan lecsokkent 13,0%-ra, mig a KKES5 esetében az utobbi 10 évben stagnal, 2019-
ben 20,5%-ot ért el. A pénziigyi, biztositasi, ingatlaniigyek, szakmai és tudomanyos, miiszaki
tevékenységcsoportnal (K+L+M+N), valamint a kézigazgatas, tarsadalombiztositas, oktatas,
human-egészségiligy (O+P+Q) dgazatcsoportndl ndnek a KKES részaradnyai, de még jelentdsen
elmaradnak az EU14-t6l. A tobbi agazatnal nagyjabol hasonloak az aranyok és a valtozasi
iranyok.

A foglalkoztatotti adatok alapjan a KKES5-ben atalakul a gazdasagi szerkezet, fokozatosan
elotérbe kerililnek a szolgaltatasok, de a két orszagcsoport kozott még jelentds az eltérés,
nemcsak a mezégazdasag, hanem a feldolgozdipar is joval nagyobb aranyt képvisel. Utdbbinal
érzékelhetd az utdbbi években meghirdetett Ojraiparositasi programok hatasa, illetve az EU-n

beliili munkamegosztasban a KKES5-ben maradtak fenn, illetve keriiltek ipari munkahelyek.
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3. tablazat A foglalkoztatottak megoszlasa, %

, EUL4 KKE5

Agazatok 2000 2009 2019 2000 2009 2019

A 43 3.4 2.9 25,0 16,5 11,9
B+D+E 13 12 12 3,3 2.7 2,6
C 17,2 14,2 13,0 21,9 20,3 20,5
F 73 71 6,0 5,8 7.9 75
G+H+I 24,1 245 24.9 19,3 22,5 23,9
] 2,6 2.7 3,0 16 2.0 2.7
K+L+M+N 13,8 15,9 175 6.2 8,8 10,4
0+P+Q 23,2 24.1 24.8 143 16,5 17,0
R+S+T 6,3 6.9 6,7 2,6 2.8 35
Osszes 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Eurostat adatai alapjan sajat szamitas.

A foglalkoztatasi szerkezet mellett az egy foglalkoztatottra juto brutté hozzaadott értékkel
mért termelékenység alakulasa is jelzi a szerkezetvaltast. Az 6t orszagot nézve mindegyiknél
javult ugyan a termelékenység, de jelentds eltérések figyelhet6k meg (3. 4dbra). A cseh és a
szlovak gazdasag folyamatosan javulva egyiitt mozog, a magyar veliik tartott 2006-ig, de
onnantol lényegében stagnalt és csak 2017-t6] kezdett Ujra felzarkozni. A romén érték egyre

jobban megkdzeliti a magyart, mig a bolgar a tobbiektdl elmaradva lassu litemben javul.

3. dbra Az egy foglalkoztatottra jutd brutté hozzaadott érték, ezer euro (chain linked, 2010)
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Forrads: Eurostat adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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A KKES orszagaiban eltér6 a termelékenység szintje €s javuldsa, ami kihat az agazatokra
is, hiszen pl. a mezOdgazdasag a bolgar és roman gazdasagban jelentds. Ha dgazatonként nézziik
a termelékenység alakulasat, akkor a dinamikusan névekvo foglalkoztatotti 1étszamu agazatok
allnak az ¢élen (J és K+L+M+N), habar a 2008-as valsag megviselte oket is, de 2015-t61 ujra
javuld tendenciat mutatnak (4. dbra). A banyaszat, energiaszektor, vizgazdalkodas (B+D+E)
agazatcsoport is magas értéken all, de alacsony foglalkoztatotti létszama miatt kevésbé
befolyasolja a gazdasagi szerkezet atalakulasat. Ami szembet(ind és komoly problémat jelez,
hogy a nagy létszamu feldolgozoipar (C) termelékenysége alacsony, 2015-ig Kisebb
megingasokkal, de javult, onnantdl viszont stagnal. A szolgaltato agazatok termelékenysége is
lassan javul, foleg a helyi lakossagi igényeket elégitik ki, emiatt elsésorban az életszinvonallal,
az elkolthetd jovedelemtomeg nagysagaval egyiitt mozog. A mezdgazdasag termelékenysége

nagyon alacsony ¢és alig javul, holott még mindig igen sok embert foglalkoztatnak.

4. abra Az egy foglalkoztatottra jutd bruttd hozzaadott érték alakulasa dgazatonként a KKES
orszagokban, ezer euro (chain linked, 2010)
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Forrads: Eurostat adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A KKES5 agazatainak termelékenysége az EU14-t6] igencsak elmarad, ami csak részben

fligg Ossze azzal, hogy eurdban szamoljuk a GVA-t (4. tablazat). A nagy foglalkoztatotti
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1étszamt 4gazatok, a mezdgazdasag (A) 7,2%-16l 11,9%-ot, feldolgozoipar (C) 13,7%-ro6l
21,0%-ot (s6t 2012-t6l nem javult az EUl4-hez képest), mig a kereskedelem, szallitas,
vendéglatas stb. dgazatcsoport (G+H+I) 20,6%-16l 26,2%-ot ért el, azaz megfigyelhetd a
felzarkozas, de igen visszafogott iitemben. A foglalkoztatotti 1étszamat dinamikusan néveld
agazatok (J és a K+L+M+N) valamivel jobban allnak, legmagasabb aranyt az R+S+T

agazatcsoport ért el, de annak igen alacsony a foglalkoztatotti 1étszama.

4. tablazat A KKES agazatainak termelékenysége az EU14-hez viszonyitva, %

Agazatok 2000 2004 2008 2012 2016 2019

A 7,2 12,3 11,6 9,6 12,6 11,9
B+D+E 9,5 10,7 12,5 14,6 16,1 151
C 13,7 16,7 19,6 20,8 20,9 21,0
F 20,1 23,4 21,7 23,3 20,2 20,8
G+H+I 20,6 22,8 251 23,4 241 26,2
J 24,4 26,4 30,4 26,7 26,0 27,6
K+L+M+N 24,9 26,5 30,0 31,0 30,5 33,2
O+P+Q 18,4 18,7 21,6 22,4 23,6 28,3
R+S+T 32,2 33,5 40,3 40,8 39,8 41,3

Forras: Eurostat adatai alapjan sajat

A gazdasagi szerkezet atalakuldsdnak mindkét alapvetd mutatdja, a foglalkoztatotti
1étszam és a termelékenység is azt jelzi, hogy a KKES orszagokban pozitiv valtozasok indultak
el, azaz a magasabb termelé¢kenységii agazatokban n6 a foglalkoztatas, de a valtozas iiteme igen
lassti. A nagy létszamu agazatokban, igy a feldolgozoiparban (C), kereskedelmi, szallitasi stb.
(G+H+I) tevékenységeknél, vagy a mezdgazdasagban (A) a termelékenység igen alacsony
szintli. Amig az EU14-ben a feldolgozdiparban fokozatosan csokken a létszam, addig a KKE5-
ben magas szinten stagnal, mikdzben a termelékenysége csak lassan javul. Két olyan 4dgazat
emelkedik ki (J és a K+L+M+N), amelyek 1étszama fokozatosan nd és a termelékenységiik is
viszonylag gyorsan javul, mindkettd tudasalaptinak mindsitheto, féleg kvalifikalt munkaer6t
alkalmaznak.

Az adatokat attekintve izgalmas szakmai kérdések sora meriil fel, amelyeket érdemes
végiggondolni. Milyen térségtipusban koncentralodnak a javuld termelékenységli ¢és
létszamukat noveld agazatok? Van-e értelme az Gjraiparosodasi programoknak, ha alig javitjak
a termelékenységet? Milyen munkamegosztds korvonalazddik az EU14 és a KKES kozott,

vajon Ujratermelddnek a centrum-(fél)periféria viszonyok?
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4. A KKES orszagok térségtipusainak fobb jellemzoi

A KKE 108 térségének mindegyikében nétt az egy foglalkoztatottra szamolt brutté hozzaadott
értek 2000 és 2019 kozott, a linedris regresszion alapuld kapcsolat erdsnek tekinthetd
(R?=0,8189) (5. 4bra). A fovarosi térségek koziil a cseh és a szlovak viszonylag magas értékrol
indulva dinamikusan javult (62%-kal és 74%-kal), a roman is gyors iitemben felzarkozik
hozzajuk, kezdeti alacsony értékét két évtized alatt megduplazta (102%), hasonldéan a bolgar
fovaroshoz (100%), ennek ellenére az utdobbi még hatul szerepel. Hozzajuk képest a magyar
fovarosi térség joval lassubb novekedést ért el (39%), jelenleg a kdzépmezony €lén talalhato.
Természetesen a fovarosok koriili vonzéaskorzet kiterjedtsége is befolyasolja ezen értékek
alakulasat, pl. Pozsony és Bukarest kisebb vonzaskorzettel rendelkezik, mint Budapest.
Megjegyzem, ha eltekintiink a fovarosok vonzaskorzetétdl, akkor is elmarad Budapest GVA-

novekedése a tobbi fovarosétol.

5. abra Az egy foglalkoztatottra szamolt bruttd hozzaadott érték 2000-ben és 2019-ben, ezer
euro (chain linked, 2010)
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Forras: az Eurostat adatai alapjan sajat szamitas.

A fovarosok nélkiil a tobbi 103 térség lényegében két nagyobb csoportot alkot a javulas
itemét tekintve. A csoportokat lényegesen befolyadsolja foldrajzi elhelyezkedésiik, azaz
orszaguk, Iényegében a nyugati-keleti lejtd (6. és 7. dbra).
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6. abra Az egy foglalkoztatottra szamolt GVA 2000-ben, ezer euro (chain linked, 2010)

Legend
Total - all NACE activities
GVA/Employed persons, 2000

I <0505t Dev.

I -0,50- 0,50 St Dev.
| 1 050-155id. Dev.
15-2,55td. Dev.
| >255t. Dev.

Forras: az Eurostat adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

7. abra Az egy foglalkoztatottra szamolt GVA 2019-ben, ezer euro (chain linked, 2010)

Legend

Total - all NACE activities
GVA/Employed persons, 2019

I <-050t0. Dev.

[ -0,50-0,50 1. Dev.

0,50 - 1,5 Std. Dev.

| 15-2,5S(d. Dev.

>25 8td. Dev.

Forras: az Eurostat adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.
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Nagyon latvanyosan kirajzolédnak 2000-ben a fejlettség térbeli kiilonbségei, a nyugati
térségek allnak elol, a cseh térségek és Bécs vonzaskorzete (Pozsony és Gy6r-Moson-Sopron).
Ahogy haladunk kelet felé, kovetkeznek a szlovak és magyar, majd t6liik jocskan lemaradva a
roman ¢és bolgar térségek. 2019-ben mar gyengiil a ,,nyugati hatds”, differencialtabb képet
kapunk, a févarosok kiemelkednek, nemcsak Praga hagyja le a tobbi cseh térséget, de egyre
tobb roman térség is kezd felzarkozni. A magyar fovaros térségének emlitett hattérbe szorulasa,
tovabba néhany magyar megye lasst fejlédése is jol kirajzolodik.

A térképek alapjan is érzékelhet6 részletesebb magyarazat nélkiil, hogy a fejlett eurdpai
térségekhez (német, osztrak piacokhoz) valé foldrajzi kozelség és a torténelmi hattér (Osztrak-
Magyar Monarchia) kdvetkeztében korabban is fejlettebb térségekhez kezdenek felzarkdzni a
keletebbre 1évok. Ebben az elérhetdség javuldsan (autdpalyadk, repiildterek stb.) kiviil a
kapcsolati kozelség felértékelddése is fontos szerepet tolt be, pl. az informatikai agazat
térnyerése tobb roman térségben. De az is lathatd, hogy a felzarkozas ellenére tovéabbra is
latvanyosan kirajzolddik a nyugati-keleti lejto.

Amint a moddszertani résznél ismertettiik, az altalanos Theil-index segitségével
vizsgalhatd, hogy az egyenl6tlenségek hogyan alakulnak a tertileti szintek kozott és a szinteken
beliil (8. abra). Az egy foglalkoztatottra juto6 GVA alapjan a 108 térséget alapul véve az
egyenldtlenségek folyamatos csokkenése lathat6. Hasonld mérséklodés figyelhetd meg az
orszagok kozott is, amint azt mar korabban is bemutattuk. De az orszagokon beliili teriileti
egyenldtlenségeknél nincs valtozas, habar a kiillonbségek mértéke viszonylag alacsony, 2004
utan még némileg ndttek is, miként 2014-ben, és azota lassu litemi teriileti kiegyenlitédés
figyelhetd meg. Ez azt is jelenti, hogy az orszagokon beliil csak kissé valtoznak a tertileti
egyenldtlenségek, az EU-s forrasoknak a kevésbé fejlett NUTS3-as szintli térségek
felzarkoztatasara gyakorolt hatasa alig érzékelhetd.

Négy térségtipust kiilonitettiink el az Eurostat tipizalasa alapjan, amely tipusok kozotti
egyenldtlenségek alacsony szintiiek €s folyamatosan mérseéklddnek, féleg az orszagokon beliili
stabil térbeli egyensulynak kdszonhetden. A tipusokon beliili egyenldtlenségek is folyamatosan
csokkennek, de nagysaguk meghaladja a tipusok kozottieket. Ez azt is jelenti, hogy az Eurostat
alapjan kialakitott tipizalas véleményiink szerint alkalmazhato, de figyelembe kell venniink azt
is, hogy az orszaghatasok hogyan befolyéasoljak a tipusokon beliili egyenldtlenségek alakuldsat.
Megjegyezziik, hogy a NUTS3-as térségek besorolasa idonként vitathatd, nagyon eltérd
orszagonként ez a teriileti szint, pl. fiigg a torténelmi elézményektdl és az orszag

allamberendezkedésétdl (foderalis, unitarius, decentralizalt stb.) is.
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8. abra A KKE5-ben az egy foglalkoztatottra jut6 GV A-nal megfigyelhet6 egyenlStlenségek
alakulasa Theil-index alapjan
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Forras: az Eurostat adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

A térségek gazdasagi szerkezetének atalakulasat az is befolyasolja, hogyan alakul a
foglalkoztatottak abszolit szama. Amint bemutattuk, a KKE5-ben a két évtized alatt
Iényegében nem valtozott, 25 millié f6 kortili, de a térségtipusok kdzott jelentds atrendezédések
figyelhetOk meg (5. tablazat). A fovarosi térségek foglalkoztatottjainak 1étszama dinamikusan
nott, 31,4%-kal haladja meg a 2000-es adatot, ennek ellenpontjaként a ruralis térségekben
radikalisan csokkent a foglalkoztatottak szama. A KKES esetében a 4 térségtipusban 2019-ben

nagysagrendileg hasonl6 a foglalkoztatottak szama.

5. tablazat A KKE5-ben és az EUS-ben a foglalkoztatottak szamanak alakulasa
térségtipusonként, ezer 6

KKES EUS
Tipusok 2000 | 2009 | 2019 | 2019/2000, | 2000 | 2009 | 2019 | 2019/2000,
% %
URB/CAP 4907 | 5834 | 6450 131,4 | 11435| 12186 | 13443 117,6
INT-M 6018 | 5606 | 5671 94,2 3016 | 3192 3508 116,3
INT-N 5716 | 5576 | 5707 99,8 4251 | 4345 4700 110,6
RUR 8370 | 7039 | 6946 83,0 3039 | 3069 3050 100,4
Egyiitt 25011 | 24056 | 24775 99,1 | 21742 | 22792 | 24702 113,6

Forrads: az Eurostat adatai alapjan sajat szamitas.
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Amint emlitettilk, a KKES5 térségeinek vizsgalatdnal 5 hasonlo 1étszdmt tagallamot
veszilink figyelembe viszonyitdsként. Rogton szembetiinik, amig a KKES esetében stagnal a
foglalkoztatottak 1étszdma, addig az EU5-nél jelentdsen nétt 2000 és 2019 kozott (miként az
EU14-nél is), 21,7 millio f6r6l 24,7 milliora (5. tablazat). Az EU5-ben a foglalkoztatottak
szamanak térségtipusonkénti alakulasa is alapvetéen eltér a KKE5-ét6l. Mindegyik tipusnal
nétt, a 3 milli6 f6s ndvekmény majdnem mindenhol megjelent, legjobban az urbanus
térségeknél, mig a rurdlisokndl stagnalads van. Az is lathatd, hogy az EU5-nél az urbéanus
térségekben dolgozik a foglalkoztatottak majdnem fele, mig KKES esetében csak negyede.

Az Eurostat tipizalasa szerint a KKES-ben 5 urbanus térség talalhato (a fovarosok), mig
az EU5-ben 28, azaz a févarosokon kiviil tovabbi 23 (megjegyzem, hogy 3 holland térség URB,
de non-metropolitan). Ugy tiinik, hogy az EU5 urbanizaltsaga joval eldrébb tart, mint a KKS5-
¢, ahol a népesség és igy a foglalkoztatottak térbeli atrendezddése, a varoshdlozatok
modernizalodasa még javaban zajlik. Az EU5-ben a térségek kozott olyan térbeli egyensuly
figyelheté meg, amikor ,,a gazdasagi szereploket nem Osztonzi semmi arra, hogy egy masik
varostérségbe koltozzenek™ (Brakman et al. 2020, 154. 0.). Azaz a munka kinalata és kereslete
térben is egyensulyba kertil, ha se a munkavallalok, se a véllalatok nem kivannak elkoltozni
jelenlegi térségiikbol, mert nem valna kedvezobbé a helyzetiik. A KKE5-ben a telepiiléshalozat
még nincs egyensulyban, nagyaranyt atrendezodéseket, valtozasokat figyelhetiink meg.

A KKES5-ben térségtipusonként a foglalkoztatottak agazati megoszlasa mutatja a térségek
gazdasagi szerkezetét és annak valtozasat (6. tablazat). Nagyjabol hasonld %-ok figyelhetok
meg 5 4gazat esetében (B+D+E, F, G+I, O+Q, R+U), amelyek féleg a lakossag térbeli
eloszlasdhoz igazodnak és inkabb non-traded szektornak mindsiilnek. Markans eltérés lathato
a mezbgazdasag (A) esetében, ahol nyilvan a fovarosi térségekben kis aranyok mutatkoznak, a
két koztes régiotipusnal (INT-M és INT-N) a 2000-es magas arany radikalisan lecsokkent 2019-
re kb. 10%-ra, mig a ruralis térségekben a foglalkoztatottak kozel negyede még mindig ebben
az agazatban dolgozik (23,6%).

A feldolgozoipar (C) szerepe kiemelkedd a KKES-ben, de az 4gazat foglalkoztatottjai
foleg a koztes térségtipusban talalhatok, tovabba a ruralis térségekben is a foglalkoztatottak
Otdde ebben az agazatban taldl munkat. Egyértelmiien latszik, hogy a feldolgozdipar a
févarosokbol kiszorul, mig a masik harom tipusnal az aranya alig valtozik.

Két agazat tlinik egyértelmiien nagyvarosi jelleginek a KKE5 orszadgokban: az
informacio és kommunikacio (J), valamint a pénziigyi, biztositasi, ingatlaniigyek, szakmai és
tudomanyos, miiszaki tevékenységcsoport (K+L+M+N). Mindkét esetben a févarosi arany

joval meghaladja a tobbiét, a masik 3 térségtipus aranya kozel hasonlo.
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6. tablazat A KKES5-ben a foglalkoztatottak agazati megoszlasa térségtipusonként 2000-ben

és 2019-ben, %

CAP INT-M INT-N RUR
2000 2019 2000 2019 2000 2019 2000 2019
A 2,7 1,4 26,8 11,4 17,0 10,0 42,3 23,6
B+D+E 2,4 1,7 3,5 2,8 3,9 2,9 3,3 2,8
C 17,4 11,4 22,6 21,9 28,2 28,7 19,9 20,9
F 8,1 6,9 59 8,0 5,8 6,9 4,5 8,2
G+l 28,9 28,9 19,1 24,7 19,3 22,0 13,7 20,3
J 3,8 6,4 1,4 2,4 11 13 0,7 0,8
K+L+M+N 14,0 20,2 51 8,7 52 7,3 2,9 5,3
0+Q 18,4 18,3 13,2 16,8 17,1 17,7 10,7 15,4
R+U 4,2 4,6 2,5 3,5 2,3 3,2 2,0 2,6
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: az Eurostat adatai alapjan sajat szamitas.

Az Osszehasonlitdshoz haszndlt EUS orszagokban a tipusok kozott a KKES-hoz képest

markansabb eltérések lathatok, habar a non-traded szektorok itt is kiegyenlitettek (7. tablazat).

A mezOgazdasag (A) visszaszorult, egyedill a ruralis térségekben szamottevd (11,3%). A

feldolgozoipar (C) mindenhol visszaesett, csak az egyik koztes tipusnal (INT-N 16,2%)

jelent6s, illetve a ruralis térségeknél viszonylag magas aranyban van jelen (13,9%). Az

informacios és kommunikacios (J) dgazat itt is nagyvarosi jellegli, de nem annyira dominans,

mint a KKE5 esetében és mindegyik tipusnal egyre novekvd részaranyt mutat. Szintén

nagyvarosi, de térben viszonylag kiegyenlitett a pénziigyi, biztositasi, ingatlaniigyek, szakmai

¢és tudomanyos, miiszaki tevékenységcsoport (K+L+M+N).

7. tablazat Az EU5-ben a foglalkoztatottak agazati megoszlasa térségtipusonként 2000-ben és

2019-ben, %

URB/CAP INT-M INT-N RUR
2000 2019 2000 2019 2000 2019 2000 2019
A 2,0 1,3 5,5 34 6,0 4,0 16,6 11,3
B+D+E 0,8 0,8 1,2 1,0 1,1 1,3 15 1,3
C 12,5 8,2 15,7 10,4 21,9 16,2 18,3 13,9
F 6,7 5,4 75 6,9 8,1 7,2 10,2 75
G+l 25,2 25,4 22,5 24,5 20,9 23,1 19,6 24,1
J 3,9 4.6 25 2,8 1,6 1,7 1,1 1,4
K+L+M+N 20,9 23,7 12,2 15,4 11,6 15,0 6,4 9,4
0+Q 23,4 25,4 28,9 31,1 25,1 27,3 22,2 26,9
R+U 4.6 51 4,0 4.6 3,7 4,2 4,1 4,2
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: az Eurostat adatai alapjan sajat szamitas.
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Az adatokbol kideriilt, hogy mindkét orszagcsoportnal a févarosi (first-tier) (CAP) és a
nagyvarosi (URB) térségtipusok hasonlo szerkezetiieck, a KKES5-nél kissé nagyobb a
feldolgozoipar aranya és alacsonyabb a szolgaltatasoké (K+L+M+N és O+Q). A metropolitan
jellegli koztes tipusnal (INT-M) mar jelentdsebb eltérések adodnak, a KKE esetében joval
nagyobb a feldolgozoipar ¢€s jelentdsen kisebb a szolgéltatasok aranya. A tobbi koztes térségnél
(INT-N) a KKE-nél igen magas a mezOgazdasag aranya és a feldolgozoiparé, mig a
szolgaltatasoké joval elmarad az EUS5-t6l. A rurdlis térségeknél szintén a mezdgazdasag €s a

feldolgozdipar dominal, mig a szolgaltatasok aranya elenyészo.

5. Az agazatok térbeli koncentralédasa és a térségek specializacidja

A térbeli koncentraciobodl szarmazé aggglomeracios elényok napjainkban igen fontossa valtak.

Kétféle mutatot szamoltunk az dgazatokra, az egyik a foglalkoztattak (9. dbra), mig a masik a

crer

eltérések a termelékenységi szint kiillonbozdségeibdl adodhatnak.

9. abra A KKE5-ben a foglalkoztatottak 1étszama alapjan az agazatok térbeli
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Forrads: Eurostat adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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Forras: Eurostat adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Mindkét szamitdsi mod szerint legnagyobb mértéki az informacids és kommunikacios
agazat (J) koncentracioja, amely foleg a 2008-as valsag utdn erdsodott fel. Szintén erds a
mezdgazdasagé (A), amely a sziikos terméfoldekhez kapcsolodik és emiatt nyilvan lassan
valtozik, hasonldan a banyaszat, energiaszektor, vizgazdalkodas (B+D+E) agazatcsoporthoz. A
tobbi agazat térben viszonylag egyenletesen helyezkedik el.

A tovabbiakban el6bb a tipusokat vetjiik 0ssze a bruttdé hozzaadott értéket figyelembe
véve. majd az er6sebb koncentraciot mutatd agazatokat, illetve a feldolgozoipart (C) mutatjuk
be részletesebben. Megjegyezziik, elképzelhetd, hogy az informacios és kommunikacios agazat
(J) esetében az adatgy(ijtés és nyilvantartas valtozott 2009-ben, de az {ij modszertant nem
vezették visszafelé 2000-ig.

Térségtipusokat tekintve az egy foglalkoztatottra jutd bruttdé hozzaadott érték mindegyik
tipusnal nétt az elmult két évtizedben (11. abra). Kiemelkednek a fovarosi térségek, fajlagos
értekiik masfélszerese a koztes térségekének és kozel kétszerese a ruralisoknak, az is lathato,
hogy a 2008-as valsag 6ket mélyebben érintette. Magas novekedés jellemzi az alacsony értékrol
indul6 RUR ¢és INT-M tipusokat, ahol kozel dupldjara nétt az érték. Ennek ellenére a ruralis
térségek jocskan elmaradnak a tobbitdl, pedig a foglalkoztatotti 1étszam jelentdsen csdkkent
2000 és 2019 kozott, ami elvileg javithatja a termelékenységet. Az is megfigyelhetd, hogy a
koztes térségek két tipusa helyet cserélt ugyan, de a metropolitan jellegi térségek csak lassan
hagyjak le a non-metropolitan tipust, a masodik szintli (second-tier) varostérségek

visszafogottan fejlédnek.

25



11. abra A KKE5-ben az egy foglalkoztatottra juto bruttd hozzaadott érték, ezer euro (chain
linked, 2010)
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Forras: Eurostat adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Az EU5-ben a KKES5 térségtipusaihoz képest eltérd folyamatok figyelhetok meg (12.
abra). Itt is n6tt mindegyik tipusnal az érték, de nagyjabol hasonl6 iitemben. Ami szembet{ing,
hogy a nagyvarosi térségek (URB, benne a fovarosok) az utobbi években lelassultak és
lehagytak 6ket a metropolitan jellegli, inkabb masodik szintii (second-tier) koztes térségek
(INT-M). Az is lathato, hogy a ruralis térségek felzarkdztak a non-metropolitan jellegii

koztesekhez, ami erds teriileti kohéziora utal.

12. abra Az EU5-ben az egy foglalkoztatottra jut6 bruttd hozzaadott érték, ezer euro (chain
linked, 2010)

90

80 - =

70 - - ===
’-———
60 —  —

- e» a» e» a» a» > = o
P X gy L ©®®%00ccccccc®®’

50 ,---————-" coce ....-o-...,.,.....,
(.0.........0....!0..... cone

40
30
20
10

0
20002001200220032004200520062007200820092010201120122013201420152016201720182019

URB e= e= [NT-M e ee [NT-N sseees RUR

Forrads: Eurostat adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

26



A magas koncentraciot mutatd informdcios és kommunikacios dgazatban (J)
foglalkoztatottak 1étszama a févarosokban nétt igen dinamikusan, 2019-ben a foglalkoztatottak
61%-a mar ott dolgozik (13. abra, a két idOpont térképi abrazolasat lasd 2. fiiggelék). A
metropolitan jellegli koztes térségekben (INT-M) is nétt a 1étszam, a masik két tipusnal csak
stagnalas lathat6. A termelékenység a fovarosokban és 2015-t61 a tobbi térségtipusban fura

modon alakult, tovabbi vizsgalatot igényel ennek tisztazasa (14. abra).

13. abra A KKE5-ben az informacids és kommunikacios agazatban (J) foglalkoztatottak
szamanak alakulasa, ezer f6
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14. abra A KKE5-ben az informacios és kommunikacios (J) agazatban az egy
foglalkoztatottra jutd GVA, ezer euro (chain linked, 2010)
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Szintén magas koncentraciét mutat a foglalkoztatottak szdma alapjan a péncziigyi,
biztositasi, ingatlaniigyek, szakmai és tudomanyos, miiszaki dgazatcsoport (K+L+M+N), amely
foleg a fovarosokban novelte a 1étszamot (15. dbra, a két idépont térképi dbrazolasat lasd 3.
fliggelék). Ennél a nagy 1étszamu agazatcsoportnal a bruttd6 GVA alapjan nem figyelhetd meg
koncentracio, amit valosziniileg az igen heterogén tevékenységekre vezethetd vissza (pl.

kutatointézetek vidéken) (16. abra).

15. abra A KKE5-ben a K+L+M+N agazatokban a foglalkoztatottak szamanak alakulasa,
ezer o
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16. abra A KKE5-ben K+L+M+N agazatokban az egy foglalkoztatottra jutd GVA, ezer euro
(chain linked, 2010)
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A feldolgozoipar (C) a KKE5-ben kiemelt figyelmet élvez, a foglalkoztatottak szama
mindegyik térségtipusnal magas (17. abra, a két idopont térképi abrazolasat lasd 4. fiiggelék).
2008 utan mindeniitt visszaesett a 1étszam, de par éves stagnalast kovetden 2014-15-t6l Gjra
fellendiilt, érdekes mddon a ruralis térségekben is. A termelékenység a fovarosokban magas,
valoszinlileg a vallalati kozpontok és a modern ipardgak miatt, a masik harom tipusnal

nagyjabol hasonlo (18. abra).

17. abra A KKE5-ben a feldolgozoéiparban (C) foglalkoztatottak szamanak alakulasa, ezer f6
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18. dbra A KKE5-ben a feldolgozoiparban (C) az egy foglalkoztatottra jutd GVA, ezer euro
(chain linked, 2010)
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A térségtipusok specializaciojanak bemutatdsara szintén Theil-indexen alapuld
modszertant alkalmazunk. A foglalkoztatasi szerkezet alapjan a fovarosok gazdasaga igen
specializalt, amint bemutattuk (1asd 6. tdblazat), a szolgaltatdsok egyre inkabb eldtérbe keriilnek
(19. dbra). Hasonloan specializalt gazdasaggal birnak a ruralis térségek, ahol a a feldolgozoipar
¢s a mezbgazdasag all el6térben. Ha a termelékenységet tekintjiik, akkor is a févaros és a ruralis
térségek gazdasaga tekinthetd specializaltnak, de mar a non-metropolitan (INT-N) térségeké is

egyre inkabb specializalodik (20. abra).

19. abra A KKE5-ben a tipusok specializacios indexének alakulasa a foglalkoztatasi szerkezet
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20. abra A KKE5-ben a tipusok specializacios indexének alakulasa az egy foglalkoztatottra

jutdo GVA alapjan
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6. Osszegzés

Az adatok empirikus elemzése alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a KKE5 orszagok
térségtipusainal a gazdasagi szerkezet atalakuldsa, modernizalodasa mindeniitt megfigyelheto,
de ez felemas modon zajlik és ,,fékezett habzast”. A vizsgalt idészak alatt végbement szerkezeti
atalakulasok ¢és atrendezddések mogott differencialt regionalis fejlodési palyakat fedezhetiink
fel, amelyek részben a vizsgalt 6t orszag helyzetével fiiggnek 6ssze. Az is kidertilt, hogy a kelet-
kozép-eurdpai orszagok térségtipusainak gazdasagi szerkezete eltér a viszonyitasi alapként
kezelt 6t europai orszag térségtipusainak szerkezetétol.

Ezek az eltérések igen Osszetett tényezOhalmazra vezethetdk vissza, amelyek jelentds
részét menet kozben mar ismertettiik. Az 6sszegzésben 6t6t emeliink ki, amelybdl az elsé harom
gazdasagon kiviili szempontokat fog at, mig a negyedik és 6tddik inkabb gazdasagi jellegiieket:
- Varoshalozat: a KKE5 orszdgokban a varoshaldzat egypolusu, legaldbbis a

varostérségeket tekintve, kevés az urbanus térség, orszdgonként csak egy-egy. A fovarosi

térségek, mint elsé szintl (first-tier) térségek egyre inkabb koncentraljak a lakossagot,
dominanciajuk miatt a masodik szintii (second-tier) jellegii térségek hattérbe szorulnak és
gazdasaguk lassan fejlodik (Todaro-Smith szerzéparos szerint ez a fejlodé orszagokra
jellemzd). Hosszabb tavon fellépnek az agglomeracios hatranyok, amelyek a fovarosok
fejlodését lelassitjak (Budapesten mar érzékelhetd), de hidanyoznak azok a masodik szintti

(second-tier) varostérségek, amelyek a nyugati orszagokban novekedési polusként

funkcionédlva mér atvették a ,,motor” szerepét.

- Nyugat-kelet lejto: megfigyelhetd a német, osztrak piacoktol valo foldrajzi tdvolsag
hatasa, aminek hatranyait az eddig csak részben kiépiilt és alig modernizalodott
kozlekedési infrastruktura nem képes ellensulyozni, a kapcsolati kozelségre ¢épiild
tevékenységek pedig féleg a fovarosi térségekben koncentralodnak, az orszagok igen
szlk részére.

- Nyugat-Europa eloregedo tarsadalma: a nyugat-europai orszagok nagyvarosi
lakossaganak eloregedése munkaerdhianyt okoz, emiatt fiatal, szakképzett munkaer6t
fognak kiilfoldrél odavonzani (lakossagi szolgaltatdsok, egészségiigy, iddsek apolasa
sth.), foleg Kelet-K6zép Eurdpabdl, amely folyamat mar zajlik egy ideje (Peter Nijkamp
emelte ki 2012-ben Gyorott).

- Fiiggo gazdasagok: a szakirodalomban kozolt vizsgalatok ramutatnak, hogy a kiilfoldi
érdekeltségli  vallalatok altal létrehozott GVA igen nagy ardnya, féleg a

feldolgozoiparban és a pénziigyi tevékenységeknél, erre is visszavezethetd, hogy a
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feldolgozoipar termelékenysége alacsony szintii és lassan javul, a KKE5 térségeiben az
ellatasi lancban alacsony hozzaadott értékii tevékenységeket végeznek. De a pénziigyi
szektorban vagy az informacids és kommunikacids agazatban is tobbségében vannak az
olyan leanyvallalatok, akik csak az adott orszag gazdasagi szerepldinek szolgaltatnak, igy
a gazdasagi novekedéshez mérsékelten jarulnak hozza.

- Ujraiparositds: a KKES5 orszagokban a gazdasagpolitika féleg a feldolgozoiparra
koncentral, Ujraiparositasi programokat finansziroznak, részben kényszerbdl, de az
adatok szerint a feldolgozodipar termelékenysége alacsony, évek ota stagnal és nem
kozeliti a nyugati orszagok atlagat. A non-metropolitan és ruralis térségekben mikodo
feldolgozoipari cégek tobbsége alacsony termelékenységli, sztenderdizalt tevékenységet
végez, ami a térségek tobbségénél ,,fejlédési csapdat” fog eredményezni, varhatéan tartos

marad a centrum-(fél)periféria munkamegosztas.

Tanulmanyunkban a térségtipusok szerinti empirikus adatokat részletesen ismertettiik és
elemeztiik, amivel az volt a célunk, hogy felhivjuk vilaggazdasagtannal foglalkozok figyelmét
a gazdasag térbeli mikodésének néhany alapvetd szempontjara. Egy orszag GDP-je (vagy
GVA-ja) térségei GDP-jének (vagy GVA-janak) Osszege, az orszagos atlagértékek sokszor
elfedik a valds gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat, ezért is sziikséges a valds térbeli

Osszefiiggések részletes feltarasa és elemzése.
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A NUTS3-as vizsgalati egységeink az 5 KKE-orszagban

1. Fiiggelék

Kod | Varosias | Metro | Név | Kod | Varosias | Metro | Név
Bulgaria
BG311 RUR N Vidin BG341 INT Met | Burgas
BG312 INT N Montana BG342 INT N Sliven
BG313 INT N Vratsa BG343 INT N Yambol
BG314 INT N Pleven BG344 INT N Stara Zagora
BG315 INT N Lovech BG411+ URB Met | Sofia+
BG321 INT N Veliko Tarnovo | BG413 INT N Blagoevgrad
BG322 INT N Gabrovo BG414 INT Met | Pernik
BG323 INT N Ruse BG415 INT N Kyustendil
BG324 RUR N Razgrad BG421 INT Met | Plovdiv
BG325 RUR N Silistra BG422 INT N Haskovo
BG331 INT Met | Varna BG423 INT N Pazardzhik
BG332 INT N Dobrich BG424 RUR N Smolyan
BG333 INT N Shumen BG425 RUR N Kardzhali
BG334 RUR N Targovishte
Csehorszag
CZ010+ URB Met | Praha+ CZ053 RUR N Pardubicky
Cz031 RUR N Jihocecky CZ063 RUR N Vysocina
CZ032 RUR Met | Plzensky CZ064 INT Met | Jihomoravsky
Cz041 INT N Karlovarsky Cz071 INT N Olomoucky
Cz042 INT N Ustecky Cz072 INT N Zlinsky
Cz051 INT N Liberecky CZ080 INT Met | Moravskoslezsky
CZ052 INT N Kralovéhradecky
Magyarorszag

Borsod-Abat;j-
HU110+ URB Met | Budapest+ HU311 INT Met | Zemplén
HU211 INT Met | Fejér HU312 RUR N Heves

Komarom-
HU212 INT N Esztergom HU313 RUR N Nograd
HU213 INT N Veszprém HU321 INT Met | Hajdu-Bihar
Gyor-Moson- Jasz-Nagykun-

HU221 INT N Sopron HU322 INT N Szolnok

Szabolcs-
HU222 INT N Vas HU323 RUR N Szatmar-Bereg
HU223 RUR N Zala HU331 INT N Bacs-Kiskun
HU231 INT Met | Baranya HU332 INT N Békés

Csongrad-
HU232 RUR N Somogy HU333 INT N Csanad
HU233 RUR N Tolna

Romania

RO111 RUR N Bihor RO224 INT Met | Galati
RO112 RUR N Bistrita-Nasaud | RO225 RUR N Tulcea
RO113 INT Met | Cluj RO226 RUR N \rancea
RO114 RUR N Maramures RO311 RUR N Arges
RO115 RUR N Satu Mare RO312 RUR N Calarasi
RO116 RUR N Salaj RO313 RUR N Déambovita
RO121 RUR N Alba RO314 RUR N Giurgiu
RO122 INT Met | Brasov RO315 RUR N lalomita
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RO123 RUR N Covasna RO316 INT Met | Prahova
RO124 RUR N Harghita RO317 RUR N Teleorman
RO125 RUR N Mures RO321+ URB Met | Bucuresti+lIfov
RO126 INT N Sibiu RO411 INT Met | Dolj
RO211 RUR N Bacau RO412 RUR N Gorj
RO212 RUR N Botosani RO413 RUR N Mehedinti
RO213 INT Met | lasi RO414 RUR N Olt
RO214 RUR N Neamt RO415 RUR N Vilcea
RO215 RUR N Suceava RO421 INT N Arad
RO216 RUR N Vaslui RO422 RUR N Caras-Severin
RO221 INT N Braila RO423 INT N Hunedoara
RO222 RUR N Buzau RO424 INT Met | Timis
R0O223 INT Met | Constanta

Szlovakia
SK010 URB Met | Bratislavsky SK031 INT N Zilinsky
SKo021 RUR N Trnavsky SK032 RUR N Banskobystricky
SK022 INT N Trenciansky SK041 RUR N Presovsky
SK023 INT N Nitriansky SK042 INT Met | Kosicky

Forras: Eurostat
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2. Fiiggelek

Az informacios és kommunikacios (J) dgazatban az egy foglalkoztatottra jutd brutto
hozzaadott érték térbelisége 2000-ben és 2019-ben, ezer euro (chain linked, 2010)

S o
daan dh.. . -an
W

Legend

Information and communication
GVA/Employed persons, 2000
I <-155td. Dev.

[ -15--0,50 Std. Dev.

[ 1-050-0,50Std. Dev.

| 050-158td. Dev.

| 1,5-2,5 Std. Dev.

[ > 25std. Dev.

Forrds: Eurostat adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Legend

Information and communication
GVA/Employed persons, 2019
B <0505t Dev.
[ -0,50- 0,50 Std. Dev.
| |050-155td. Dev.

| 1,5-2,5 Std. Dev.

| >255td. Dev.

Forrds: Eurostat adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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3. Fiiggelék

A pénziigyi, biztositasi, ingatlaniigyek, szakmai és tudomanyos, miiszaki agazatcsoportnal
(K+L+M+N) az egy foglalkoztatottra jut6 bruttd hozzaadott érték térbelisége 2000-ben és

2019-ben, ezer euro (chain linked, 2010)

Legend
K-N
GVA/Employed persons, 2000
I <155t Dev.

I -1,5--0,50 Std. Dev.

7] -0,50- 0,50 Std. Dev.

| 050-155td. Dev.

I |15-255td. Dev.

I > 255t Dev.

Forras: Eurostat adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Legend
K-N
GVA/Employed persons, 2019
B <155t Dev.

I -15--0.50 Std. Dev.

[ 1050-0505td. Dev.

| 050-155td. Dev.

[ ] 15-255t. Dev.

I > 255t Dev.

Forrds: Eurostat adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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4. Fiiggelék

A feldolgozoiparban (C) az egy foglalkoztatottra jutd brutté hozzaadott érték térbelisége
2000-ben és 2019-ben, ezer euro (chain linked, 2010)

Legend

Manufacturing
GVA/Employed persons, 2000
I <-0505td. Dev.
[ 0,50 - 0,50 Std. Dev.

| 0,50 - 1,5 Std. Dev.

7] >155td. Dev.

Forrds: Eurostat adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Legend

Manufacturing
GVA/Employed persons, 2019

I <050 5std. Dev.

[ -0,50- 0,50 Std. Dev.
| 0,50-1,5 Std. Dev.

[ >155td. Dev.

Forras: Eurostat adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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