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Kivonat

A tanulmdany azt vizsgdlja, hogy a nemzetkozi fejlesztési civil szervezetek (NGDO-k) hogyan
egyensulyozzdk moralis és pénziigyi érdekeiket az Eurdépai Unid Afrika Alapja (EUTF) esetén. Az EUTF-
et 2015-ben hozta létre az EU, célja az afrikai migracid kivaltd okainak kezelése, ezzel is tamogatva az
EU bevandorlasi politikajat. A tanulmanyban egyrészt elemezziik az NGDO-k EUTF-el kapcsolatos
retorikdjat: az NGDO diskurzus er8sen kritizalta az EUTF mogottes narrativajat, céljait, és gyakorlati
NGDO mégis részt vett az EUTF-bd4I finanszirozott projektek implementacidjaban, és igy pénziigyileg
hasznot huzott az alapbdl. A cikk masodik felében az NGDO-k részvételét meghatdrozé valtozdkat
elemezziik regresszids modszerekkel. Az eredmények azt mutatjak, hogy az NGDO-k nagyrészt
elkerilték az EUTF altaluk leginkdbb biralt migracidkezel§ projektjeit, és els6sorban olyan projekteket
valdsitottak meg, amelyek az afrikai kozosségek kiilsé sokkokkal szembeni ellenalld képességét
fejlesztik, illetve javitjak az afrikai szegények életkorilményeit. Az esettanulmany azt mutatja, hogy
bar fontosak az NGDO-k szamara a pénzligyi szempontok, a moralis elvek hatasa sem elhanyagolhaté.
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1. Bevezetés

A nemzetkozi fejlesztési civil szervezetek (non-governmental development organizations, NGDO)
fontos szerepeket jatszanak a nemzetkdzi segélyezés rendszerében. Fejlesztési projekteket
valdsitanak meg, lobbitevékenységet végeznek a donor és a recipiens kormdanyok felé, és igyekeznek
novelni a nemzetkozi fejlesztéssel és fejl6déssel kapcsolatos tarsadalmi tudatossagot. E szerepekben
sok kiilonb6z6, és olykor egymasnak ellentmondd érdekei is lehetnek az NGDO-knak. Bar altaldban
moralis/erkolcsi alapokon &llé szereplSkként tekintink rdjuk, fontos motivacié szamukra a
mUkodésiikhoz és tulélésikhoz sziikséges finanszirozasi forrdsokhoz valé hozzaférés biztositasa is.
Ahhoz hogy e forrdsokhoz hozzaférjenek, elképzelhets, hogy vitathaté déntéseket kell hozniuk, ami
kompromitalhatja moralis/erkélcsi, a szegények tdmogatdsat el6térbe helyezd misszidjukat (Banks et
al. 2015). llyen lehet a donorkormanyok prioritasaihoz vald igazodas, az alacsonyabb kockazatvallalasi
hajlandésag, vagy a jaradékvadasz lobbitevékenység (Szent-lvanyi és Timofejevs 2021). A
szakirodalom mar jél dokumentdlta, hogy NGDO-k pénziigyi eréforrasoktdl vald fliggése
megvaltoztatja a viselkedésiiket (Ron és Cooley 2002; Fruttero és Gauri 2005; Banks et al. 2015). Nem
vilagos azonban, hogy pontosan hogyan hoznak dontéseket ilyen esetekben, és hogyan igyekeznek
minimalizalni azokat a karokat, amelyeket a pénziigyi szempontokbdl hozott dontések okozhatnak a
hirneviikben, reputacidjukban. Egy NGDO-nak kilénosen dvatosnak kell lennie, ha egy olyan donortdl
palyazik tamogatdsra, amelynek deklaralt céljai ellentétesek a szervezet erkdlcsi vizidjaval, és
figyelembe kell vennie ennek a hirnevére gyakorolt hatasait.

A tanulmanyban azt fogjuk bemutatni, hogy az északi/nemzetk6zi NGDO-k hogyan prdbalnak
egyensulyozni moralis és pénziigyi érdekeik kdzott, az Eurdpai Unid Afrikai Alapjanak (EU Trust Fund
for Africa, EUTF)? esettanulmdanyan keresztiil. Az EUTF-et azért hoztdk létre 2015-ben az EU vezetd;,
hogy csokkentsék az EU-ba irdnyulé irreguldris migraciét, az azt kivaltd, ,mogottes okok” kezelése
révén. Az alap projektjei kozott fontos szerepet kapott az afrikai kild6 és tranzitorszagok
idegenrendészeti és hatdrellenGrzési képességeinek erdsitése. Ezzel szemben, a civil szervezetek
migracios narrativai alapvet6en pozitivak: a migracio segiti a fejl6dést, illetve a lakéhelylket elhagydk
jolétét tdmogatni és emberi jogaikat védeni kell. Az EUTF céljai tehat ellentmondanak az NGDO-k
moralis elveinek, és igy az alap megvaldsitasaban vald résztvétel reputdcids kockdzatot hordoz
szamukra.

A civil szervezetek motivaciordl sz6l6 szakirodalom alapjan két hipotézist fogalmazunk meg. Az elsé,
hogy az NGDO-k jol lathatdéan jelezni fogjak az EUTF-el kapcsolatos mordlis aggalyaikat
érdekérvényesits retorikajukban és publikacidikban. A masodik, hogy ha résztvesznek az EUTF-ben
projektmegvaldsitoként, akkor igyekezni fognak minimalizalni ennek negativ hatdsait a hirneviikre. Az
elsé hipotézis vizsgalatdhoz azt elemezziik, hogy a migracid és a fejl6dés kozotti kapcsolat hogyan
jelenik meg a legnagyobb nemzetk6zi NGDO-k jelentéseiben és mas publikacidiban. E publikacidkat a
CONCORD (az NGDO-k pan-eurépai erny6szervezete), illetve 25 legnagyobb tagszervezetének
weboldalain végzett szisztematikus kereséssel azonositottuk be. A masodik hipotézisnél az NGDO-k
tényleges EUTF-es résztételének valdszinlségét meghatarozd tényezbket vizsgaltuk regresszids

2 Teljes nevén az ,,Eurépai Unié Afrikai Stabilitassal, Valamint Az Irreguldris Migracié Es A Kényszerti
Lakéhelyelhagyas Okainak Kezelésével Foglalkozo Sziikséghelyzeti Alapja” (European Union Emergency Trust
Fund for stability and addressing root causes of irregular migration and displaced persons in Africa).
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moddszerekkel. Ehhez az Eurdpai Bizottsdg EUTF projektadatbazisat (European Commission 2020b)
elérhet6 projektszintl adatbazist hasznaltunk.

Az elemzés bemutatja, hogy az NGDO-k rendkiviil kritikusan alltak az EUTF céljaihoz, és egy olyan
,politikai eszkéznek” bélyegezték, amely azt a hamis illdzidt kelti, hogy a migraciét kivaltd, mélyen
bedgyazott, hosszu tavu elkotelezédést igényl6 problémdk gyorsan megoldhatdak. Az NGDO-k
érvelése szerint az EUTF még akar tobb kart is okozhat, mint hasznot. Mindezen kritikdk ellenére mégis
sok NGDO-t talalunk az EUTF megvaldsitoi kozott. Az regresszids elemzés eredményei azt mutatjak,
hogy az NGDO-k els6sorban olyan projektekben vettek azonban részt, amelyek a helyi kozosségek
kils6 sokkokkal szembeni ellendlld képességét fejlesztik, illetve javitjdk az afrikai szegények
életkorilményeit. Mindez 6sszeegyeztethetS a civil szervezetek moralis motivacidikkal. Viszonylag
egyértelm( tovdbba, hogy elkertilik az EUTF sokkal vitatottabb, kimondottan a migracio kezelését
szolgald projektjeit, amelyek gyakran a hatdrellenérzési és megfigyelési képességeket fejlesztik a
recipiens orszagokban.

Az EUTF esetében tehat vilagosan latszik, hogy az NGDO-k egyértelmlen kommunikaltak moralis
motivacidikat érdekérvényesitd publikacidikon keresztiil, és csak olyan projektekben vettek részt,
amelyek 6sszeegyeztethetbek erkdlcsi dlldspontjukkal. Az eredményekbdl az a kbvetkeztetés vonhatd
le, hogy olyan témakban, ahol az NGDO-k erGteljesen hangot adnak allaspontjuknak (mint a migracid),
fontos lesz szamukra, hogy megdrizzék reputacidjukat, és ennek megfelel6en alakitsak finanszirozasi
stratégidikat. Nem fognak tehat bort inni, mikdzben vizet prédikalnak. A civil szervezet tagabb vilagaval
foglalkoz6 szakirodalom ennek altaldban az ellenkezGjét allitja (lasd példaul Moseley 2012), vagyis
hogy a pénziigyi érdekek eltorzitjak e szervezetek érdekérvényesits tevékenységét. Noha a tanulmany
nem feltétlenil vitatja ezt az allaspontot, mégis fontos érvek szélnak amellett, hogy atpolitizalt, a
lakossagot foglalkoztatd témak esetén, mint az eurdpai migracid, az NGDO-k szamdra fontosabb, hogy
ragaszkodjanak erkolcsi elveikhez és ne sériiljon johiriik. Természetesen lehet Ugy is érvelni, hogy az
igazdn mordlis allaspont az lett volna az NGDO-k részérdl, ha teljesen elutasitjdk az EUTF-et, de ez
valdszinlileg nem realis elvards, tekintve a finanszirozasi forrasokért folytatott éles versenyt. A
valésagban inkabb azt latjuk, hogy az NGDO-k kiilonb6z6 stratégiakkal (a mordlis pozicidjuk
hangoztatasaval) igyekeznek semlegesiteni az EUTF-ben vald részvételiik esetleges negativ
kovetkezményeit.

A kovetkezd szakasz attekinti az NGDO-k motivacidival foglalkozé szakirodalmat és bemutatja a
tanulmany elméleti keretét. Ezt kdvetSen ismertetjiik az EUTF felépitését és mikodését. A negyedik
szakasz bemutatja az els6 hipotézis vizsgalatdhoz hasznalt adatgy(jtési modszertant és az elemzés
eredményeit. Az ezt kdvetd szakasz a masodik hipotézis vizsgdlatat tartalmazza, vagyis az NGDO-k
EUTF-implementacidban valé részvételét meghatdrozé tényez6k regresszios elemzését.

2. Az NGDO-k motivacioi

Az NGDO-k nemzetkozi fejlesztés teriiletén dolgozd civil szervezetek. A mikodésiikhdz sziikséges
forrasokat els6sorban a globalis észak orszagaiban gy(jtik kormanyoktdl, nemzetkozi szervezetektdl,
illetve a lakossagtdl. E forrdsokat alapvet6en arra hasznaljak, hogy fejlesztési projekteket valdsitsanak
meg a globdlis dél orszagaiban, akdr kdzvetleniil, akdr déli partnerek bevondsaval. Ezek a fejlesztési
projektek altaldban az emberi nélkiilozés csokkentését, a szegénység visszaszoritdsat, a tarsadalmi
igazsagossag javitasat és a szegények felhatalmazasat tlzik ki célul (Ferreira et al. 2017). Az NGDO-k



tovabba fontos érdekérvényesit6, lobbi tevékenységet is végeznek kormdnyok és nemzetkozi
szervezetek felé, és igyekeznek ndvelni a globalis szegénységgel kapcsolatos tarsadalmi tudatossagot.
Az NGDO-k tevékenysége tehat transznaciondlis, és egyszerre Oleli fel a szolgaltatasnyujtdst és az
érdekérvényesitést, megkilonboztetve ket mas szektorokban tevékenykedd civil szervezettdl.

Az NGDO-k motivacidival foglalkozd szakirodalom hagyomanyosan az erkoélcsi, moralis hajtéerdiket
hangsulyozta (Keck and Sikkink 1998; West 2002; de Jong 2011). A legtébb NGDO-t mordlis alapon
hoztdk létre a szegények segitése céljdbdl. Az NGDO-k dolgozéit az altruizmus hajtja, vagyis De Jong
(2011: 21) szavait idézve, ,klldetéstudatuk van: a tarsadalmi igazsagossagért kiizdenek és nem
motivalja 6ket sem az egyéni haszonszerzés, sem a politika”. Az idealizalt elképzelések szerint az NGDO
dolgozék szegények iranti elkotelezettsége azt is jelenti, hogy hajlanddak akar alacsonyabb bérekért
is dolgozni, s6t sokszor Onkéntesként is (Fechter 2014). Az NGDO-k ilyen jellegl, az erkolcsi
motivacidikat el6térbe helyezé értelmezése ,jotékony lovagokként” tekint rajuk (Bloodgood 2011),
akik akar sajat magukat is feldldozzak azért, hogy a globadlis dél szegényeinek érdekeit védjék. Az
erkolcsi motivaciokbol kdvetkezik, hogy az NDGO-k alapvetén olyan szakpolitikakért fognak lobbizni,
amelyek segitik a szegényeket, még akkor is ha ezek sértik bizonyos csoportok érdekeit a fejlett északi
allamokban. Sok NGDO igy olyan politikdkért is lobbizhat, amelyeknek nincs tarsadalmi
tdmogatottsaguk északon, de csOkkentenék a szegénységet a déli orszagokban (Szent-lvanyi és
Timofejevs 2021). Az altaluk megvaldsitott segélyprojektek célja, hogy sziikés erGforrasokkal
maximalis pozitiv hatast érjenek el a szegények jélétére (Unerman és O'Dwyer 2010), f6leg olyan
szektorokban, mint az egészségligy, higiénia, oktatds, vagy marginalizalt csoportok (mint a nék és
gyerekek) jogai. Mordlis elkotelezettséglk révén sokkal rugalmasabban és olcsdbban tudnak dolgozni,
mint mas (kormanyzati) segélyszervezetek (Werker és Ahmed 2008).

A tudomdnyos kutatdsok azonban egyre inkabb elkezdték megkérdGjelezni ezt az NGDO-krdl alkotott,
képet (Brass 2012; Brass et al. 2018). Ahhoz, hogy moralis céljaikat elérjék, az NGDO-knak el6szor is
sajat mlkodésiiket és tulélésiiket kell biztositaniuk, és ehhez pénzre van sziikségiik (Bloodgood 2011).
A nagyobb NGDO-k professzionalizalt szervezetek, globalisan tobb ezer alkalmazottal. Megfelel§
szakembereket kell magukhoz vonzaniuk, és a szegénységcsokkenté projektjeikhez el6 kell
teremtenilik a megfelel6 eréforrasokat. Ezek szarmazhatnak kisdsszegl lakossagi adomanyokbdl,
kormdnyzati adomdanyokbdl vagy megbizasi szerz6désekbdl, vagy mas nagy donoroktdl, nemzetkozi
szervezetekt6l szarmazo forrasokbdl. A megbizasi szerz6désekhez és kormanyzati adomanyokhoz vald
folyamatos hozzaférés kulcsfontossagu szervezeti motivacié valamennyi NGDO szamara (Cooley és
Ron 2002; Mosley 2012).

Az er6forrasoktol valo fliggés azonban megvaltoztathatja az NGDO-k viselkedését (Molenaers et al.
2014). Ahogy Amagoh (2015) fogalmaz, ha egy civil szervezet nagyon fligg pénzigyileg egy adott
donortdl, akkor fennall a veszélye annak hogy a tevékenysége a donor érdekeihez fog idomulni, (lasd
még Sakue-Collins 2021). Az NGDO-k érdekérvényesitési munkdja tehat elmozdulhat a szegények
érdekeinek képviseletétdl a sajat finanszirozasi érdekei felé (Moseley 2012). Példaul, az NGDO-k igy
kevésbé fognak harcolni a segélyek kotottségének megsziintetéséért (Carbone 2006), vagy mivel a
donorok gyakran a hozzajuk hasonld célokkal rendelkezd szervezeteket tdmogatjak (Sanchez Salgado
2014), igyekeznek lobbicéljaikat 6sszehangolni a donor prioritasaival. Az NGDO-k fejlesztési
projektmunkai is torzulhatnak: a kormdnyzati tdmogatastol fliggé szervezetek jéval
kockazatkeriilGbbek, kevésbé vitatjak a donorok céljainak helyességét (Fruttero és Gauri 2005; Keck



2015; de Iasd Davis 2019-et, aki ellentétesen érvel), igyekeznek a sikertelenséget eltussolni (Cooley és
Ron 2002: 24), és kapcsolatuk a helyi végsé kedvezményezettekkel is gyengtil (Banks et al. 2015).

Az NGDO-k moralis és pénzligyi érdekei tehat sokszor ellentmondhatnak egymasnak, és e
szervezeteknek sokszor donteniiik kell arrél, hogy egy-egy esetben melyik részesitsék el6nyben. Egy
fontos tényezé lehet ezekben a dontésekben az, hogy fenntartsak ,jé” hirneviiket (Jones 2017;
Mitchell és Stroup 2017). A ,,jé6” hirnév mas és mast fog jelenteni az NGDO-k kiilonb6z6 érintettjei
szamdra (Gourevitch és Lake 2012): a hivatalos donorok (vagyis kormdanyok és multilateralis
szervezetek) elsGsorban olyan NGDO-kkal akarnak dolgozni, akik képesek hatdsos projekteket
hatékonyan megvaldsitani. A politikaalkotdk és Ujsagirék szdmara az a fontos, hogy az NGDO
partnereik pontos és megbizhatd informacidkat tudjanak szolgaltatni a fejl6dé orszagok kihivasairdl
(McPherson 2016). A lakossagi adakozdknak fontosak a moralis okok, és olyan szervezeteknek fognak
pénzt adni amelyek ezeket hitelesen képviselik. A ténylegesen erkdlcsds viselkedés tehat fontos
forrasa lehet a j6 reputacidnak (és igy a finanszirozasnak is), de nem garantalja azt (Gourevitch és Lake
2012). Az NGDO-kat tdmogatd, vagy velik mas modon egylttm(ikods szervezetek természetesen
tisztaban vannak a civilek pénziigyi érdekeivel, és azzal is, hogy ezek kompromitalhatjak a moralis
viselkedést. Az NGDO-krdl napvilagot latott botranyok fényében ez kiilondsen igaz (Gibelman és
Gelman 2004; Scurlock 2020). Az NGDO-k gyakorlati viselkedését, és hogy ez vajon tényleg
Osszhangban van-e a mordlis céljaikkal, kiilondsen a ,terepen”, nehéz ellenérizni (Edwards és Hulme
1996). A legtobb esetben az NGDO-k tevékenységérdl csak a sajat jelentéseik adnak valamiféle képet,
ezek fliggetlen ellen6rzése koltséges.

Mindez azt jelenti, hogy az NGDO-knak aktivan térekedniik kell jé hirneviik meg8rzésére és javitasara,
és errdl jelzéseket kell kildenitk a veliik egylittm(ikddé érintetteknek (Amagoh 2015; Keating és
Thrandardottir 2017). Gourevitch és Lake (2012), valamint Amagoh (2015) is részletesen attekinti
azokat az eszkozoket és intézkedéseket, amelyekkel az NGDO-k javithatjak a reputacidjukat. Az NGDO-
k EUTF-es részvétele szempontjabdl két pontot érdemes kiemelni az elemzéseikbél. Egyrészt, az
NGDO-knak torekednitk kell arra, hogy legaldabb a koénnyen megfigyelheté tevékenységeik
konzisztensek legyenek moralis kiildetésiikkel. A gazdag orszagok lakosai f6leg akkor hallanak NGDO-
krél, amikor azok adomanyokat gy(jtenek télik, illetve a kormanyukat lobbizzak (Davis 2019).
Tényleges fejlesztési tevékenységeik hirei a fejl6d6 orszagokbdl kevésbé jutnak el hozzajuk.
Erdekérvényesits- és lobbitevékenységiikben az NGDO-k vildgos allaspontokat fogalmaznak meg
kiilonb6z6 nemzetkozi fejlesztési kérdésekben, és ezeket weboldalaikon, a kozosségi médiaban vagy
a sajtén keresztil kommunikaljdk a tagabb kozvélemény felé is. A kormanyzati politikakat jol
megalapozott, kutatassal alatdmasztott és a globdlis dél szegényeit a kdzpontba helyez6 moralis
érvekkel kell alatdmasztaniuk ahhoz, hogy ezek hihetGek legyenek.

Madsrést, az NGDO-knak Ugyelnilik kell arra, hogy kitél fogadnak el tdmogatasat. A tul sok hivatalos
forrasnak vannak hatulit8i, mivel megvaltoztatjdk az NGDO-k viselkedését. Nem minden donor
egyforma azonban, és van akitél kinos lehet pénzt elfogadni. Az NGDO-k johirét ronthatja, ha olyan
kormanyoktdl vagy cégektbl fogadnak el pénzt, amelyek céljai nem egyeznek moralis motivacidikkal
(McGann és Johnstone 2006). Az ilyen adomanyok kérdéseket vetnek fel az NGDO-k semlegességét
illetéen. Az NGDO-k érintettjei feltételezhetik, hogy ilyen esetekben az adott szervezet magatartdsa
megvaltozhat, akar mert ezt a donor explicite elvdrja, akdr mert a szervezet magatél idomul a donor
céljaihoz. Az NGDO-k finanszirozasi strukturaja, és az hogy kit6l fogadnak el adomanyokat, joval
kevésbé atlathatd a kozvélemény szamara, mint a lobbicéljaik. Noha a tamogatékkal kapcsolatos



transzparencia nélkiilozhetetlen a johirnév megbrzéséhez és a donorok bizalmanak elnyeréséhez
(Amagoh 2015), az NGDO-k sokszor tudnak , kreativak” lenni azzal, hogy pontosan milyen mélység(
informdacidkat is osztanak meg errél.

E két pontbdl fontos kovetkeztetések vonhatdak le az EUTF-re nézve. Ha egy donor létrehoz egy Uj
segélyalapot, amelynek céljai nem egyeznek az NGDO-k moralis érdekeibél fakadd célokkal, akkor e
szervezeteknek végig kell gondolniuk, hogy milyen reputacios koltségekkel jar, ha palydznak az alap
forrdsaira. Egy ilyen Uj pénzalap lehet6séget teremt arra, hogy érdekérvényesité publikacidk vagy
kampdanyok révén jelezzék partnereik felé sajat moralis meggy6z8désiiket, szembe allitva ezt a donor
érdekeivel. Raadasul, ha ez a pénzalap egy olyan atpolitizalt, a kdzbeszédben erésen jelenlévé
kérdéssel foglalkozik, mint a migracid, akkor az NGDO-k aggdlyai szélesebb kdzonséghez is eljuthatnak.
Egy ilyen Uj pénzalap azonban Uj finanszirozasa lehet8séget is jelent, igy a forrdsaiért valo pdlyazas
lehet8sége csabitd. A reputdcids koltségeket tehat dssze kell vetni a potencidlis pénziigyi haszonnal.
Elképzelhet8, hogy a reputdcids kockazatok ellensulyozhatéak, vagy csokkenthetéek. Mint fent
kifejtettiik, a civil szervezetek finanszirozdsi forrdsai &ltaldban kevésbé lathatdéak, mint az
érdekérvényesitési céljaik. Noha az el6bbi esetén is sziikséges a transzparencia, elképzelhet6 hogy
bizonyos forrasok , kimagyarazhatdak”, vagy nem tlinnek fel szélesebb kérben. Kevesen olvassak el
részletesen az NGDO-k pénziigyi jelentéseit, és a pontos forras némileg el is rejthets, példaul mas
forrasokkal egy cimszé ald 6sszevonhatd. Az NGDO-k nyilvanosan magyarazhatjak is részvétellket,

példdul olyan érvekkel, hogy prébaljak ,belllrél” megvaltoztatni a donor céljait, vagy hogy bar a
pénzalap céljai valdban elhibazottak, de az altaluk bel6le végrehajtott projekt mégis ,jé” célokat

szolgal.
Osszefoglalva a fenti elméleti okfejtést, az NGDO-k EUTF-es részvétele kapcsan két hipotézisiink van:

(1) Az NGDO-k latvanyosan jelezni fogjdk az EUTF-el kapcsolatos aggdlyaikat érdekérvényesit6é
tevékenységiik részeként.

(2) Ha részt vesznek EUTF projektek implementdcidjaban, akkor igyekezni fognak az ebbdl
szarmazo reputdcios karokat minimalizalni.

3. Az Eurdpai Uniod Afrikai Alapja

Az Eurdpai Unid Afrikai Alapja az EU egyik valaszreakcidja volt a 2015 nyaran lejatszédott eurdpai
menekiiltvalsagra. Az unid vezet6i a 2015 novemberében tartott valettai csidcson jelentették be az Uj
alapot. Az EUTF célja, hogy ,integrdlt és koordindlt valaszt adjon az instabilitas, irreguldris migracio és
kényszerU lakhelyelhagyas szertedgazo okaira, konkrét, gyors és hatékony intézkedések formajaban”,
(European Commission n.d.a). Az alap a migracié és lakhelyelhagyds mogottes okainak orvosldsa, és a
kildé orszagok jobb migraciokezelésének tdmogatasa révén jarult volna hozza az EU-ba érkezé
irregularis migracio csokkentéséhez. Ezzel mas EU-s lépéseket egészitett ki, példdul a kilénb6z6
tengeri rendészeti akcidkat (Cusumano 2019), egy hasonlé alapot a sziriai valsagra adott valaszként, a
Torokorszaggal kotott hatmillidrd  eurds megéllapodast, és késébb az Uj Partnerségi
Keretmegallapodast (New Partnership Framework), amely a kifelé irdnyuld migracié csdkkentésére
kivdnta 6szténozni a fejlédé orszagokat (European Commission 2016). Az EUTF a tervek szerint
kiegészitette volna az EU meglévd, az afrikai fejl6dést tdmogatd pénzalapjait, leginkabb az Eurdpai
Fejlesztési Alapot (European Development Fund, EDF). Az EUTF-et azonban az EDF-nél jéval
rugalmasabbra tervezték: mig utdbbi forrasait ,csigalassusagu” programozasi folyamatokon keresztiil
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osztottak ki, az EUTF szabalyait ugy alakitottak, hogy gyorsan tudjon reagalni a valtozé koriilményekre
(Castillejo 2016: 19). Azéltal, hogy egy kulonalléd pénzalapot hozott Iétre a migracié kezelésére,
lehet6veé valt az EU szamara hogy jelezze az eurdpai kdzvélemény felé, hogy hatdrozott [épéseket tesz
a migracié csokkentésére.

Az EUTF az indulasakor 1,9 millidrd eurdval rendelkezett (European Commission 2016: 4), de a forrasok
Osszege 4,85 milliardra nétt 2020 végére (European Commission 2021: 7). A teljes f60sszeg 88
szdzaléka mas, meglévs EU-s fejlesztési pénzek atcsoportositdsabdl eredt, leginkdbb az EDF-bél. A
maradék 12 szazalékot a tagallamok, valamint Norvégia és Svajc adtak 6ssze (European Commission
2020a: 41-44). Az EU vezetGi nagy varakozasokat fliztek ahhoz, hogy az EUTF-hez tobb kiilsé donor is
csatlakozni fog, illetve a tagallamok is mélyebben a zsebiikbe nyllnak, ez azonban tulzottan
optimistanak bizonyult.

Az EUTF harom tag foldrajzi régidra koncentral: Eszak-Afrika, Afrika szarva, valamint a Szahel-6vezet
és a Csad-té régidja; Osszesen 26 partnerorszagot felolelve. A forrdsait tovdbba négy tematikus
prioritas kozott osztja el:

e Gazdasdgi és foglalkoztatdsi lehetb8ségek javitdsa, ahol f6 cél a képzés és munkahelyteremtés,
els@sorban fiatalok és hatranyos helyzetl csoportok szamara.

e Ellendllo képesséq erdsitése, vagyis kozosségek tamogatasa abban, hogy jobban ellen tudjanak
allni a kiils6 sokkoknak, példaul az élelmezésbiztonsag és a szocialis véd6halok javitasa révén.

e Jobb migrdcidkezelés. E prioritas alatt az EUTF a kormanyok migracids politikdit tdmogatja,
leginkdbb a szabalyozasi kérnyezet és a hatarellenGrzési képességek javitasan keresztiil.

e Jobb kormdnyzds és konfliktusmegel6zés, amibe beletartozik a jog uralmdanak erdsités is.

Az EUTF forrasainak megoszlasat a harom foldrajzi és a négy tematikus prioritds mentén az 1. tablazat
szemlélteti. Egy érdekes minta rajzolddik ki ebbdl: még a négy tematikus prioritas kozott nagyjabdl
egyenl6en oszlanak meg a forrdsok, a jobb migraciokezelés valamelyest fontosabbnak tlinik a masik
harom célnal. S6t, Eszak-Afrikdban ugy tiinik ez az EUTF egyetlen célja, mig Afrika szarvaban az
allokacidknak minddssze 8 szazalékat teszi csak ki.

1. tablazat. Az EUTF forrasainak féldrajzi és tematikus megoszlasa, 2020

, . i Szdhel-6vezet és i
Eszak-Afrika Afrika Szarva Osszesen
a Csad-to

Gazdasagi és 0 597.5 (47) 443.4 (28) 1,040.9
foglalkoztatasi
lehetGségek javitdsa
Ellenallé képesség 0 642.1 (68) 536.4 (26) 1,178.5
erGsitése
Jobb migraciékezelés 721.8 (30) 145.0 (20) 443.2 (19) 1,310.0
Jobb kormanyzas és 8(1) 379.3 (37) 666.9 (32) 1,054.2
konfliktusmegel&zés
Osszesen 742.3 1,763.9 2,089.9 4,596.1

Forrds: sajat szerkesztés, European Commission (2020b) alapjan.

Megjegyzés: millié eurdban, zardjelben a tervezett projektek szama. 2020 augusztusi adatok. Némely projektet az EU tébb
tematikus prioritds ala is besorol, ilyen esetekben a projekt értékét egyenlGen osztottuk el a prioritasok kozott.
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Az EUTF rugalmasan m(ikodik, nincs el6re megtervezett akcidterve. A projekteket ,alulrél” azonositjak
be, az EU delegacidk kezdeményezésével, akik ,széles korben egyeztetnek a helyi érintettekkel”
(European Commission n.d.b). A projektotleteket az Eurdpai Bizottsag (EB) briisszeli EUTF csoportja
alakitja formalis javaslatokka. A végs6 dontést az EUTF Operativ Bizottsaga hozza meg, amelynek az
EB, a Eurdpai Killgyi Szolgalat, és a befizetd tagallamok a tagjai. Minden, minimum 3 millié eurdt
befizet6 allamnak van egy szavazata, bar a gyakorlatban az EUTF dontései konszenzussal sziiletnek.
(European Union 2015). A projektek megvaldsitasat kilonféle partnerek végzik, mint példaul a
tagdllamok nemzetkozi fejlesztési ligynokségei, az ENSZ kiilonb6z6 szervei, egyéb nemzetkozi
szervezetek, a partnerorszagok hatdsagai, NGDO-k, illetve konzorciumban a fenti szerepl6 kiilonb6z6
kombinacidi (European Commission n.d.b).

Mig az EUTF rugalmassdga és gyors reagdldoképessége (dvozlends, ezek, illetve az EUTF
migraciocsokkentési misszidja, fontos dilemmakat is felvetnek. Az ezredfordulét kévetSen az EU a
nemzetkozi fejlesztés hatékonysagjavitasanak az egyik legnagyobb szészdldja volt (Carbone 2013; Kim
és Lightfoot 2017), még ha sajat gyakorlataban nem is mindig jelent ez meg tokéletesen (Delputte és
Orbie 2014). Az EUTF miikédése tdbb fontos segélyhatékonysagi elvet is alaas, leginkabb a recipiensek
tulajdonjogat. A helyi szerepl&kkel valé konzultaciok sokszor tul révidnek bizonyultak, és a projektek
inkdbb az EU érdekeit tiikrozték mintsem a partnerek sziikségleteit (Castillejo 2016: 20). A helyi
szerepl6k mell6zése problémas, mert 6k ismerik a legjobban a helyi kihivasokat és egyben nekik
érdekik leginkabb azok megoldasa. Bevondasuk nélkiil nehéz innovativ megoldasokat talalni a migracid
kezelésére (Castillejo 2016: 21). Az EU tovabba azzal is aldasta a segélyezés hatékonysagat, hogy az
EUTF forrasait feltételekhez kotdtte. Az Uj Partnerségi Keretegyezmény értelmében anndl tébb
segélyre jogosult egy partnerorszag, minél jobban egylttm(kodik az EU-val a kivandorlas
csokkentésében.

4. Mordlis kifogasok: az NGDO-k reakcidja az EUTF-re

Az els6 hipotézis vizsgalatdhoz feltérképeztilk az NGDO kdzbsség reakciojat az EUTF-re. Ehhez egy
szisztematikus keresést hajtottunk végre, hogy Osszegyd(jtsiik a témaval foglalkozd civil szervezeti
sajtéanyagokat, jelentéseket és mas kiadvanyokat. A keresésben a legnagyobb szervezetekre
koncentraltunk, hiszen altaldban ezek a legaktivabbak az EU-szint(i érdekérvényesitésben. A NGDO-k
pan-eurépai ernybszervezetével, a CONCORD-dal kezdtiik a keresést. ACONCORD-ot 2003-ban hoztak
|étre, hogy a szektor f6 érdekérvényesitd platformjaként kapcsolatot teremtsen az eurépai NGDO-k és
az EU intézményei kozott, és igy segitse el a civil szféra szamara az EU-s nemzetkdzi fejlesztéspolitika
befolyasoldsat. A CONCORD lehet6vé teszi, hogy az eurdpai NGDO szektor egységes Uzeneteket
kozvetitsen az EU felé, és igy jobban megjelenjenek a szektor prioritdsai és érdekei. Férumot biztosit
tovdbba az NGDO-k szamdra, ahol tapasztalatokat cserélhetnek és tanulhatnak egymastdl. A
CONCORD-nak allando titkarsaga van Briisszelben, tagjai pedig egyrészt a tagdllamok nemzeti szinti
NGDO érdekképviseleti erny&szervezetei, masrést 25 transznaciondlis NGDO halézat. Ez utébbiak
nagy, tébbnyire kézismert szervezetek, mint a Care, a Caritas, az Oxfam, a Save the Children, vagy a
World Vision. A weboldalan taladlhaté informacidk szerint a CONCORD kozvetve tébb mint 2600 NGDO-
t képvisel Eurdpa-szerte, a tagallami erny8szervezeteken keresztiil.



Az EUTF-el foglalkozé publikaciokat egyrészt a CONCORD weboldalan, masrészt a 25 transznacionalis
tagszervezete f6 nemzetkdzi weboldalain kerestik. Az EU tagdllami erny8szervezetek, valamint a
transznacionalis halézatok nemzeti szint(i weboldalait kihagytuk a keresésbél, mivel ezek alapvet6en
nemzeti kormanyaik felé végeznek lobbitevékenységet és nem az EU felé. Az egyes weboldalakon
egyrészt az altaldnos keres6funkciot, masrészt a publikdcids adattarak kereséfunkcidit hasznaltuk, a
kovetkez6 harom kulcsszoval: “Africa”, “migration” vagy “trust fund”. A keresést a 2015 és 2020
kozotti id6szakra sz(kitettik, és csak olyan dokumentumokra koncentraltunk, amelyek explicit médon
foglalkoznak az EUTF-el (és nem csak altaldnossdgban a fejlesztés és migracidé kapcsolataval).

E keresési stratégia révén tobb mint 500 taldlatunk lett, ami jél mutatja, hogy mennyire foglalkoztatta
az NGDO-kat a migracié kérdése. Az 500 dokumentumot atnézve azonban, a duplikacidk és az EUTF-
et nem emlit6k kisz(irése utdn, minddssze 30 maradt. Ez azt jelzi, hogy az NGDO-k szivesebben
beszélnek a migraciordl altalanossagban, anélkil, hogy az EU hozzadllasat részletekbe menden
elemeznék/kritizalnak. Nem meglep6 mddon, a CONCORD, mint kimondottan érdekérvényesitéssel
foglalkozo szervezet, adta ki a legtébb EUTF-el foglalkozd anyagot. Az Oxfam volt még nagyon aktiv az
EUTF biralataban, illetve megjelent még a téma a Caritas, az Islamic Relief, és a Solidar publikacidiban
is, de kevésbé hangsulyosan. Meglep6 mddon azonban az EUTF egyaltalan nem volt jelen a tobbi nagy
NGDO halézat kommunikaciéjaban. A 30 dokumentumbodl négy volt hosszabb, elemz6 jellegli jelentés,
ami kimondottan az EUTF-el foglalkozott (CONCORD 2015; 2018; Oxfam 2017; 2020a), mig a tobbi
viszonylag rovidebb sajtéanyag vagy szakpolitikai ajanlas volt. Mind a 30 dokumentumot részletesen
elolvastuk, és kvalitativ megkozelitésben beazonositottuk a fontosabb narrativakat.

A dokumentumok elemzésébdl kideril, hogy az NGDO-k sulyos kritikakkal illeték az EUTF-et, és
tdgabban az EU migracidkezelési gyakorlatat. ANGDO-k f6 narrativaja szerint az EUTF az EU 6nérdekeit
szolgdlja, a globalis szegények érdekeinek karara. A CONCORD (2015) ugy érvelt, hogy a
hatdrellen6rzés és a biztonsagi szempontok aladssak az EU globalis fejlesztési céljainak elérését, f6leg
a szegénység csokkentését és az emberi jogok védelmének el6mozditasat. Az NGDO-k az EUTF-et egy
olyan eszkdznek lattak, amelyek célja az Eurdépaba érkez6 migracid elfojtasa gyors projektekkel,
amelyek ellentétesek az unids fejlesztéspolitika Lisszaboni Szerz6désben lefektetett céljaival
(CONCORD 2018). Az EUTF elmosta a hatarvonalat a fejlesztés — amelynek célja a szegények
tdmogatdsa — és a biztonsdgi projektek kozott, ahol a hatarellendrzés és az emberi mozgds megallitasa
a cél (Oxfam 2016). Az EUTF az eurdpai valasztok felé kiild politikai jelzéseket, és figyelmen kivil hagyja
a fejlesztési célokat (CONCORD 2018). Az NGDO-k érvei szerint az EU olyan mértékben csak a sajat
érdekeit nézte, hogy még attdl sem riadt vissza, hogy az emberi jogokat szisztematikusan megsérté
rezsimeket is tdmogasson a migracid csokkentése érdekében (Oxfam 2016; Caritas 2016). Ezek a
kritikak nem csak az EUTF kimondottan migracidkezeld projektjei felé hangzottak el, hanem az EU altal
a recipiensek felé tamasztott feltételek felé is. Az NGDO-k véleménye szerint az EU-s segélyek
szigorubb hatarellenérzéshez és migracids egylttmikodéshez vald kotése az EU szlklatokorl és
rovidtava onérdekeit tiikrozi (Caritas 2017; CONCORD 2015; Oxfam 2015). A mar emlitett Uj
Partnerségi Keretegyezménye formalis feltételil harmadik orszagok szamara a migracids
egyuttm(ikodést. E kezdeményezés sok kritikat kapott az NGDO kdz6sségtdl, nem utolsdsorban egy
109 szervezet altal alairt, az Eurdpai Tanacsnak cimzett nyilt levél formajaban is (Joint NGO Statement
2016). Ez a levél arra kérte az EU vezet6it, hogy nyissanak biztonsagos és legalis migracids csatornakat,
hagyjanak fel migracidcsokkentés és a segélyekhez Osszekapcsoldsdval, és ne kildjenek vissza
embereket olyan orszagokba, ahol az alapvetd jogaik nem lennének biztositva.



Az EU 6nz6 érdekeit kiemeld narrativan tul az NGDO-k tébb gyakorlati szempontbdl is kritizaltdk az
EUTF-et, els6sorban a korlatozott er6forrasai, kérdéses hatasossdga és az altal okozott karok kapcsan.
A CONCORD egy ,elvesztegetett lehet6ségként” aposztrofdlta a valettai csucsot, mivel az EU vezetdi
joval tobb pénzt is szanhattak volna az EUTF-re. A kezdeti alig 2 milliard eurd rendkiviil kevésnek tlint
a kényszer( lakhelyelhagyas és migracid mogottes okainak orvoslasara, f6leg ha azon 26 orszagnak
kell osztoznia és 6sszehasonlitva azzal, hogy Torokorszag egymaga kapott 6 millidrdot (van Dillen 2015;
Wirsching és van Dillen 2016). Rdadasul az EUTF forrasainak nagy része meglévs pénzek atcimkézése,
és igy nem jelent addicionalis EU segélyeket (Wirsching és van Dillen 2016). Az EUTF projektek
hatdsossagat is megkérdbjelezték az NGDO-k. Noha az EUTF flexibilitasat alapvetéen el6nydsnek
tekintették, a programozdsi folyamatok hidanya miatt nem volt szamukra vildgos, hogy pontosan
mennyire is biztositott a recipiens partnerek bevonasa a projektek tervezésébe. A legtobb projekt az
NGDO-k szerint nem hasznalta a recipiensek kozpénziigyi strukturait és mas rendszereit (CONCORD
2016). A projekteket Brisszelben és tagdllami févarosokban tervezték, tavol a potencidlis
kedvezményezettektdl, és igy kicsi volt az esély arra, hogy ezek tiikrozzék az érdekeiket (CONCORD
2018). Az NGDO-k tovabba felhivtak a figyelmet arra is, hogy az EUTF projektjei karosak is lehetnek.
Példdul, a libiai hatésagok tdmogatasa feler@sitette az embercsempészetet, és felhatalmazta a
kormanyt a menekiltek dnkényes fogvatartasara, gyakran embertelen korilmények kozott (Oxfam
2020b; lasd még Islamic Relief 2018). Egy masik gyakran emlitett példa Niger esete. Az EU nyomasara
a kormdany megvaltoztatta a migrdcids szabalyait, ami alddsta a hatdsagokba vetett amuigysem magas
bizalmat, és néhany varosban jelent6sen csokkentette az emberek megélhetési lehetdségeit is,
(CONCORD 2018; Oxfam 2020b).

Az NGDO-k késébbi publikacidikban némileg pozitivabban nyilatkoztak mar az EUTF-rél, az Oxfam
példaul 2017-ben elismerte, hogy az alap fontos szerepet t6lt be a lakhelyliket elhagyni kényszeriilé
emberek tdmogatdsaban (Oxfam 2017). Az EUTF atlathatdsaga és a kommunikacidja is javult szerintik
(Oxfam 2020a). Az Ujabb publikacidk is hangsulyozzak azonban, hogy az alap f6 célkit(izése, az EU-ba
irdnyuld migracidé csokkentése, tovadbbra is elhibdzott. Az Oxfam kodzzétett egy részletes elemzést az
EUTF projektjeir6l és megallapitotta, hogy tébb mint negyediiknél szinte semmilyen fejlesztési hatas
sem észlelhetd, céljuk pusztan a migracioé akadalyozasa (Oxfam 2020). Az alap kiadasainak tovabba
minddssze 1,5 szdzaléka ment regularis migracios lehet6ségek kiépitésére az EU és Afrika kozott.

Az NGDO-k kritikdi 6sszhangban vannak a mordlis elveikkel. Kidllnak a szegények érdekeiért,
tdmogatjdk a jolétiiket novel§ akcidkat és ellenzik azokat az intézkedéseket, amelyek sértenék
megélhetésiiket és jogaikat. Az EUTF esetén probaltak egy pozitivabb narrativat kialakitani a
migraciordl, mint ami el6nyds nem csak a migransok szdmdra, hanem a fogadd és a kiild6é orszagok
szamara is. Az NGDO-k gyakran hivatkoztak a migransok jogaira, és felhivtak a figyelmet arra, hogy
kiilonbséget kell tenni a mobilitds és a kényszer( lakhelyelhagyds kozott, utébbiak jogait ugyanis a
nemzetkozi jog garantalja. Kiadvanyaikban rendszeresen szembesitik az EU-t az alapvet§ értékeivel,
és hogy a migrdcidhoz vald viszonya alddssa ezeket. A nemzetkozi segélyezés célja szerintik a
szegénység, egyenlStlenség és a klimakatasztrofa elleni kiizdelem kell legyen, nem rovidtavu politikai
haszonszerzés (Oxfam 2020b). Ugyan messze nem vett részt ebben az érdekérvényesitési
tevékenységben valamennyi NGDO, de kdzvetve, a CONCORD-on, illetve k6z6s kezdeményezéseken
keresztiil az egész kdzosség vildgossa és lathatdva tette a mordlis allaspontjat.

5. NGDO részvétel az EUTF projektjeiben
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Az EUTF céljaival és m(ikodésével kapcsolatos sulyos kritikak utdn jogos az elvaras, hogy az NGDO-k
nagyon ovatosan kozelitsenek az EUTF-ben vald gyakorlati részvételhez. Els§ ranézésre azonban
mégsem ezt tapasztaljuk: az EUTF weboldaldn taldlhatd informacidk szerint az alap szerz6dott
dsszegének koriil-beliil 18 szazalékat NGDO hajtjik végre (European Commission n.d.c).® Ez az ardny
joval magasabb, mint az NGDO részvétel mas EU-s fejlesztési segélyprogramokban (10,5% 2018-ban;
OECD.stat 2020; lasd még Keijzer és Bossuyt 2020). Az el6z6 szakaszban vizsgdlt nagy transznacionalis
NGDO-k szinte mind nyitva hagytak maguknak a lehet8séget arra hogy résztvegyenek az EUTF
kapcsolatos kritikai tevékenységet a CONCORD-nak. igy az egyes szervezetek valamelyest tavol tudtdk
ezt maguktdl tartani. A legtobb NGDO nem kritizalta nyiltan az EUTF-et, inkabb csak altaldnossagban
beszélt az EU migracidkezelési gyakorlatardl.

Osszeegyeztethets-e vajon az EUTF-es részvétel az NGDO-k moralis érdekeivel? Az EUTF er6teljes
kritikaja jol lathatéan jelzi a mordlis aggdlyokat, de a gyakorlati részvétel sértheti az NGDO-k jo
hirnevét. A nagy NGDO-k szdmdra a kockazatok kicsinek tlinhetnek, hiszen néhany EUTF-es projekt
nem tlnne ki abbdl a rengeteghdl, amit egy ilyen szervezet egyszerre végez. Az EUTF projekteket az
éves jelentésekben egy kalap ald lehet venni az 6sszes tobbi EU ltal finanszirozottal, ,EU tAmogatds”
vagy mas hasonld cimszé alatt. Az Oxfam azonban ezzel szemben az EUTF-et elemz6 publikacidiban
még kilon fel is hivja a figyelmet arra, hogy részt vesz az alapbdl finanszirozott projektek
megvaldsitdsaban (Oxfam 2020a: 10). Nem mindegyik NGDO ennyire nyilt azonban. igy mindenképpen
érdemes alaposabban megvizsgdlni az NGDO-k EUTF-es projektekben vald részvételét meghatdrozé
tényezGket, illetve hogy pontosan milyen projektekben is vesznek részt, és hogy ez a részvétel
Osszeegyeztethet6-e mordlis érdekeikkel.

Az elemzéshez az EUTF weboldalan talalhatd projektadatbazist hasznaltuk adatforrasként. (European
Commission 2020b). Az adatbazist 2020 augusztusaban toltottik le, és Osszesen 234 projektet
tartalmazott. Az egyes projektek kozott nagy szdras volt a rendelkezésre 4l adatok tekintetében: volt
amelyiknek fent volt a részletes dokumentacidja, pénziigyi és megvaldsitasi adatokkal, és az egyes
akcidk pontos leirasaval. Mas esetekben azonban a projekt cimén és egy bekezdésnyi leirdson tul nem
volt semmi. A 234 projektbdl 206 esetén sikerlilt viszonylag részletes adatokat gyf(jteni. A legtobb
projektet EU tagallami fejlesztési ligynokségek vagy ENSZ szervezetek valdsitottak meg, de 34 esetben
volt legaldbb egy NGDO is a megvaldsitok kozott. E 34 projektben 6sszesen 31 NGDO vett részt,
adataikat a 2. tablazat tartalmazza, weboldalaik és 2018/19-es éves jelentéseik alapjan. A tablazatbol
jol latszik, hogy alapvetéen északi (fejlett) orszagokbdl szarmazd, nagy szervezetekrél van itt szo
(median jovedelmiik 2018/19-ben 177 millié eurd volt). A legtobbjiik erésen fiigg a hivatalos donorok
tdmogatdsaitdl, és noha nem minden esetben all rendelkezésre errél adat, de fontos donor szamukra
az EU is. A 31 szervezet pénzligyi jelentései aldtamasztjak azt a varakozast, hogy igyekeznek elrejteni
az EUTF tdmogatdsat: a legtobb jelentés csak nagyon nagy vonalakban bontja le az EU-tdl kapott
pénzek pontos megoszlasat, altaldban csak a humanitarius célu és a fejlesztési célu pénzeket
kilénboztetik meg, vagy még azt sem.

3 Ez csak azokat a projekteket tartalmazza, ahol NGDO a f§ végrehajtd. A civilek azonban jelen lehetnek mas
projektekben is alvallalkozéként, példaul ahol egy tagallam nemzetkozi fejlesztési ligyndksége a f6 végrehajté.
Az EU altal kozolt adatok alapjan azonban ezt a szintet mar nem lehetséges szamszerdsiteni.
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2 tdblazat. Az EUTF megvaldsitasaban résztvevé NGDO-k, 2015-2020.

Bevétel EUTF projektek
Név Anyaorszag .. Hivatalos i . L,
Osszesen , 3 Szama Osszértéke
donoroktol | Az EU-tol
Action Contre la Faim Franciaorszag 424.50 78% 19% 2 50.00
ADRA USA NA NA NA 1 8.00
ACTED Franciaorszag 260.00 87% 20% 2 11.10
CARE International UK USA 74 73.80% 7.70% 1 20.00
Centre pour le dialogue
o L. 34.1 NA NA 1 2.20
humanitaire - HD Svajc
CESVI Olaszorszag 26.00 80% 27% 1 23.00
Concern Worldwide irorszag 163.50 57% 14.8% 3 27.00
COOPI Olaszorszag 60.50 93% 31% 1 8.00
Cordoba Foundation Svdjc NA NA NA 1 2.40
Danish Church Aid Dania 90 75% 15% 1 30.00
Danish Refugee Council Dania 415.00 84% NA 4 46.52
Regional Durable Solutions
. Kenya NA 100% NA 1 9.00
Secretariat
GOAL irorszag 109.7 80% 9% 1 15.00
GRET Franciaorszag 32 60% 36% 1 40.11
Humanity & Inclusion Franciaorszag 190.7 65.5% NA 3 78.00
IMPACT Initiatives Svdjc NA NA NA 1 10.00
Instituto Marqués de Valle
Flor Portugalia 6.5 100% 89% 1 23.00
International Medical Corps USA 248.8 98% NA 1 7.00
International Rescue
. USA 711.2 71% NA 3 56.62
Committee
Médecins Du Monde Franciaorszag 99.2 47.50% NA 9.90
Mercy Corps UK USA 128.4 83% 22% 3.50
Norwegian Refugee Council Norvégia 430 90% 16% 41.62
Egyesiilt
Oxfam Kiralysag 493.3 43% 6% 3 82.00
Egyesiilt
Plan International Kiralysag 895 NA NA 90.00
Positive Planet Franciaorszag NA NA NA 40.11
Egyesiilt
Save the Children Kiralysag 1964.3 55% 2.5% 4 57.90
SNV Netherlands Hollandia 142 92% 10% 4 90.00
Szenegal/
SOS SAHEL Franciaorszag 19.6 84.80% NA 1 25.00
Terre des hommes Svajc 212 55% 8% 1 30.00
Welthungerhilfe Németorszag 249 75.90% 26.50% 2 18.00
World Vision Australia Ausztralia 362.1 21.40% NA 1 15.00
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Jegyzetek: az adatok 2019-re vonatkoznak, vagy a legfrissebbek ami elérhetd volt. Bevétel és
projektértékek millié eurédban. A nem eurdban megadott 6sszegeket az Eurdpai Kdzponti Bank 2019-
re vonatkozé éves atlagos arfolyaman valtottuk at. NA: nincs adat.

Forras: NGDO-k weboldali, éves jelentései és European Commission (2020b).

Az NGDO-k EUTF-es részvételének tovabbi vizsgdlatdhoz egy Probit regressziét futtatunk le a
projektadatbdzison. A fliggé valtozd binaris, értéke egy, ha az adott projekt megvaldsitasdban
résztvett egy NGDO (fliggetleniil pontos szerepétél, amire az adatbazisbdl altaldban nincs megfelel6
adat). Az el6z6 szakaszokban targyalt elméleti szempontok alapjan az NGDO-k EUTF-es részvételét
pénzligyi szempontok vezérlik. A regressziés modellben e pénziigyi szempontokat az adott projekt
teljes koltségvetésével kozelitjik (eurdban, ,budget” valtozd). Az NGDO-k részvételi valdszinliségét
szintén novelik a moralis szempontok. Ezeket egy sornyi dummy valtozdval kozelitjik, amelyek a
projekt tematikus prioritdsat kédoljak. Az alapot, ahol az 6sszes dummy értéke nulla, az ,,Egyéb”
kategoria jelenti, ezek alapvet6en kutatdsi és értékelési projektek és az EU egyik tematikus
prioritdshoz sem sorolja be 6ket. Ezen tul egy-egy dummy kddolja a Gazdasdgi és foglalkoztatdsi
lehetdségek javitdsa prioritast (econ_emp), az Ellendllo képesség erdsitését (str_res), a Jobb
migrdciokezelést (migr_man), illetve a Jobb kormdnyzds és konfliktusmegel6zést (impr_gov). Az
elmélet alapjan a varakozasunk az, hogy az NGDO-k kisebb valdszinliséggel vesznek részt a Jobb
migrdciokezelést el6mozdité projektekben, mivel ezeket biraltdak a legélesebben. Az ilyen
projektekben valé részvétel ellentmondana mordlis elveiknek és retorikdjuknak, és latvanyos
reputdcids kockazattal jarna. Vdarakozadsaink szerint az NGDO-részvétel valdszinlsége pozitivan
korreldl az olyan projektekkel, amelyek az emberek megélhetését és a szegénység csokkentését
tdmogatjak, leginkabb a Gazdasdgi és foglalkoztatdsi lehetSségek javitdsa, illetve az Ellendllo képesség
erdsitése prioritasok alatt. Az utdbbi tematikus prioritds kiilonésen fontos lehet, hiszen elsGsorban
olyan projekteket tartalmaz, amelyek beilleszthetSek a ,,hagyomanyos” fejlesztési egylttm(ikodés al3,
és ahol az NGDO-knak van némi komparativ el6nye, hiszen altaldban sebezhet§ kozosségekkel
dolgoznak egyiitt. A regresszidos modell ezeken tulmendéen tartalmaz két dummyt, amelyek a projekt
régidjat kodoljak: itt a Szahel-dvezet és a Csad-to jelenti az alapot, és egy-egy dummy szerepel Eszak-
Afrikara (n_afr) és Afrika Szarvdra (horn_afr). Végezetiil, a projekt megvaldsitdsanak évét is dummy-
kal kodoltuk, ahol 2015 volt az alap. A valtozdk leird statisztikait a 3. tablazat tartalmazza.

3. tablazat. Leird statisztikak

Valtozé Megfigyelések Atlag Sz6ras Min Max
budget 234 | 19,600,000 | 22,000,000 | 1,000,000 144,000,000
NGDO részvétel 206 0.17 0.37 0 1
n_afr 234 0.13 0.34 0 1
horn_afr 234 0.42 0.50 0 1
impr_gov 234 0.30 0.46 0 1
migr_man 234 0.30 0.46 0 1
str_res 234 0.40 0.49 0 1
econ_emp 234 0.32 0.47 0 1
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Forras: szerzé.

Ezek a valtozdk értelemszerlien nem fognak at valamennyi olyan tényez6t, amely meghatdrozhatja az
NGDO-k EUTF-es részvételét. Az EUTF projektadatbazisbdl azonban nehezen nyerhet§ ki tobb,
valamennyi projektre nézve Osszehasonlithatd6 mddon szamszer(isithet6 adat. Fontos magyarazo
tényez6k lennének tovabba az NGDO-k tulajdonsagaival kapcsolatos valtozék, példaul a bevételeik,
vagy azok hivatalos donoroktél szarmazé hanyada. Sajnos azonban, mivel az NGDO-k csak 34 projekt
esetén vesznek részt megvaldsitoként a 206-bdl, az ilyen valtozok nem lennének értelmezhetbek a
megfigyelések tobbségénél, ahol tagdllami fejlesztési ligynokségek, a partnerdllam hatdsagai, vagy
nemzetkozi szervezetek a megvaldsitok.

A regresszids modellnek két valtozatat is lefuttattuk, hogy valamelyest biztositsuk az eredmények
robusztussdgat, de a rendelkezésre allo potencidlis fliggetlen valtozék korlatozott volta sokkal tobb
lehet&séget erre nem adott. Az eredményeket a 4. tablazat szemlélteti. Az els6 modell az egész
adatbazist egyetlen keresztmetszetnek tekinti, vagyis nem tartalmazza az év dummy-kat és igy nem
veszi figyelembe az EUTF gyakorlatdban az id6 soran esetlegesen bekovetkezett valtozasokat. A Jobb
migrdcidkezelés valtozd szignifikdns ebben a modellben (noha csak 10 szazalékos szinten), és a
koefficiens negativ: ez alapjan az NGDO-k, varakozasainknak megfelel6en, valdban kisebb
valdszinliséggel vesznek részt a migracid csokkentését célzd projektekben. Ezzel szemben, az Ellendlld
képesséqg erdsitése dummy erGsen szignifikans, a vart pozitiv elGjellel. Szignifikdns tovabba az Afrika
szarva valtozod is. A tobbi valtozo kozil egyik sem szignifikdns: az NGDO-k EUTF-es részvételét nem
befolyasolja a projekt mérete, sem az, ha projekt Eszak-Afrikdban vagy a Szahel-vezetben kertiil
megvaldsitasra. A Gazdasdgi és foglalkoztatdsi lehet6ségek javitdsa, illetve a Jobb kormdnyzds és
konfliktusmegelézés prioritasok sincsenek hatdssal az NGDO-k dontéseire. Ezt a modellt lefuttattuk
Ugy is, hogy a budget valtozd logaritmikus formdban keriilt bele, de az eredmények gyakorlatilag
valtozatlanok maradtak (igy nem is keriiltek bele a 4. tablazatba).

A masodik modell figyelembe veszi az id6t is. Az egyes éveket jelz6 dummy valtozdk egyike sem
szignifikans, és egy F-teszt utdn kijelenthets, hogy egylittesen sem azok. Mindez azt jelzi, hogy az
NGDO-k részvétele az EUTF-ben nem nagyon valtozott az 6t év alatt. Az év dummy-k beemelése a
regresszioba nem valtoztat a tobbi valtozd szignifikancidajan. Tovabbi robusztussag-vizsgalatként
valamennyi év- és régié-dummy helyett azok interakcioit raktuk a modellbe. Ennek eredményeit nem
ismertetjik részletesen, de a Jobb migrdciokezelés és az Ellendllo képesség erdsitése dummy-k
tovabbra is szignifikdnsak (p = 0.008 és p < 0.001). Az Uj interakcidvaltozdk koziil egyedil az Afrika
szarva interakciéi a 2015, 2016, 2018 és 2020 évekkel szignifikansak (a p-értékek 0.06 és 0.007
szérdédnak). Egyetlen masik valtozo sem szignifikans, 6sszehangban a korabbi eredményekkel.

4. tablazat. Az NGDO-k EUTF-es részvételét meghatdrozo tényez6k vizsgalata Probit regresszidkkal

(1) (2)
1.09E-09 1.99E-09
budget
(4.68E-09) (5.02E-09)
0.8289 0.7832
n_afr
- (0.5762) (0.5766)
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horn afr -0.6828 -0.7118
- (0.2854)** (0.3288)**
-0.2582 -0.2221
impr_gov (0.2992) (0.2899)
-0.8478 -0.8018
migr_man (0.4828)* (0.4757)*
0.9150 0.9685
str_res (0.2906)*** (0.2985)***
0.0677 0.1956
econ_emp (0.278659) (0.2719)
- -0.2963
2016
(0.6543)
- -0.2095
2017
(0.6902)
- 0.6237
2018
(0.6940)
- -0.0125
2019
(0.6792
- -0.5028
2020
(0.7981)
-1.0733*** -0.8420
Konstans
(0.2799) (0.6835)
N 206 205
Pszeudo R? 0.1210 0.1421

Jegyzet: a zardjelekben robusztus standard hibak szerepelnek. *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1.

Forrds: sajat szerkesztés.

A Jobb migrdcidkezelés, illetve az Ellendllé képesség erdsitése dummy-k fligg6 valtozéra gyakorolt
atlagos hatdrhatdsait szemlélteti az 5. tablazat, az elsé regressziés modell alapjan. Valamennyi
megfigyelés atlagaban az NGDO-k 15.8 szazalékkal alacsonyabb eséllyel vesznek részt egy migracio
csokkentést célzd projektben, mig részvételi valdszinliséglik 21.8 szazalékkal magasabb az afrikai
kozosségek ellendllé képességének erdsitését célzd projekteknél. Az elsé és masodik abrak e két
valtozd hatarhatasait mutatjak kiilonb6z8 projektdsszegek esetén.

5. tablazat. A migr_man és str_res valtozok atlagos hatarhatasa az EUTF-beli NGDO részvétel
valészinliségére

Hatarhatas 95%-o0s konfidencia
intervallum
migr_man -0.1577** -0.2983 --0.0171
(0.0717)
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str_res 0.2184%*** 0.0771-0.3598
(0.0721)

Jegyzet: az egyes megfigyeléseknél mért hatarhatasok atlaga. Zardjelekben standard hibak
szerepelnek. *** p < 0.01, ** p < 0.05.

Forras: sajat szerkesztés.

1. abra. A migr_man valtozd hatarhatdasa kilonb6z6 projekt koltségvetések mellett

Average Marginal Effects of 1.migr_man with 95% Cls

-2

” ™

Effects on Pr{Ngo)

-4

0 50000000 100000000 15000001
Project budget

Forras: sajat abra.

2. dbra. A str_res valtozé hatarhatdsa kilonb6z6 projekt koltségvetések mellett

Average Marginal Effects of 1.str_res with 95% Cls

N L

Effects on Pr(Ngo)

0 50000000 100000000 1500000¢(
Project budget

Forras: sajat abra.
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A regresszids vizsgalatok azt mutatjak tehat, hogy az NGDO-k viselkedése nagyjabdl konzisztens a
retorikdjukkal. Noha az EUTF teljes bojkottjat elvarni télik irredlis, azt 1atjuk, hogy nem vonzzdak Sket
a nagyobb projektek, és nagyon kis valdszinlséggel vesznek csak részt olyanokban, amelyek leginkabb
ellentmondanak moralis elveiknek, a Jobb migrdciokezelés tematikus prioritas alatt. A legnagyobb
valdszinlséggel olyan EUTF projektekben vesznek részt, amelyek céljai Osszeegyeztethetéek a
hagyomanyos fejlesztési egylttm(ikodési célokkal. Az Ellendllo képesség javitdsa prioritds alatt
alapvetéen ilyeneket talalunk.

Elképzelhet6ek azonban alternativ magyarazatok is az NGDO-k viselkedésére. A legkézenfekvébb ezek
kozul, hogy az NGDO-k azért nem vesznek részt migraciét kezel6 projektekben, mert nincs ezen a
terlileten szakértelmik. Részletesebben megvizsgaltuk tehat a Jobb migrdcidkezelés prioritds alatti
projekteket. Egyértelm(ien vannak koztlik olyanok, ahol nehéz lenne NGDO-t elképzelni, mint
megvaldsitét. Ezek 3ltaldban olyan projektek, amelyek a kormanyok megfigyelési képességeit
fejlesztik, segitik Gket az irregularis hatdratlépbk elleni fellépésben, hatardrizeti infrastruktirat
épitenek ki, vagy migracioval kapcsolatos adatbazisokat fejlesztenek. Ezek mind olyan témdk,
amelyekben az NGDO-knak nincs tapasztalatuk. Van azonban a tematikus prioritds alatt szamtalan
olyan projekt is, amelyben el lehetne képzelni NGDO résztvevét. A 6. tablazat részletezi a Jobb
migrdcidokezelés prioritds alatt finanszirozott projektek témait. A hatarrendészeti projektek 6sszesen
18 szazalékat tették ki a prioritas alatt elkdltott 0sszegeknek. Vannak olyan projektek is, amelyek célja
a menekiiltek védelme, ezek részesedése 25%. Ezekben a projektekben daltalaban a kovetkezd tipikus
elemek talalhatéak: alapvetd szolgaltatasok biztositasa a migransoknak (példaul egészségligyi ellatas,
szanitacid), védelem a néknek és gyerekeknek a kizsdkmanyolds és embercsempészet ellen, jogi
segitség, a migransok lakhatasi kérilményeinek javitasa, illetve felvilagositas és ismeretterjesztés a
rendészeti szervek dolgozdi és mas kormanyzati tisztvisel6k részére a migransok jogairdl. A
migraciokezelési projektekben résztvevé néhany NGDO kizardlag ilyen humanitarius jellegl akcidkban
vett részt, ami Osszeegyeztethet6 a moralis céljaikkal. Példaul, a Save the Children, a vilag egyik
legnagyobb, a gyerekek védelmével foglalkozé6 NGDO-ja, egy olyan projektben vett részt, amely
Mauritanidban migrans gyerekeknek biztositott oktatast és védelmet az embercsempészektsl. A
Danish Refugee Council pedig alapvetd szolgaltatdsokat nyujtott menekiilteknek és migransoknak
Libidban (European Commission n.d.e).

6. A Jobb migrdcidkezelés prioritas alatt megvaldsitott projektek f6 tevékenységei

. i 3 Projektek 6sszértéke 3 3
F6 tevékenység , Részesedés
(euréban)

Hatarrendészet 236,623,927 18.1%
Kormdnyzas 62,350,000 4.8%
Informacids kampanyok 75,600,000 5.8%
Legalis migracids csatornak

kiépitése 40,000,000 3.1%
Menekiltek védelme 329,880,000 25.2%
Hazatérés és visszafogadas 439,593,500 33.6%
Egyéb 125,952,573 9.6%
Osszesen 1,310,000,000 100.0%
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Forras: szerz8, European Commission (2020b) alapjan.

Az NGDO-k nem vesznek részt olyan projektekben, amelyek a migransok hazatérését és
visszafogadasat probalndak el6mozditani, és egyetlen kivételtdl eltekintve potencialis migransokat
Hlebeszél§” informaciés kampanyokban sem, holott ezekre meglennének a képességeik. Ezek a
projektek képzésekkel, jobb megélhetési lehetGségekkel és munkahelyteremtéssel prébaljak ravenni
a migransokat arra, hogy hazatérjenek a kdzosségeikbe. A mogottes filozéfidjuk azonban nehezen
egyeztethetd 0ssze az NGDO-k mordlis elveivel, amelyek szerint nem szabad a migransokat akaratuk
ellenére hazakildeni, vagy arra csdbitani. Mindez er@siti az érvelésiinket arrdl, hogy az NGDO-k nem
azért tartézkodtak a migraciét kezelS projektektdl mert ezekre nem lettek volna képesek, hanem mert
nem akartak, hogy a neviik 6sszefonddjon az EUTF vitatottabb tevékenységeivel.

6. Kovetkeztetések

A cikk az EU Afrika alapjan keresztiil vizsgalta a nemzetkozi fejlesztési civil szervezetek motivacidit. A
szakirodalomban sokszor érveltek Ugy, hogy az NGDO-k hajlamosak a pénziigyi megfontolasokat
el6rébb helyezni, mint a moralis elveiket. Sok szerz6 azonban figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy
az NGDO-k szamara fontos a jo hirneviik megbrzése, és hogy bizonyos érintettjeik, mint a lakossagi
adakozdk vagy a kormanyok, erkolcsos szereplSkként tekintsenek rajuk. A reputacidjuk megGrzése
érdekében jol Iathatd jelzéseket kiildenek alldspontjaikrél. A tanulmany elsé hipotézise beigazolédott:
az EUTF esetén az NGDO kozOsség erbsen kritizalta az alap mogottes céljait és megvaldsitasat,
vildgosan a vele kapcsolatos aggdlyaikat. Mindez azonban nem gatolta meg &ket abban, hogy
résztvegyenek az alapbdl finanszirozott projektekben. A masodik hipotézis szerint ilyenkor igyekezni
fognak az ebbdl szarmazd reputdcids kdrokat minimalizalni: a részvételiiket (az Oxfam kivételével)
nem verték nagy dobra, és Ugyeltek arra, hogy csak olyan projektekben vegyenek részt, amelyek
Osszeegyeztethet6ek voltak mordlis retorikajukkal, és elkeriljék azokat, amelyek nyiltan az EU
migranspolitikai céljait szolgdltak. Az NGDO-k nem zarkdztak el teljesen az EUTF-t6l, de mégis figyeltek
arra, hogy ,,ne igyanak bort mig vizet prédikalnak”, vagyis ne t(injon Ugy hogy csak a pénz szamit nekik.
Ez a konkluzio felhivja a figyelmet arra, hogy nem szabad az NGDO-kat egyoldaltian, vagy altruista,
vagy egoista szereplSként felfogni. A civil szervezetek komplex mddokon egyensulyozzak az
O0sztonzbiket, és figyelnek arra, hogy a rdéluk alkotott kozfelfogds, mint erkdlcsds szervezetek, ne
sériljon.

Az elemzés az ,NGDO kozosséget” egy viszonylag homogén egységként kezelte. Ez a leegyszer(sités
szlikséges volt ahhoz, hogy atfogd képet tudjunk adni a szektor viselkedésérél. Természetesen nem
vitatjuk, hogy nagy kilénbségek vannak még a nagy nyugati NGDO-k EUTF-hez vald hozzadllasaban is,
nem beszélve a kozép-kelet-eurdpai szervezetekérél. Egydltaldn nem garantalt, hogy valamennyi

szervezetet azonos elvek mozgatnanak amikor arrdél dontenek, hogy kit6l fogadnak el pénzt. Ezeket a
kilonbségeket érdemes lehet kvalitativ esettanulmanyok formajaban a jovében tovabb kutatni.
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