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. UTAK A SZECHENYI TERRE

ELOSZO

,Egy hosszabb interjuban elevenitsék fel életiik és kutatdi palyajuk meghatarozé allomasa-
it” — ezzel a kéréssel fordult Lovasz Laszl6, az MTA elncke néhdny, az elmult évtizedekben
sajat tudomanyteriletén meghatarozé akadémikushoz egy 2016 6szén irt levélben. A be-
szélgetések szerkesztett valtozatat folytatasban kozli az mta.hu.

A sorozat utolsé részeként a Kiefer Ferenc nyelvésszel készilt interjut olvashatjak. A 2020-
ban elhunyt akadémikus beszélgetétarsa Velancsics Béla, az MTA Kommunikaciés Féosz-
talyanak munkatarsa volt, aki nemcsak tudomanyos palydjardl, hanem élete meghatarozé
fordulatairél, személyes élményeirél is kérdezte Kiefer Ferencet. A széveget Kiefer Ferenc
haldla utan Kenesei Istvan nyelvész, akadémikus, Kiefer Ferenc tanitvanya, életmlvének
ismerdje nézte at. A munkaban segitségére volt Bakr6-Nagy Marianne nyelvész, egyetemi
tanar, az MTA doktora. Mddositasi javaslataik, pontositasaik, kiegészitéseik nagy segitsé-
get jelentettek a harom alkalommal felvett interju szoveges véltozatanak elkészitésében,
szerkesztésében. Kenesei Istvan megjegyzései a labjegyzetek kozott olvashatok. A beszél-
getés kozléséhez hozzasegitd, pétolhatatlan segitségiket az interju készitéje ezdton is ko-

szoni.



Kiefer Ferenc
Apatin, 1931. majus 24. - Budapest, 2020. november 21.

NYELVESZ, AZ MTA RENDES TAGJA

KIEFER
FERENC

1956-ban matematika-fizika szakon szer-
zett diplomat a Jézsef Attila Tudomany-
egyetemen. 1962-t6l az MTA Szamitas-
technikai K6zpontjaban dolgozott az akkor
megalakult matematikai nyelvészeti
kutatocsoport tagjaként.

Az 1960-as évek végétdl kezdve rend-
szeresen tanitott eurépai egyetemeken:
Stockholmban, Stuttgartban, Aarhusban,
Parizsban, Bécsben.

1973-t6l volt az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének munkatarsa, késébb tudoma-
nyos tanacsadéja, majd 1992 és 2001 k6zott
igazgatdja. Ezzel parhuzamosan tanitott

az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen
megalapitott altalanos és alkalmazott
nyelvészet szakon, majd alapit6 professzo-
ra és vezetdje lett az MTA Nyelvtudomanyi
Intézet és az ELTE altal k6z6sen létrehozott
Elméleti Nyelvészeti Tanszéknek.

Kandidatusi értekezését 1971-ben védte
meg, akadémiai doktori fokozatot 1977-ben
szerzett. Az MTA-nak 1987-ben lett levele-
26, majd 1995-ben rendes tagja. Munkassa-
gat 2008-ban Széchenyi-dijjal ismerték el.

Mar gyermekként felfigyelt a nyelvi kiilonbségekre, dialektusokra, de mégis csak
- sokoldaltisagat bizonyité - kitérék utan kezdett kutatoként is nyelvészeti kérdé-
sekkel foglalkozni. Kiefer Ferenc akadémikus annak a kornak volt nem csupan tani-
ja, hanem egyik fontos szerepldje is, amelyben a matematika és a szamitastechnika
fokozatosan, egyre jobban befolyasolni kezdte a nyelvtudomanyi kutatisokat.

Az eldfeltevések elméletérdl, az aspektus formai és jelentéstani osszefiiggéseirol,
valamint a sz66sszetételek természetérdl irt munkai révén nemzetkozileg elismert,
2020-ban elhunyt tudés szamara az utazason kiviil a nyelv volt a vilaig megismerésé-
nek legfontosabb eszkoze. ,,Nem tudok tuigy létezni, hogy ne vigyek magammal sz6-
tart, és ne ismerkedjek meg az adott nyelvvel’” - vallotta.

Velancsics Béla: A csaladi hattere szinte predesztinalta arra, hogy nyelvtudomannyal foglal-
kozzon. Két-, s6t haromnyelvl kdrnyezetbe sziiletett bele, és cseperedett fel a mai Szerbia
terliletén, Apatinban. Kérem, meséljen arrél, hogy tulajdonképpen milyen volt ez a csaladi

hattér.

Kiefer Ferenc: Maga a tébbnyelv(i kérnyezet nem volt annyira egyedi, hiszen ilyennel Erdély-
ben és a Felvidéken is lehetett taldlkozni. A délvidéki helyzet annyiban volt mas, hogy a dunai
németeket, svabokat Maria Terézia idején telepitették be. Zémében a Pilis falvaiba, a Duna
mentén Paks, Baja, Apatin kdrnyékére. Apatinba csak kézmUveseket vittek, akiknek mar volt
szakmajuk, és melléjik telepitették a foldmuUvel6 embereket, parasztokat. Sajnos Apatin mar
nem német, mert a masodik vildghdboru utan kitelepitették onnan a németeket. A kézmaG-
ves-, munkas-, vallalkozéi réteg gazdag volt Apatinban. Mar elég koran Iétrejottek kisebb
muhelyek, sét gyarak is. Ennek kdszonhetéen az ott lakdk jomdduva valtak. Ennek egyik jele
a polgari réteg kialakulasa volt. Ok magyarul is tudtak, mig a féldmtvesek csak németl vagy
svabul beszéltek. Akik vallalkozék voltak, vagy valamilyen kézszféraban dolgoztak, azok ma-

gyarul is beszéltek.
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V. B.: Ez kényszer sziilte nyelvtudas volt? Az ligyfelek, akiknek dolgoztak, magyarok voltak,

ezért miattuk tanultak meg magyarul?

K. F.: Amit termeltek, azt nemcsak Apatinban és a kornyékén akarték eladni, hanem az egész
Monarchidban. Az én csalddom egyébként anyai részrél szintén kézm{ves volt: egészen rég-
Ota, a 17. szazad végétdl hangszerkészitéssel foglalkozott. A 18. szazadban mar Dél-Eurépa

legnagyobb hangszerkészitdjeként ismerték Sket.
V. B.: Jellemz&en milyen hangszerek keriiltek ki a miihelyiikbdl?

K. F.: Eleinte fuvésokat és templomi orgonakat készitettek, aztdn az orgonat atvette a bécsi
Anker cég, azt hiszem, és akkor azt mar nem csindltdk, de fuvésokat még mindig. Akkor ket-
tévalt a csalad, az egyik testvér vitte a fafivosokat, a masik a rézfuvésokat. A nagybacsim,
akit én még jél ismertem, csak rézfuvdsokkal foglalkozott, de volt egy nagy boltja, ahol hege-

ditél kezdve minden volt.

V. B.: Gondolom, az, hogy hangszergyartok voltak, meghatarozta az ligyfélkort is, hiszen

hangszert mégiscsak egy miveltebb, polgarosultabb réteg vasarolt.

K. F.: igy van. Mindez a csaladtagok sorsat is befolydsolta. Az anyai nagyapam példaul kan-

tortanitd volt.
V. B.: Egyébként apardl fiura szallt a mesterség?

K. F.: Igen, a hangszerbolt pedig egészen sokaig megmaradt. A mult szazad hatvanas éveiben

zart be.
V. B.: A nagysziil6k, sziil6k a magyar és német gyokereket egyarant rizték?

K. F.: Igen. Mindenki tudott magyarul és németil meg persze szerbil. A szerb nyilvan késébb

jott, mert akkor még abszolUt nem volt szerb lakossaga a kisvarosnak.

JMINDENKI TUDOTT MAGYARUL ES
NEMETUL MEG PERSZE SZERBUL.”
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V. B.: Az apai agrél még nem beszélt.

K. F.: Nagyapam egy fakereskedésben volt részlegvezeté. Apam tanult volna, ha nem jon
az elsé vildghdboru. Nagyapam biztos volt benne, hogy tanittatni fogja a fiat, de az erre fél-
retett pénze elUszott. Apam sokat olvasott, tanult, és sok minden érdekelte, de végil egy ha-
jogyarban dolgozott. Volt Sztélinvarosban is, ahol aztan késébb én is dolgoztam. Allandéan

figyelték az apatini kapcsolatai miatt.
V. B.: Az 6tvenes évek elején politikai okokbdl gerjesztett Jugoszlavia-ellenesség miatt?

K.F.: lgen. Az AVH irt a sztalinvarosi partbizottsagnak, hogy ettl a Kiefer Marton nevii trtdl

meg kéne szabadulni, mert gyanus kapcsolatai vannak.
V. B.: Titoista korokkel?

K. F.: Igen. A valasz az volt, hogy igen, tudunk a kapcsolatairdl, de olyan jé szakember, hogy

csak akkor fogjuk elkiildeni, ha talalunk nala jobbat.
V. B.: Egyediili gyermek volt?

K. F.: Nem, harman voltunk.

V. B.: Emlitette, hogy szerb iskoldban kezdett tanulni.

K. F.: Igen, de csak hdarom évig, mert jott a haboru, jott a magyar hadsereg, és nem maradtak
szerbek Apatinban. Ujvidéken vagy Zomborban példaul tovabbra is miikédétt a szerb iskola,
mert ott maradtak a szerb &slakosok, de Apatinban nem. Ott csak a német és magyar iskola

muikodott tovabb.

V. B.: Mennyire jelentett nehézséget olyan iskoldba jarni, ahol idegen - szerb - nyelven folyt

az oktatas? Hogy lehetett felvenni a fonalat?

K. F.: Ugy, hogy volt az osztalyban mondjuk 35-40 gyerek, kéziliik egy volt szerb, a tébbi svab
volt. Az 6sszes bardtom ott lt. A szerb taniténé nagyon kedves volt, [épésrél 1épésre, betlrdl

betlire megtanultuk a cirill irast.

V. B.: Egyetlenegy szerb gyermek volt egy osztdlyban, és a tanitas nyelve a szerb volt?
K. F.: Nem, lehetett valasztani. Lehetett volna németre is menni.
V. B.: Akkor miért a szerbet valasztottak?

K. F.: Mert apam Ugy gondolta, hogy most Jugoszlaviaban éliink, és ha tanulni akarok, akkor

Zagrabban tudni kell szerbil vagy horvatul.

V. B.: Aztan j6tt a habord. Abbél Onok éreztek valamit? Délvidéken borzalmas dolgok tor-

téntek.

K. F.: Mi Apatinban semmit sem éreztlink mindebbdl, de egyébként még a haboru alatt Bajara

koltéztink.
V. B.: Miért?

K. F.: Apam kivalt a csaladi vallalkozasbél. Uj véllalkozasba akart kezdeni, ahhoz viszont kellett

egy kikoté. Megnézte, hogy hol van a Dunén a kérnyéken megfelelé hely, és Bajan taldlt ra.

V. B.: Elsére arra gondoltam, hogy a haborus helyzet miatt, de akkor ennek prézaibb oka

volt.

K. F.: A hdborus helyzetet kozvetve éltiik meg. A radidban hallottuk, hogy Budapestet bom-
bazzak, és lattuk a kotelékeket a Duna mentén, ahogy mentek fel az amerikaiak Budapest
felé. Ugy is jottek vissza. Kordbban az oroszok még a partizanokat tamogattak, a Ratéakkal
jottek, a kis gépekkel, és azok is a Duna mentén mentek Ujvidék felé, ott ledobtak a segitsé-

get, élelmet, mindent a partizanoknak. Széval ez volt a haboru.
V. B.: Akkor abbél szerencsésen kimaradt.

K. F.: Bajan laktunk, amikor az oroszok bejottek. Lompos, szedett-vedett emberek jottek.
Utévéd, nem az elit gardahadosztalyok. Akkoriban érte Bajat egy bombatamadas, amibe be-

lehalt az egyik osztalytarsam is.
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V. B.: Hanyadikos volt, amikor atkoltoztek?
K. F.: Harmadikos gimnazista a régi nyolcosztéalyos gimnaziumban.
V. B.: Apatinban vagy Bajan az iskolaban mar kezdett kideriilni, hogy mi érdekli igazan?

K. F: Nem, még nem. De a nyelvek mar érdekeltek. Féleg a németben hallott dialektusok.

Azok mar akkor izgattak.
V. B.: Tehat 6sszehasonlitgatta magaban a kiilénb6z6 nyelvjarasokat.

K. F.: Igen. Aztan voltunk parszor nyaralni. A polgarok akkor mar nyaraltak a harmincas évek-

ben.

_FELFIGYELTEM A NYELVI
KULONBSEGEKRE,

A DIALEKTUSOKRA, HOGY

A SZOMSZEDBAN KICSIT
MASKENT MONDANAK SZAVAKAT,
HANGOKAT”

V. B.: Hova mentek nyaralni?
K. F.: Horvatorszagba.
V. B.: A tengerpartra?

K. F.: Nem. A tengerpart nem volt annyira divatos. A Dundban firodtink, homokzatonyok
voltak. A Duna vizébdl féztiink haldszlét, annyira tiszta volt a viz. Széval Horvatorszdgban

figyeltem fel arra, hogy masként mondanak egyes szavakat, mint a szerbek. Sét, figyelmez-

tettek, ha kenyeret veszek, nehogy hlebat kérjek szerbil, hanem kruhot, mert horvatul ez
a kenyér. Ez bennem akkor mar tudatosult. Felfigyeltem a nyelvi kiilonbségekre, a dialektu-
sokra, hogy a szomszédban kicsit masként mondanak szavakat, hangokat. Ez annyira jellemzé
volt, hogy amikor késébb német gimnaziumban tanitottam, ahol a tanitvanyaim tobbsége
német falvakbdl verbuvélédott, meg tudtam mondani, hogy te garai vagy és nem vaskuti,
mert egy vagy két hang mas volt. Arra mar gyerekkoromban is felfigyeltem, hogy jé, ezek

masként mondjik az a-t.
V. B.: Igy lett , fille” arra, hogy ki milyen teriiletr| j5tt2

K. F.: Igen. A barataimmal példaul Ggy jatszottunk, hogy megprobaltuk a beszéd alapjan azo-
nositani a falut. Tébben voltunk, akiket ez érdekelt. Mind tobbnyelviek voltunk. Mi a csalad-
ban egyébként tobbnyire magyarul beszéltiink otthon, de ahogy kiléptiink, attértiink a né-

metre vagy a svabra, aszerint, hogy kivel beszéltlink. A piacon svabul beszéltiink.
V. B.: Tehat akkor teljesen természetes volt a valtas?

K. F.: Persze. A gyerekeknél nem gond. Par évvel ezel6tt Pléh Csaba' magyardzta meg ne-
kem, hogy ha egy gyerek 3-4 éves koraig tobb nyelven tanul meg, soha nem lesz probléma
anyelvvaltassal. Az én esetem is ezt bizonyitja. Soha nem volt problémam, és nem is keverem
a nyelveket, a késébb megtanult nyelveket sem. Olyan persze el6fordul, féleg hogy most mar
nem vagyok fiatal, hogy elfelejtek valamit, de az biztos, hogy nem fogok, mondjuk, egy német
sz6 helyett egy angol sz6t mondani vagy egy franciat. Hogy is van ez angolul, vagy hogy is
van ez németil? - inkdbb igy. Tehat a felejtés természetes dolog, de a nyelvkeverés az nem.

Tarsasdgban is minden nehézség nélkil at tudok kapcsolni egy masik nyelvre.
V. B.: Bajan érettségizett?

K. F.: Ez bonyolult. A szlileim azt akartak, hogy nagyon j6 gimndziumba jarjak. A gond az volt,
hogy Apatinban cirill dbécét tanultunk, de negyedik osztalyban mar ott volt a magyar hadse-

reg, megsz(int a szerb iskola, és valasztani lehetett a német vagy magyar iskola kozott. Apa-

" Pléh Csaba (1945-) — Széchenyi-dijas pszicholégus, nyelvész, egyetemi tanar, akadémikus.
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mék Ggy gondoltak, hogy német iskoldba fogok jarni. Akkor atkerliltem a német elemibe, ahol
gbt abécét kellett tanulni. Utdna valamelyik nagybacsim, aki Budapesten a IX. kertleti Telepi
utcai iskoldban volt tanar, azt mondta, hogy Budapestre kell mennem. A Keleti Karoly utcai

Erseki Katolikus Gimnaziumban volt ismeretsége is. Odakeriltem.

V. B.: Ont megkérdezték, hogy akar-e oda jarni?

K. F.: Nem. EgyszerUen felraktak a vonatra.

V. B.: Milyen volt Apatin meg Baja utan hirtelen a nagyvarosba cséppenni gyerekként?
K. F.: Elmény, de nem csak kellemes.

V. B.: A hdboru miatt?

K. F.: Igen. Emlékszem példaul egy bombazasra, amikor a Varosmajorban bombak hullottak.
Ovéhely akkor nem volt, senki nem gondolta, hogy bombazni fognak. Minket, gyerekeket
felébresztettek. Magunkra kaptuk a takardt, és mentiink le a pincébe. Ez borzaszté élmény
volt. Attdl kezdve, amikor egy robbanast hallottam, sszeszorult a gyomrom. Evekig tartott,

amig elfelejtettem.
V. B.: Milyen volt az iskola?

K. F.: Nagyon j6 és kedves tanaraim voltak. Persze, gondolom, ez annak is kdszénheté volt,
hogy a nagybacsim szdlt nekik. Egyébként bentlakasos volt az iskola. Ott laktunk a gimnazi-
um melletti kis éplletben. Ma is vannak barataim abbdl az idébdl. Tulajdonképpen, ha ott

maradhattam volna, nagyon jo lett volna.
V. B.: Miért nem maradhatott?

K. F.: Mert 1944 tavaszan a bombdazasok miatt Budapest nagyon veszélyessé valt. Aztan mar-
ciusban, a németek bevonuldsa utdn egyik naprél a masikra ledllitottdk a tanitast. Minden

gyereket szélnek eresztettek.

V. B.: On akkor hazament Bajara?

K. F.: Igen, és a cisztereknél folytattam a lll. Béla Gimnaziumban. Nagyon jé volt. Tulajdon-
képpen a ma még él6 barati kapcsolataim mind a bajai idékbdl szarmaznak. Néhany kivald

ember lett a didktarsaimbdl. De végul is nem ott érettségiztem.

V. B.: Igen. Olvastam, hogy évekkel kés6bb, 1949-ben eltanacsoltak.
K. F.: Magyarul kiragtak.

V. B.: Ennek mi volt az oka?

K. F.: 1948-ban allamositottak az iskolat. A tandrokat is elktildték, egyedil a tornatanar ma-

radhatott, 6 nem volt pap.
V. B.: A didkok jelent&s része azonban, gondolom, maradt. Ezek szerint gyanussa valtak?

K. F.: Falijsag-szerkesztd voltam, és azt tovabbra is Ugy szerkesztettem, ahogy a ciszterci idékben
csindltam. Valamilyen nyugati Ujsdgban olvastam — akkor még hozza lehetett férni nyugati Gjsagok-
hoz -, hogy egy 18 éves didk dngyilkos lett, mert tul sok filozéfiat olvasott. A kontextusbdl persze vila-
gos volt, hogy ez akkor volt, amikor az egzisztencializmus divott Nyugaton, és eléfordult, hogy példaul
Camus kimondottan biztatott is az 6ngyilkossagra. De az ezt a hirt ismertetd, buta mondatomra gy

reagdlt a partbizottsag, hogy Kiefer azt hirdeti: a marxizmus ngyilkossagba kergeti a fiatalokat.

AZT MONDTAK, HOGY IRJUK

ALA A MINDSZENTY ELITELESET
KOVETELO DOKUMENTUMOT.

AZ IGAZGATO BEHIVOTT, HOGY EN IS
IRJAM ALA. MONDTAM, HOGY NEM
IROM ALA.”
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V. B.: Mert a filozéfia csak marxizmus lehet — gondoltak.

K. F.: Tagadni, ugye, nem lehetett. Ez volt az egyik pont, ami miatt elkoboztédk a falitjsagot. Az-
tan az osztalyba betettek népi kollégista gyerekeket, akik a hozzdm hasonléan polgari eszmé-
ket vall6 didkokat meginvitdltak a partbizottsagra, és megmutattdk, hogy mi miket kovettiink
el a nép ellen. Allandéan provokaltak, és énekérara cipeltek, ahol mozgalmi dalokat kellett
énekelni. Az igazi provokacié azonban az volt, amikor jott a Mindszenty-per. Azt mondtak,
hogy irjuk ald a Mindszenty elitélését kovetel6 dokumentumot. Az igazgatd behivott, hogy
én is irjam ald. Mondtam, hogy nem irom ald. Nekem, ugye, mar volt a rovdasomon a falitjsag
miatt, Ugyhogy szamitottam ra, hogy ennek kévetkezményei lesznek. De arra gondoltam, va-
jon hogyan fogom magam érezni akkor, ha alairom, és mégis kirtignak. Ugy déntdttem, hogy

inkdbb tiszta lelkiismerettel vallalom a retorziét.
V. B.: Valakivel a csaladban megosztotta ezt a dilemmat?

K. F.: Nem. Baratokkal igen. Kézeli baratokkal ezt végigbeszéltiik. A falitjsaggal kapcsolatos
eset valamikor 1948 &szén tortént, a Mindszenty-lgy karacsony koril, engem pedig végul
1949 februdrjaban zartak ki fegyelmivel. Az igazgatd, becsiletére legyen mondva, kézben
szintén lemondott. Azt mondta, é ezt nem folytatja, és elment egyszer(i tandrnak valahova.

De talaltak egy masik igazgatot, aki keményen neklink jott.
V. B.: A csalad mit szélt otthon, hogy a gimnaziumbdl mennie kellett?

K. F.: Féltek és féltettek. Egy bajai didk-6sszeeskiivési ligy miatt példaul egészen fiatal fitkat
végeztek ki az Stvenes évek legelején. Féltiink. Kiléndsen a nagyapam. O Apatinbdl feljstt
Bajara, veliink téltotte az utolsé tiz évét. O azért félt, mert egyszer a szerbek lagerbe vitték,
deportaltak, csak a jugoszlav koncentracids tabor nem olyan volt, mint a naci, mert onnan
meg lehetett szokni. Laza 6rizet volt, egy kis pénzzel el lehetett intézni a kikeriilést. Ugyhogy
apam elhozta a szileit, akik persze mindig németnek vallottak magukat. Nagyanyam soha

nem tanult meg rendesen magyarul.

V. B.: Mondjuk, ez 1951-52-ben szintén nem volt egy j6é pont.

K. F.: Nem bizony. Nem volt szabad az utcdn németil beszélni, annyira vigydzni kellett. Mi,

ugye, magyarok voltunk, de a nagyszilék...

V. B.: Azzal, hogy Ont kizartak az iskolabdl, a tébbi gimnaziumban is elvagtak a tanulasi

lehetGséget?
K. F.: lgen.

V. B.: Akkor munka utan kellett néznie. Kapéra j6tt, hogy ebben az id6ben az akkori Sztalin-

varosban hatalmas épitkezés folyt. Hogy keriilt oda?

K. F: Ugy, hogy korabban apam hajégyarat allamositottak, nem maradt semmink, ezért neki is
munkat kellett keresnie. Voltak kapcsolatai. Egy mérndk segitett neki, de apamat ott is tamad-
tak. Elhoztam a Torténeti Hivatalbdl? a ra vonatkozé megfigyelési aktakat, mert kivancsi voltam,
hogy mennyire figyelték. O folyamatosan tartotta a kapcsolatot az apatini rokonsaggal. Utazni,
ugye, nem tudott, mert nem lehetett, de levelet irni igen, és ezt megfigyelték. Végil odavitt en-

gem is, egylitt voltunk. En anyagkdnyvels lettem, & raktaros.
V. B.: Milyenek voltak a kériilmények?

K. F.: Egy pincelakast béreltiink Dunapentelén, a régi faluban az édesapadmmal kettesben. Ott
baratkoztam meg apammal, tudtunk beszélgetni, egyébként nem beszéltlink sokat egymas-
sal. Ez az apa-fit kapcsolatok gyakori esete. Mikor beszél az apa a fidval? Mindig mindenkinek

megvolt a maga dolga. De ott 6ssze voltunk zarva, egy szobaban laktunk.

V. B.: Azért ez egy Ujabb nagy valtas lehetett, a gimnaziumi milié utan egy hatalmas nagy
sztdlinista presztizsberuhazas kell6s kézepébe keriilni. Rengeteg ember, meglehetésen

vegyes tarsasag volt ott.

> Ma: Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara - 2003-ban a Térténeti Hivatal jogutédjaként hoztak
|étre.
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K. F.: Viszont j6 volt az ellatds. Nem volt jegyrendszer. Aki Sztalinvarosban dolgozott, az az
igazolvanyaval téliszalamit vehetett, amit akkor sehol nem lehetett kapni. Tehat a pesti roko-

noknak a sztélinvarosi boltbdl hoztam a szaldmit meg a sonkat.

V. B.: De azért kereste a lehetdséget, hogy hogyan lehet ebbél kitérni.
K. F.: Persze.

V. B.: Ez mikor sikeriilt, és hogyan?

K. F.: Azt az el6bb nem mondtam, hogy én még 1950-ben leérettségiztem. Az tortént ugyan-
is, hogy 1948-ban még nem oszlattak fel a szerzetesrendeket, Zircen is megmaradt a ciszterci
rend még két évig, és 6k megkerestek engem még Bajan. Azt mondtédk, hogy 6k tudnak ne-
kem érettségi bizonyitvanyt adni, de azzal Magyarorszagon nem tudok boldogulni, tovabbta-
nulni, viszont ha valamikor kikertlok egyszer Nyugatra, akkor Rémaban a ciszter generalisnal
megtaldlom az érettségi bizonyitvanyomat latinul kiallitva. Az iskolat is latin névvel illették:
Scuola Propedeutica Ecclesiastica - ez Zircen létezett 1950-ig. A legkivalobb tanarok voltak
ott, és sokkal keményebb volt, mint a bajai oktatas. Végul ott érettségiztem. Befogadtak né-
hany hénapra 1950-ben, mielétt Sztdlinvarosba mentem volna. Kordbbra hozték az érettsé-
git, aprilisban leérettségiztettek benntinket. Ez tulajdonképpen egy titkos érettségi volt, és
a tovabbtanuldshoz nem volt elég. En azonban a sztalinvarosi érdemeimre valé tekintettel
probéltam tovabbtanuldsi lehetéséghez jutni. Szorgalmasan jartam a marxista szeminariu-

mokra is, hozzdszéltam - nem mindig jol.
V. B.: Ezek heti rendszerességgel voltak?
K. F.: Hetente. Altaldban munkéskaderek tartottak.

V. B.: Ezek klasszikus Szabad Nép-félorak voltak? Tehat elévették az Gjsagot, megtargyaltak

az aktualis vezércikket, stb.?

K. F.: Igen. Ahhoz kellett hozzaszdlni. Teltek a hdnapok, majdnem két évig voltam ott. Masfél
év utan azt mondtak, hogy mi javasoljuk Kiefer elvtarsat tovabbtanuldsra. Mondtam, java-

soljatok.

V. B.: Az ottani partszervezet?

K. F.: lgen.

V. B.: Megkérdezték, hogy mi érdekli, hol szeretne tanulni?
K. F.: Nem.

V. B.: Csak egy halvany lehet&ség volt, hogy javasoljak, és majd kideriil, hogy hogyan to-

vabb?

SOT KAPTAM EGY RAKOSI-
ERDEMRENDET IS. EZ AZT
JELENTETTE, HOGY AKI KITUNORE
ERETTSEGIZETT, ANNAK SZAKMAI
FELVETELIT NEM KELLETT TENNIE,
HA VISZONT RAKOSI-ERDEMRENDJE
VOLT, AKKOR VALAHOVA FEL
KELLETT VENNI.”

K. F.: Igen. Ehhez persze le kellett érettségizni, amihez az nyitotta meg az utat, hogy kaptam
egy papirt a partbizottsdgtol, hogy Kiefer elvtars milyen jé elvtars, jol dolgozik, részt vesz
a szeminariumon. Ekkor gondoltam, hogy megprébalok leérettségizni a régi Erseki Gimna-

ziumban. Az igazgaté meglatta a régi indexemet, amibe be volt irva, hogy kizartak minden
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iskolabdl, mire azt mondta, itt bizony nem fog maga leérettségizni. Hidba mutattam a szta-
linvarosi papirt. Vagy félt, vagy meggy6z6désbél mondta, nem tudom. Eléggé elkeseredtem,
hogy hidba van ajanlasom. A papir csak azt igazolta, hogy tovdbbtanulasra javasolnak. Végul
valaki azt mondta nekem, hogy prébéljam meg a Fazekast. A Fazekas igazgatdja elsé szo-

|”

ra azt mondta: ,Gyere holnap iskolataskaval.” Kitind bizonyitvannyal érettségiztem. Sot
kaptam egy Rakosi-érdemrendet is. Ez azt jelentette, hogy aki kitlinére érettségizett, annak
szakmai felvételit nem kellett tennie, ha viszont Rdkosi-érdemrendje volt, akkor valahova fel
kellett venni. 1952-ben tehat igy érettségiztem le, és mivel a human terilet érdekelt, a pszi-
cholégia és a filozéfia, ilyen irdnyban akartam tovabbtanulni. De mire odakeriltem volna,
pszicholégia mar nem is volt. A Fazekasban viszont azt mondtak nekem, hogy ha a pszicho-
|6gia érdekel, végezzem el az orvosit. Ott tanulok majd pszichiatriat, és onnan at lehet nyer-

gelni pszicholégiara. Ezt is vallaltam. Jelentkeztem az orvosira, be is hivtak, Straub F. Bruné?

volt a bizottsagi elnok.
V. B.: Ez Szegeden volt?

K. F.: Nem, itt, Pesten. Megprébaltam Pesten maradni. Straub F. Bruné nem kérdezett, mert
nem kellett engem mint kit(in6t szakmailag vizsgaztatni, viszont az elvtarsak alaposan kifag-
gattak, hogy mit csindl a hajégyaros édesapja. Mondom: Sztalinvarosban épitésvezetd. Ki-
csit csodalkoztak. Persze nem vettek fel. A Szalay utcdban volt a Mlvel&dési Minisztérium,
az 6todik emeletén volt egy iroda, ahol az atirdnyitassal foglalkoztak. Oda kellett menni, és
ott megnézték, hol van még hely. Nekem azt mondtak, hogy mehetnék Budapestre kultur-

mérndk szakra.
V. B.: Ez mi volt pontosan?

K. F.: Jo kérdés, mert eléggé megfoghatatlan volt. Elvileg a kultirmérnékék nem hidakat
terveztek, hanem olyan dolgokat, amik valamilyen kapcsolatban éllnak a kultiraval. Meg is

szlint, az elnevezés sincs mar, régen nem létezik. Mondtam, én nem megyek semmilyen mér-

3 Straub F. Bruné (1914-1996) — biokémikus, akadémikus, 1970-t81 1977-ig az MTA Szegedi Bioldgiai Kutatokoz-
pont elsé féigazgatdja, 1988-t6l 1989-ig a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak utolsé elndke.

noki szakra. Pesten mas nem volt, igyhogy vidéken néztek helyet. Tébb dolog is felmeriilt, de

végll Szegedre kerliltem matematika szakra.
V. B.: Nem egy human vonal.

K. F.: Nem, de arra gondoltam, hogy a matematikdban nincs politika, viszont biztos meg lehet
tanulni. Két hétig azért még varattak, mire kiderilt, hogy felvesznek. Nyilvdn megnéztek még
valamit. Addig én mindennap bementem a dékani hivatalba, ahol mosolyogtam a két holgy-
re, a didkok elnevezték 6ket Rejt6-hdsok alapjan Bicskds Doloresnek és Vitorlas Médinek.
Bicskas Doloresszel nem volt tulsdgosan jé kapcsolatom, nagyon meggydzédéses elvtarsné
volt, a masik viszont kedvesebb holgy volt, 6 kozblte velem, hogy Kiefer elvtarsat feltételesen

felvesszik. Igy tértént, hogy 1952-ben elkezdtem matematikat hallgatni.
V. B.: Sikeriilt megszeretnie?

K. F.: Eleinte az volt, hogy el kell végezni, majd meglatjuk, hiszen nem ez volt az érdekl&dési

korom. De meg kell mondanom, nem tartott egy évig sem, hogy megszeressem.
V. B.: Es ez minek volt készénheté? J6 tanarai voltak?

K. F.: Kivalé tanaraim voltak. Szeged egy kisvaros, és a tanarok raértek, a professzorok is.
Harom kivald, mar akkor is nemzetkdzi hirli professzorom volt, Kalmar Laszlé4, aki késébb
is fontos szerepet jatszott az életemben, mert szdmitastechnikai dolgokkal foglalkozott, raj-
ta keresztiil keriiltem késébb a SZTAKI5-val kapcsolatba. O mindenfélét tanitott, a kdtele-
z6 targyakon kivil matematikai logikat, amit én nagyon szerettem, ezt egyébként nem volt
szabad tanitani a szocialista orszagokban. Moszkvéaban pl. nem volt matematikai nyelvészet,

mert az burzsoa.

4 Kalmar Laszl6é (1905-1976) — matematikus, akadémikus, egyetemi tanar.
5 Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatdintézet. 2019-ig a Magyar Tudomanyos Akadémia, majd azt kéve-
téen az Eotvos Lorand Kutatdsi Haldzat tagja. Egyik elédintézménye volt az MTA Szamitdstechnikai Kézpont.
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V. B.: Ez a matematikai logika akkor nem kotelez8, hanem valaszthaté tantargy volt?

K. F: {gy van. Pesten is volt. Kiilon ki kellett jarni Révai elvtarsnal Kalmar Laszlonak, illetve
Budapesten Péter Rézsanak®, akik ezt a targyat oktattak, hogy kivételesen lehessen ezt a tar-
gyat tanitani, és tanitottak. 7-8 gyerek jart ide. Rdadasul Kalmar a hazat is megnyitotta a dia-
kok el6tt, tehat otthon is folytathattuk a diskurzust nala, egyltt hallgattunk lemezeket, zenét,
széval j6 kapcsolatom volt vele, ami megmaradt élete végéig. Ott volt aztan Rédei Laszlé’
professzor, nagyon szérakozott ember volt, de remek algebrista. Az absztrakt algebra megint

csak elvezet valahova, ami harmadéves koromban jott, de nagyon szerettem.
V. B.: Féleg az elIméletibb dolgok izére kapott ra?

K. F.: Igen, amelyekben a gondolkodds logikaja érvényesil elsésorban. Az alkalmazas engem
nem érdekelt. Volt statisztikai dolog is, ami nem nagyon kellett. Aztan j6tt a nagyagyu, Széke-

falvi-Nagy Béla®.
V. B.: © ma mér legenda, de egykori tanitvanyai szerint mar életében az volt.

K. F.: Tudtuk, hogy x nyelven beszél, kongresszusokon azon a nyelven vélaszol, amelyen kér-
dezik, oroszul is megtanult, francidul is remekul beszélt. Riesz Frigyessel® irtdk azt a hires
kényvet'?a funkcionalanalizisrél, ami vilaghir(ivé tette. Raadasul templomba jaré ember volt,
az egész csaladjat vitte a ferences templomba. Tudtédk réla. Kalmar is vallasos volt. Az 1930-
as években tért at a zsido hitrél a protestans hitre. Azt mondta mindenkinek, hogy 6 bibliaol-

vasé ember, lattam is, hogy ott van az asztalan a Biblia.

V. B.: Onnek egyébként mar nem volt semmilyen problémaja, nem nydltak On utan? Nem

érezte, hogy szorosan fogjak néha?

¢ Péter Rézsa (1905-1977) — matematikus, akadémikus, egyetemi tanar.

7 Rédei Laszl6 (1900-1980) — matematikus, akadémikus, egyetemi tanar.

8 Szokefalvi-Nagy Béla (1913-1998) — matematikus, akadémikus, egyetemi tanar.
° Riesz Frigyes (1880-1956) — matematikus, akadémikus, egyetemi tanar.

1© | econs d’analyse fonctionelle. Budapest: Akadémiai, 1952. Magyarul: Funkciondlanalizis. Budapest: Tankényvki-
adb, 1988.

K. F.: De igen. 1952 novemberében majdnem kirugtak, fegyelmi eljarassal. Akkor még be kel-
lett irni az 6néletrajzba, hogy a papa mi volt. Mondjuk, '36-ban, '42-ben és '58-ban. Azért
csindltak fegyelmit ellenem, mert azt mondtak, hogy az nem lehet, hogy valaki a harmincas
években alkalmazott volt, ’48-ban pedig volt egy kis hajégyara, ilyen nincs. Hogy lehet egy ke-
reskedelmi alkalmazottbél hajégyaras, ez abszurd. Még azt is tudom, ki volt a legélesebb sz6-
szoldja ennek a targyaldsnak, Pauncz Rezsd", jelenleg Akadémiank kiilsé tagja és a Tel-Avivi
Egyetem professzora. Széval voltak ilyenek, keményen nekem jott. Mindig eszembe jut, ami-
kor hallom, hogy Pauncz Rezsé ilyen és ilyen dijat kapott. Apam akkor Sztdlinvarosban volt,
és ott beszerezte a papirokat, hogy nincs itt semmi susmus, valéban igy volt. Ertetlenkedtek

tovabb, hogy ez hogy lehet.
V. B.: Tehat akkor elsimult az ligy?

K. F.: Igen, de ebbe magasabb szerveknek is bele kellett széIniuk. Apam Sztélinvarosban dol-
gozott tovabb, és az ottani Bondor Jozsef"? nev( partitkarbdl akkor mar épitéstigyi miniszter
lett, és apam azt mondta, hogy majd szél a Bondornak, mert 6t annyira becsuilték mint parton
kivali kivalo szakembert. Szdlt is, és Bondor minisztériuma leszélt az egyetemre, igy menekil-
tem meg. Egyszer késébb is bajba kerliltem. De az mér kicsit lazdbb volt. Amikor Nagy Imre
elészor megjelent, a Sztalin haldla utani években kicsit lazabban lehetett |étezni. Erdekes
kérdéseket lehetett feltenni a szeminariumokon. Példaul mindig azt mondtak, hogy a Szov-
jetunid gazdasaga utol fogja érni az amerikai tartomanyokét, mert ennyit teljesit, és akkor
feltettem azt a kérdést, hogy hogyan van ezekkel a szdzalékokkal: ha valahol nincs gyar, és
felépitenek egy gyarat, hany szazalékkal né a termelés, és ha van szaz gyar, és egyet épitenek,
akkor hany szazalékkal n6¢ Erre megorroltak, de nem tértént semmi, ilyeneket 1954-56-ban

mar lehetett.

" Pauncz Rezsé (1920-2021) — kémikus, az MTA kiilsé tagja.
12 Bondor Jézsef 1917-1981) - politikus, épitésligyi és varosfejlesztési miniszter, orszaggy(ilési képviseld.
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V. B.: Akkor 1952-t6l 1956-ig jart matematika-fizika szakra? A matematika lett inkabb a szi-

ve cslicske?

K. F.: Persze. Jartam ugyan kiilén szemindriumra Kalmarhoz matematikai logikara, de Széke-
falvinal is részt vettem a funkcionalanalizisek kutatécsoportjaban. irtam egy dolgozatot is,
ez az egyetlen matematikai dolgozatom, ami meg is jelent az Acta Matematicdban, ami nem
akarmi, Székefalvi volt a birdléja. Egy apré dolog volt, egy mar bebizonyitott tételnek tudtam
kitalalni egy egyszerlbb bizonyitasat. Belsé korokbdl megtudtam, hogy beszéltek réla, hogy

Kiefert ott kellene tartani valahogy a Matematikai Intézetben.
V. B.: Onnek milyen ambiciéi voltak? Milyen tovabblépést gondolt maganak?

K. F: En nagyon szerettem volna ott maradni az egyetemen. De kdzben jelentkezett a nyel-
vi vonal is, mert Halasz EI&d" felesége volt a nyelvi lektoratus vezetSje a TTK-n. En pedig

TTK-s voltam.

V. B.: Gyerekkorabdl hozta a magyart, a németet, a szerbet, a gimnazium alatt megtanult
franciaul, angolul és latinul. Akkor ott mar j6 par nyelven beszélt. Ez a soknyelviség keltette

fel Haldsz EI6dné érdeklédését?

K. F.: Haldsz El6dnéhez is jartam kulondrara franciabdl, de & latta, hogy mar tudok annyira
franciaul, hogy inkdbb a nyelvtant kell tanulnom. A szive csiicske a francia irodalom volt.
A szazadvég koltéit, Baudelaire-t, Verlaine-t magyardzta, ketten voltunk, akik kilén franci-
ara jartunk, de nagyon lelkesek voltunk. Egyszer feltette nekem a kérdést, miért nem akarok
a lektoratuson maradni, tudta, hogy jol beszélek németil, angolul is mar egész jol, franciaul is

egész jol... Akkor is kdzbeszélt a politika. A matematikanal is.
V. B.: Tehat széltak a tanaroknak, hogy elvégezheti az egyetemet, de itt nem maradhat?

K. F.: Igen. Akkoriban palyazni kellett, ez Gjdonsag volt. Az 1956-ban végzettek megkaptdk,

hogy milyen iskoldkba palyazhatnak tanari alldsra. Mondtadk nekem, hogy én nem kaphatok

3 Haladsz EI6d (1920-1997) - germanista, filologus, lexikografus, tanszékvezetd egyetemi tanar; Halasz EI6dné
Szasz Anna Maria 1922-2006) — német-francia szakos tanar, kandidatus, tanszékvezetd egyetemi tanar.

gimnaziumi tanari allast. De allast kellett keresni, nem lehetett allas nélkil maradni. [gy kike-

riltem Soltvadkertre altaldnos iskolai tanarnak.

V. B.: Gondolom, nem tette boldogga az a tény, hogy a szegedi egyetem szellemi kézege

utan egy Duna-Tisza kozi kis telepiilés altalanos iskolajaban kell tanitania...
K. F.: Nem, de végll is nagyon hasznosnak taldltam azt az egy évet.
V. B.: 1956 nyaran végzett, és akkor 6sszel kezdett Soltvadkerten?

K. F.: Igen, szeptemberben. Tulajdonképpen az ’56-os forradalombdl semmi nem ért el, de
az Osszes bardtomat letartéztattak, mert belekeveredtek. Soltvadkerten nem volt semmi. Egy
dolog volt, amit mindig megemlitek, amikor valaki azt mondja, hogy ’'56-ban nem volt antisze-
mita megnyilvanulas. Soltvadkerten volt egy rabbiel6képzé iskola, aminek szétverték az ablakait.
Tehat a lakossag egy része a régi reflexektsl nem szabadult meg. En végiglatogattam a papo-
kat. Egyrészt Apatin is tiszta katolikus volt, kivéve egypar zsid6 csaladot, akikkel kapcsolatban
is voltunk, anydm jéban volt velik, egyikik kozeli baratja is volt a csalddnak. Az egyszeri zsido
csaladok eltlintek, de a jomdoduak megmaradtak, azokkal anydm a hdboru utédn is tudta tartani
a kapcsolatot. Mds nem volt ott, aki odakoélt6zott kordbban — horvat, morva -, mind elsvaboso-
dott, svabok lettek. En nem ismertem mast, csak katolikus templomot. Soltvadkerten meglepett,
hogy van harom nagy templom, egy katolikus, egy reformatus, egy evangélikus. Hogy van ez?
Vannak a katolikusokon kivil masok is a vildgon? Kider(lt, hogy Soltvadkert annyira fontos volt
a sok felekezet miatt, hogy Szentagothai* mint a szabadegyhazak elndke lejart oda a tarsaval,
Kiss's professzorral egyiitt, akivel az anatémiai atlaszt készitették, eléadasokat tartani. Erdekes

el6éadasok voltak 1956-57-ben, ezekrél hallottam.
V. B.: Mirél széltak ezek az el6adasok?

K. F.: Erre viszont nem emlékszem. Altaldban csak betévedtem rajuk, mert hirdetni nem hir-

dették.

4 Szentagothai (eredeti nevén Schimert) Janos (1912-1994) — anatémus, egyetemi tanar, orszaggylési képvise-
16, akadémikus, 1976-t61 1985-ig az MTA elndke.
5 Kiss Ferenc (1889-1966) — orvos, anatémus, egyetemi tanar.
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V. B.: Hitéleti vagy kozéleti kérdésekrél?

K. F.: Hitéletiekrdl. Volt egy reformatus pap, Gobolyos Laszlé. A legtobbet néla voltam, mert & volt
az értelmiség a faluban, Ravasz L4szI6' titkara volt, és — ugyanigy, mint engem - biintetésbél he-
lyezték Soltvadkertre. Vele nagyon jol lehetett tarsalogni. Akkoriban minden vasarnap meghivott va-
laki; a katolikus papnak nagyon j6 szakacsndje volt, ott nagyon jokat lehetett enni, az evangélikus meg
a reformatus meg beszélgetni hivtak meg, a baptistak valahogy elzarkdztak, veliik nem volt kdzelebbi
kapcsolatom. Es ott talalkoztam a homoki borral. Nagyon jé homoki borokat lehetett kapni, mert
a homoki bortermelSknek értékesitési szovetkezetlk volt, igy megtarthattdk és maguk is eladhattak
a bort, tehat nem volt téeszesitve, nem lehetett. Ez megmaradt bennem, hogy a homoki bornal nem
lehet téeszt csinalni. J& néhany borasszal keriltem kapcsolatba, sokdig Pestre kiildték a 20 kilds hor-

dét, mert abba pont 17,5 liter fehérbor fért bele, Ggyhogy én fehérbort ittam sokaig.

_AMIKOR BELEPTEM A SZOBAMBA,
HAROM KANCSOT LATTAM.
»TANAR UR, LATJA, ITT VAN HAROM
KANCSO.« »LATOM, DE MIERT
HAROM?2« »AZ ELSOBEN VAN EGY
OLYAN BOR, AMIT HA EGY KICSIT
MEGSZOMJAZIK, AKKOR EZT ISSZA,
A MASODIKBAN, AMIKOR VALAMI
JOT AKAR INNI.< »ES A HARMADIK?«
»HA FOGAT IS AKAR MOSNI.«”

¢ Ravasz Laszl6 (1882-1975) — reformatus lelkész, 1921-t61 1948-ig a Dunamelléki Reformatus Egyhazkerdilet
plspdke, 1925-t61 1949-ig akadémikus (tagsagat 1989-ben posztumusz visszaallitottak).

V. B.: Az iskolatdl kapott szolgélati lakast?

K. F.: Nem, kerestek nekem egy albérletet, ami egyébként j6 volt, Oszkd néninek hivtdk az oreg
nénit, 6zvegyasszony volt. Amikor beléptem a szobamba, harom kancsét lattam. ,,Tanar ur,
latja, itt van harom kancsd.” ,,Latom, de miért harom?” Az elsében van egy olyan bor, amit
ha egy kicsit megszomjazik, akkor ezt issza, a masodikban, amikor valami jét akar inni.” ,Es
a harmadik?” ,Ha fogat is akar mosni.” Nem volt viz. A katban olyan rossz viz volt. Nem volt

egy akarmilyen tapasztalat.
V. B.: Egyébként matematikat és fizikat tanitott az iskolaban?

K. F.: J6 kérdés, mert eredetileg igen, de aztan jott a forradalom. Nem volt orosz, akkor azt
mondtak, németet kell tanitani, akkor némettanar lettem. Utana visszajott az orosz, de a né-

met megmaradt, csak kevesebb, és felvaltva tanitottam matematikat és németet.
V. B.: Szeretett egyébként tanitani?

K. F.: Szerettem. Nagyon j6 kapcsolatom volt a helyi emberekkel, a boraszokkal, bortermel&k-

kel, de a papokkal is. Erdekes tapasztalat volt.

V. B.: Azt emlitette, hogy egy évig volt Soltvadkerten, onnan hova kerilt?
K. F.: Bajara.

V. B.: On kereste a lehet8séget?

K. F.: Nem. Mindig a nagypolitika jatszott szerepet az életemben. Nyilvan kicsit kordbban
kezd6dott az el6késziilet, de 1956-ban, a forradalom elétt mar létrehoztak nemzetiségi is-
koldkat. Bajan mar akkor inditottak egy német nyelvl gimnaziumi tagozatot. Keresték az or-
szagban a tanarokat, hogy ki az, aki németdl is tud, meg a megfeleld szaktargyakat is ismeri.
Valahogy megszimatoltak, hogy Soltvadkerten tanitok, tudtak mi a hatterem, matematika-fi-
zika, és németul is tudom tanitani. Aztan meghivtak, athelyeztek automatikusan oda, ahon-

nan kirugtak. Nem telt el olyan sok év. 1949-ben rugtak ki, és 1957-ben mar ott voltam tanar.
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V. B.: Taldlkozott egyébként olyanokkal tanarként, akik korabban, amikor didk volt, ott tani-

tottak?
K. F.: Persze.
V. B.: Erdekes szituacié lehett. Hogyan fogadtak egyébként?

K. F.: Volt, aki nagyon tartézkodé volt.
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V. B.: Gondolom, voltak, akik eleve féltek is ilyen ,rovott multi” embertdl.

K. F.: A német az tagozat volt, a gimndzium igazgatdja egy nagyon megbizhaté elvtarsné volt,

aki partomat fogta. 1957-ben igy kerlltem vissza a sztl6i hazba. Négy évig tanitottam ott.

V. B.: Feltételezem, ez kellemesebb idészak volt, vissza a csalddhoz, a sziil6i hazhoz, egy

nagy multd, nem teljesen ismeretlen gimnaziumba...

K. F.: Egy ilyen nagy multu gimndziumban nehéz volt tanitani, mert a német kisebbség szama-
ra létesitették, de lasszéval kellett fogni a gyerekeket, mert féltek: ,,Most megint német, akkor

megint jOn a kitelepitése”
V. B.: Igen, 1957-ben a forradalom utani megtorlas kell6s kozepén vagyunk.

K. F.:Sok sztlé nemis engedte a gyerekét, ez azt jelentette, hogy nem mindig a legjobb gyerek-
anyag jott. Rdaddsul nem tudtak németil, csak svabul. EI6szor a nyelvet kellett megtanitani
nekik. Nem is tudom, kivel beszéltem ezt meg, valahol a Tankényvkiadénal volt valaki, aki
mondta, hogy csinaljunk tankényvkivonatokat, hogy legalabb az alapdolgokat tudjuk tanitani.
Sokaig ezt csinaltam mellékfoglalkozasként a tanitason kivil, hogy egyszerUsitett matemati-
ka- és fizikatankonyveket gyartottam német nyelven. De meg kellett tanitani a der, die, das-t,
a nével6ket nem tudtak haszndlni rendesen, a svab vagy elnyeli a nével6t, vagy nem azt hasz-
nélja, ami a koznyelvben van. Ugyhogy igazabdl csak a nagyon jé tanuldk tudték megtanulni
a kéznyelvet négy év alatt. Sokan aztan egyetemen német szakon tanultak tovabb. Ez nagyon
nehéz korszak volt ebbdl a szempontbdl, tanitani német nyelven. Aztan rajott a fénokség is,

hogy bizonyos szaktargyakat nem is érdemes németll megtanulni, a biolégiat, kémiat elég

hamar kivontdk, hogy menjen magyarul, a torténelem viszont menjen németul - akkor torté-
nelemjegyzetet is kellett csinalni. Nagyon sok idém elment azzal, hogy tankényvkivonatokat
gyartottam. Az egyetlen tankényvet, ami j6 volt, és én voltam a szerzéje Hutterer Mikldssal',

az ELTE professzoraval egyutt, azt beziztak. Megjelent, és harom nap mulva bevontak.

V. B.: Miért?

K. F.: Nehogy megsértsiik a barati orszagokat, mert a német betelepilésekrél volt benne szd,
és persze az egész Karpat-medencérdl, ami mar baj volt. Rdadasul a helységnevek németiil

szerepeltek benne — hat persze, hiszen gyakran akkor keletkeztek német névadassal.

V. B.: Itt példaul az erdélyi szasz varosokra kell gondolni?

K. F.: Igen, Ugy van, ott is a roman elvtarsak szélhattak. Hermannstadt, azaz Nagyszeben
szerepelt benne példaul, meg térképek és szépirodalmi anyag az erdélyi németségtél, illetve

a volt délvidéki és szepességi szasz varosokbdl.

V. B.: ,Csupan” ennyivel meguszta, hogy bezuztak a kényvet?

K. F.: Igen. Késébb irtunk egy masikat Hutterer Mikldssal, amivel az volt a baj, hogy kiadtdk
egy NDK-s lektornak, akinek nyelvi kifogasai voltak, hogy németil nem igy mondjak. A német
kéznyelvnek sok valtozata van, van a délnémet és az északnémet. Az északnémetnek Ma-
gyarorszagon semmi nyoma nincs, délnémet tajakrdl jottek ide bajorok, frankok, elzasziak.
Ezért koboztak el egy konyvet. Nevetséges, mert példaul az ,idén” kifejezést a délnémetek
heuernek mondjak, az északnémetek in diesem Jahrnak. A heuert mindendtt ki kellett javitani
in diesem Jahrra, bar egy svab se mondja igy. Ebbdl mindig gond volt. Mindig beleszdltak. Jot-
tek latogatni, és mindig hoztak magukkal NDK-s elvtarsat. Meg kell mondani, mindig vaskala-

posabb volt, mint a magyar, a magyarokkal mindig lehetett beszélni.

7 Hutterer Miklés (1930-1997) - nyelvész, egyetemi tanar.
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V. B.: Aztan ismét belilt az egyetemi padba, és egy masodik diplomat is megszerzett. Ezt
a tanitassal parhuzamosan csindlta? Volt vele konkrét célja, vagy csak a nyelvek tanuldasanak

az dréome?

K. F.: Volt idém. Matematikat tanitani, ha az ember tudja, gyerekjaték. Jol at kell gondolni.
Szerették is a gyerekek az 6rdimat, azt hiszem. '57-ben Ujraindultak a nyugati nyelvi szakok
az egyetemen, és nemcsak nappalin, hanem levelezd tagozaton is. Gondoltam, van annyi
idém, franciat Ugyis tanultam, megtanulom rendesen, jelentkezem franciara. Németul tudok
elég jol, de a német irodalmat elolvasom rendesen. Szegeden ott voltak a barataim a régi id6k-

b&l. Orémmel jartam &t Szegedre, naluk lakhattam. Elvégeztem mind a két levelezd szakot.
V. B.: Az, hogy az érdekl6dése a nyelvészet felé fordult, ennek a négy évnek készonhet6?

K. F.: Nem, ez amolyan szellemi felt6lt6dés volt. Szegeden akkor mar voltak nyari programok,

ugyhogy élvezettel vettem részt a kulturaban.
V. B.: Masfajta életmédot nyujtott Szeged, mint Baja?

K. F.: Persze, az egyetemi varos mas. Azt pedig Bajahoz kell kotni, hogy jottek allanddan latogatni,
mintaiskola volt, hogy mi mindent teszlink a kisebbségeinkért. Egyszer jott Bajara az ELTE-rél
egy delegacio, belltek egy éramra, majd utana odajott hozzam valaki: ,Te ilyen jol tudsz né-
metile” JEz nem az én érdemem, ha a gyerekek tobbnyelvl kérnyezetben nénének fel, akkor
tobb nyelven beszélnének.” Es matematikat tanitasz2” »lgen.”  Akkor neked nyelvészettel kéne
foglalkoznod.” Tehat itt, Bajan mer(lt fel el6szor, az évet is be lehet [6ni, 1959-60-ban lehetett.
Ez a valaki azt mondta, majd kapcsolatba hoz valakivel, aki majd elirdnyit. Nemsokara ra kaptam

'8, az MTA Nyelvtudomanyi Intézet munkatdrsatél. Azt

egy konyvcsomagot Szépe Gyorgytd
mondta, ezeket olvassam el, majd menjek fel a Nyelvtudomanyi Intézetbe, és szamoljak be rdla,
hogy mit értettem meg. Azért annyira nem voltam jé angolbdl, hogy egybdl végigbongésszek

egy angol nyelvészeti kdnyvet. A harombdl volt egy német nyelvl, Trubeckojtél', a kivald orosz

8 Szépe Gyodrgy (1931-2012) - nyelvész, szemiotikus, egyetemi tandr.
9 Trubeckoj, Nyikolaj Szergejevics (1890-1938) - orosz nyelvész és torténész, a pragai iskola és az alaki fonold-
gia alapjainak lefektetdje, a strukturalis nyelvészet megalkotdja.

emigrans hercegtdl, aki professzor volt, és akit Hitlerék fiatalon, 48 éves kordban megmérgeztek.
Ma is az & konyvébdl tanitjuk az egyetemen, amit & képviselt. Aztan ott volt még Chomsky*°
elsé kényve, a Mondattani szerkezetek®', de angolul nem olvastam akkor még olyan jél, hogy egy

forméalisnak mondhato, formuldkkal teli konyvet megértsek.
V. B.: Es ezt lehetett 1960-ban Magyarorszagon mar olvasni?

K.F.:1gen. Ez Szépe érdeme, mert 6 nagyon jél tudta ezeket a dolgokat, nemzetkdzi kapcsola-
tai is voltak, ami nem volt konny akkor. A harmadik kényv pedig Harris* Structural Linguistics
(Strukturalis nyelvészet)* cim( konyve volt, vaskos koétet, tele formulakkal. Akkor nekialltam
ezeket szotdrral elolvasni. Trubeckoj németul volt, azzal nem volt gond. Még bajai idémben
feljottem egyszer a Nyelvtudomanyi Intézetbe, és elmondtam azt, amit megértettem. Akkor
is Chomskyra voltak elsésorban kivancsiak, mert az volt felmend agban, Harris mar régi volt,
Trubeckoj még régebbi, hdboru elétti. Magam sem tudom, hogy magyaraztam el. Azt hiszem

azt mondtam el, amit megértettem, és ahogy megértettem.

20 Chomsky, Avram Noam (1928-) — amerikai nyelvész, egyetemi tanar, a generativ grammatika elméletének
megalkotdja, filozdfus, politikai aktivista.

2 Syntactic Structures. The Hague: Mouton, 1957. Magyarul: In: Mondattani szerkezetek. Nyelv és elme. Ford. Zélyo-
mi Gabor. Budapest: Osiris-Szazadvég, 1995.

22 Harris, Zellig Sabbettai (1909 - 1992) - oroszorszagi szlletésli amerikai nyelvész.

2 Harris, Zellig: Methods in Structural Linguistics. Chicago: University of Chicago Press, 1951; 1959-t6l tovabbi
kiadasai Structural Linguistics cimen jelentek meg.
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V. B.: Es az olvasottak felkeltették azutan az érdeklédését?

. ITT KELL DOLGOZNOM EGY
SZAMITASTECHNIKAI KOZPONTBAN,
AHOL MATEMATIKAI ES FORMALIS
SZAMITOGEPES NYELVESZETET
KELLENE MUVELNEM AZZAL
ANYELVESZETI ES NYELVTUDASSAL,
AMIVEL RENDELKEZEM.”

K. F.: Igen. Szépe Gyorgy azt mondta, majd beszél XY-nal, mert nekem fel kell jonnom Pestre.
Mondom, miért kell feljonném Pestre, voltam én mar Pesten. De hogy itt kell dolgoznom egy
szamitastechnikai kozpontban, ahol matematikai és formalis szamitégépes nyelvészetet kel-

lene mlivelnem azzal a nyelvészeti és nyelvtuddssal, amivel rendelkezem.

V. B.: Elkerekedhetett a szeme, hogy hirtelen bekeriilt a képbe a matematika is. Nagyon

Ujnak tlint?
K. F.: Hat igen, azt sem tudtam, mirdl van szé.

V. B.: On ebben az tj helyzetben hogy érezte magat a matematikusok, informatikusok ké-

zOtte Mit tudtak egymassal kezdeni?

K. F.: Az elsé kérdésre azt tudom mondani, hogy lIényegében nagyon kénnyen tudtunk kom-
munikdlni, mert voltak a matematikus hirességek kozott tobben, akik nyitottak voltak mar
kordabban a kilénbozé alkalmazasokra. Példaul Kalmar Laszlé volt az egyik akadémikus, aki
élete végéig mindenfélét csindlt, és tamogatott mindenféle kezdeményezést, ami viszony-

lag messze elvitt a matematikatdl - a matematikai médszerek jelen voltak, de maga a téma,

az nem volt matematikai. De voltak masok is: Rényi Alfréd®4, a masik hiresség szintén arrdl
beszélt, hogy a matematika nemcsak 6nmagéért van, hanem szdmos mas tudomanyban is
a matematikai gondolkodas elsajatitasat javasolta; tehat matematikai eszk6zok, képletek at-
Ultetésének nem sok értelme lett volna, hanem prébaljunk ugy gondolkozni, ahogy egy ma-
tematikus, tehat pontos definicidkkal, pontos fogalmakkal, pontos médszerekkel, amelyeket

le kell irni.

V. B.: Gondolom, az el8életének készénheten Onnek ez nem esett nehezére...
K. F.: igy van, ezt én 6rémmel csinaltam.

V. B.: Volt-e ott konkrét feladata, amikor odakeriilt? Egyaltalan hanyan voltak?

K. F.: El6szor egyedil voltam. Elég hamar felépllt egy kis kutatécsoport. Ott volt példaul
Pet6fi S. Janos?, aki azért lett S. Janos, mert egy Petéfi Sandor nem lehet gépi nyelvész, és
Vargha Dénes?®, aki szintén nemrég halt meg, 6 orosz-matematika szakos volt, orosz fordi-

tassal foglalkozott.

V. B.: Mi volt a feladatuk tulajdonképpen? Mennyire szabtak meg Ondknek, hogy mivel

foglalkozzanak?

K. F.: Nem mondtak meg, csak hogy ismerkedjink a szamitégéppel. Valamikor eléadast tar-
tottam, és tényleg az volt, hogy volt egy szamitogép, amit valaki még szamolégépnek neve-

zett.
V. B.: Gondolom, egy fél szobat elfoglalt.

K. F.: Egy teljes szobat. Fenn voltunk akkor a Varban, és a vari épliletiinknek volt egy kdpolnjja.

24 Rényi Alfréd (1921-1970) — matematikus, akadémikus.
25 Petéfi Sandor Janos (1931-2013) - nyelvész, akadémikus.
26 Vargha Dénes (1928-2014) — matematikus, nyelvész.
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V. B.: Ez hol volt pontosan a Varon beliil?

K. F.: Az Uri utca elején, a Domonkos-toronytél mindjart az elsé éplet volt a miénk, ott is

volt a bejaratunk.
V. B.: Ahol késébb a Torténettudomanyi Intézet volt?

K.F.: lgen. Az egész blokk az Akadémiaé volt. Es annak a kapolnajaban voltunk. Pontosabban
mar nem volt kdpolna, mar a hdboru el6tt sem, mert Il. Jézsef idején elvették a szerzete-
sektdl, és akkor allami tulajdon lett. Kilonbozé allami hivatalok miikodtek ott, de azért még
mindig kapolnanak neveztik, mert szép stukké volt a mennyezetén, szép terem volt. Es ott

volt ez az M3 Minszk, és az volt a bemutatkozasunk, az elsé feladatunk, hogy ismerkedjlink

a géppel.
V. B.: A kor technikai szintjéhez mérve ez egy j6 teljesitményl gép volt?

K. F.: Nagyon primitiv, igyhogy tulajdonképpen csak gépi koddal lehetett dolgozni vele. Nyel-
vészeti feladatokat, szoveges dolgokat gépi kédban, hat azt nem lehetett. Ugyhogy 1965-ig,

amig nem jott meg az Ural 2, nem tudtunk dolgozni. Jatszogattunk.

V. B.: Mi izgatta egyébként akkoriban az On vagy a tébbiek fantaziajat? Mit tartottak a leg-

érdekesebb, legizgalmasabb problémanak?

K. F.: Hogy hogyan lehet egy szamitégéppel kommunikalni. Bele kellett tanulni, és volt, aki
kemény munkdval gépi kéddal irott dolgokat is meg tudott etetni a géppel, de én nem tar-
toztam kozéjlk, sajnaltam ra az idét, tobbnapos munka egy apré valami miatt, amibdl nem
jon ki semmi, mondtam, ennek nincs sok értelme. Ez 1965-ig tartott, amikor is kapott az MTA
Szamitastechnikai Kézpont egy sokkal jobb gépet, amin mar lehetett programozni, tehat nem
gépi koddal, hanem valamilyen gépi nyelven - Fortran meg Algol -, amiket lehetett haszndlni.
Sok minden m(ikodott mar, és akkor mar lehetett kis elemzé dolgokat produkalni. De ez sem
volt igazan korszerl, mert ez még olyan gép volt, mint a régi radidk, ugye, elektroncsévek
voltak, tobb szaz vagy tobb ezer — mar nem is tudom -, és mindig tonkrement valamelyik,

minden éjjel javitani kellett, meg kellett keresni a hibakat.

V. B.: Volt egyébként Ondkben egyfajta olyan frusztracio, hogy tudjuk, mit akarunk, meg is

tudnank csindlni, csak az eszkéziink nincs meg hozza?

K. F.: Igen, igy van. Pontosan abban az évben, amikor az Ural megjott, mar késziltem Ameri-
kaba. Ugy gondoltam, nem fogok én kinlédni, se az M3-mal, de az Ural 2-vel sem. Egyébként
az egész gépi forditas Amerikabdl indult igazabdl, és az oroszok attél féltek, hogy lekorozik

Sket, ezért muszaj volt itt is foglalkozni vele.

V. B.: Igen, olvastam réla, hogy er6sen szorgalmaztak, éppen az amerikaiak eléretorésétdl

valé félelem miatt.

K. F: {gy van, innen jott az impulzus. Nalunk sem alakitottak volna a SZTAKI-ban vagy
az elézményében egy gépi nyelvészeti csoportot, ha nem jott volna egyfajta, ha nem is ukaz,

de figyelmeztetés.

V. B.: Ez egyébként a keleti blokk vagy a |étezé szocialista tdbor 6sszes orszagara igaz volt?

A nyelvészeket abba az iranyba terelték, hogy prébalkozzanak?

K. F.: Igen, kivéve, a lengyeleket, akik ellenalltak. A lengyeleknél volt egy erds logikai iskola,
eredetileg Lembergben (Lvov/Lviv), de onnan el kellett mennilik, amikor a hatar mozgott,
és akkor Varséban folytattak; az egy hires iskola volt, mindenki ismerte, nagyon erés. Ok azt

mondtak, ez nem komoly dolog.
V. B.: On latott ebben fantaziat?
K. F.: A gépi forditasban?¢ Nem.

V. B.: Es azért nem, mert nem tartotta megfelelének az infrastrukturalis hatteret hozza,

vagy eleve nem?

K. F.: Ugy éreztem, nincs megfelel6en elékészitve a nyelvi elemzés. Nem lehet nekilatni egy

forditoprogramnak, ha nem tudjuk megadni a nyelvi szerkezetek megfeleld formajat.
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V. B.: Azaz odaig eljut a dolog, hogy bizonyos szavakat lefordit a program, de abbdl nem

valik koherens, logikus széveg.

K. F.: [gy van. Ugy lattam, a szétarnak van értelme, végtelen kapacitas van a szamitégépben,
annyi szot viszek be, amennyit akarok, és azokat ki is tudom csalni, ha kell, de a szerkeze-
tek problémat jelentenek. 1965-ben Amerikdban is rajottek erre. Rengeteg pénzt oltek bele,
oériasi 0sszegeket, s6t Amerikdban a hadsereg is finanszirozta a gépi forditast. Mindig latom,
hogy ott van a labjegyzetben vagy az elsé oldalon kis csillaggal, hogy kik tamogattak, pl. a US
Navy, tehat a haditengerészet ériasi 6sszegeket aldozott ra. Lattak ok is elég hamar, de 6k
az Otvenes évek elején kezdték, és ez volt az a vészharang, amitél a Szovjetunié megijedt,
és azt mondta, hogy akkor nekiink is stirgésen csindlni kell valamit. De Amerikdban sem volt
még eredmény, annak ellenére, hogy oridsi pénzeket 6ltek bele. Akkor az amerikai kormany
megbizott egy bizottsagot, hogy tekintsék at ezeket a munkakat, mert tul sokat kéltenek ra,
és nincs sok eredmény. Megjelent az in. ALPAC-jelentés®, amelyben kimondtak, hogy a je-
lenlegi eszkozeink nem teszik lehetévé, hogy megfeleld minéségl forditast készitslink. Ennek
kovetkezményeként csokkentették a tdmogatast, volt, ahol le is allitottak Amerikaban. Ez ki-
hatott errefelé is, lassabban, de a hatvanas évek végén mar a Szamitastechnikai Kézpontban
is azt mondtak, hogy nekiink is &t kell allnunk olyan munkakra, amelyek pénzt hozhatnak.
Az egyik ilyen munka - akkor én mar Amerikaban voltam, nem vettem részt benne - a varosi

buszkozlekedés optimalizaldsa volt.
V. B.: Ez nem a nyelvészekre vonatkozott nyilvan, hanem a szamitastechnikara?

K. F.: Nekiink is azt kellett csindlni, mert azt mondték, a nyelvészet nem hoz semmit. Es akkor

a nyelvészek egy része atéllt erre. En elmenekiltem.

V. B.: Itt alljunk meg egy pillanatra. Milyen volt a magyar nyelvtudomany helyzete az 1960-

as évek elején? Melyek voltak azok a vitdk vagy iranyok, amelyek meghataroztak késébb

27 Automatic Language Processing Advisory Commitee (ALPAC). Az Egyesiilt Allamokban folyé emberi és gépi
forditdsokat végz6 kutatdcsoport. Eredményeiket az 1966-os ALPAC-jelentésben foglaltak dssze.

a magyar nyelvtudomany tovabbi fejl6déséte Egyaltalan mekkora vitak kisérték a magyar

nyelvtudomanyon beliil ezeket a mozgasokat?

K. F.: A magyar nyelvtudomany sajnos borzasztéan zart korben mozgott. Az elsé vildghaboru
utan kezdédott egyfajta erdteljes valtozds a nyelvtudomanyban, akkor indult a strukturaliz-
mus sok orszagban, pl. az Amerikai Egyesiilt Allamokban. De Eurépaban is, pl. Franciaorszag-
ban. 1928-ban Hagaban megalapitottak a Nemzetkozi Nyelvésztarsasagot, amely kimondta,
hogy a nyelvészet nem filoldgia, és a filolégia nem nyelvészet. Ez mar egy vildgos iranyvonal

volt. A masik alapvetés pedig az volt, hogy inkabb szinkréniat kell mlvelni, mint diakréniat.
V. B.: Ez a két fogalom pontosan mit jelent?

K. F.: A leiré nyelvészetet és a torténeti nyelvészetet. A diakrénia az idébeli valtozasokkal
foglalkozik. Tulajdonképpen az indogerman nyelvtorténet mar kész volt, megcsinaltdk a 19.
szazadban. Csak nalunk nem volt kész, ndlunk a Nyelvtudomanyi Intézetben folyt ez a mun-

ka, talan 15-20 éve készillt el az utolsé kotete.?®

V. B.: Most tennék egy rovid kitérét. Annak idején az MTA-t a magyar nyelv dpoldsara
hoztdk eredendden létre. Ez sohasem jelentett valamiféle privilegizalt helyzetet a magyar

akadémikus tudomanyokon beliil a nyelvészek szamara?
K. F.: Nem.

V. B.: Azt is mondta, hogy a magyar nyelvtudomany viszonylag zart. Ennek mi az oka? Rész-

ben a magyar nyelv sajatos helyzete itt Eurépaban?

K. F.: Nyilvan az is hozzajarult. llletve a magyar nyelvészetet miivel6k nem mozogtak a vilag-
ban. A vilag persze Eurdpat jelentette. Emlitettem az 1928-ban alapitott Nemzetkozi Nyel-
vésztarsasdgot. Abban az akkori vezetd nyelvészek vallaltak szerepet Eurépaban. Amerika
akkor még nagyon messze volt, és nem volt befolyasa, angolul senki nem beszélt, hanem in-

kabb francidul, németil. A tudomany nyelve a német volt, és attevédott egy kicsit a franciara.

28 Benkd Lorand (fészerk.): A magyar nyelv térténeti nyelvtana. |-11l. Budapest: Akadémiai, 1991-1997.
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Az 1928-as megalakulast francidul fogalmaztak meg. Sok mindenki jelen volt, aki szamitott,
de magyar képvisel6 nem volt, ugyanakkor litvan példaul igen, és voltak ott romanok, bolga-
rok, észtek. Az északiak erésen képviselték magukat, a svédek és féleg a danok. Létrehoztak
egy nemzetkozi bizottsdgot, és bizonyos idékozonként tartottak kongresszust, az elsé Genf-

ben volt, a kovetkezd Briisszelben. Egyetlenegy magyar résztvevé nem volt rajtuk.

V. B.: Visszatérve 1962-h6z, ahhoz az évhez, amikor Budapestre keriilt: volt akkor Magyar-
orszagon egy nagy nemzetkozi konferencia, ez segitett, hogy bekeriljiink a nemzetkézi

vérkeringésbe?

K. F.: Persze.1962-ben éppen csak megszoktam a budapesti légkort, amikor mar volt egy kon-
ferencia, de ezt egy nemzetkdzi szervezet szervezte. A matematika alapjai, logika, az itteni
gazdaja Kalmar Laszlé volt. A tihanyi partiidilében volt a konferencia 1962 augusztusaban,
és annak volt egy nyelvészeti szekcidja. Ez volt az elsé taldlkozé Eurépdban, amelyen a nyel-

vészet Uj irdnyzatairdl, elméleteirdl vagy akar gépi alkalmazasokrdl is szo esett.

V. B.: Mik voltak a 6 irdnyok? Milyen utkeresések folytak akkor?

K. F.: Nalunk?

V. B.: Is. Nemzetkdzi szinten és itthon is.

K. F.: Nalunk igazabdl semmi nem volt. Ez azt jelenti, hogy az 1950-es évek masodik felében
mar az Akadémia berkeiben is szé volt arrél, hogy valtoztatni kell a nyelvtudomanyi kuta-
tasokban. Akkoriban Sétér Istvan®® volt az osztalyelndk, akinek volt egy dsszefoglaldja, ami
megjelent az akkor még |étezd osztalykdzleményekben, errdl nyilvan egyeztettek, hogy fon-
tos lenne a nyelvtudomany elvi kérdéseinek a kutatdsa. Hogy ez mit jelent? Késébb kiderdilt:
hogy mennyire egyeztethetd 6ssze a marxizmussal. 1960-ban megjelent errél egy masik ér-
dekes cikk is, 1961-ben pedig lefolytattak egy strukturalizmusvitat — azért strukturalizmus,

mert Amerikdban meg Nyugat-Eurépaban ezt mivelték, de mar a szazad eleje 6ta jelentek

29 S6tér Istvan (1913-1988) — irodalomtorténész, ird, akadémikus.

meg kiilonb6zé munkdk. Nalunk ez szinte teljesen Uj volt, csak az 1930-as években volt némi

elézménye.
V. B.: Szerkezeti megkézelitésbdl vizsgaltak a nyelveket?

K. F.: Igy van. A magyar nyelv szerkezete széba se keriilt korabban. Laziczius Gyula3® volt
az elsé professzor, aki Gombocz Zoltannak?' volt a tanitvanya, 6 is ajanlotta az egyetemnek,
hogy nevezzék ki professzornak. Ki is nevezték, de jott a haboru, és a haboru utan Laziczius
nem volt éppen kedvére valé az Uj rendszernek, nyugdijaztak, és par évre ra meg is halt. O irt

harom konyvet, aminek mas korlilmények kozott nagy befolydsa lehetett volna.

V. B.: Tulajdonképpen az 1960-as évek eleje egyfajta tabula rasa volt a magyar nyelvészet-

ben, amire sok mindent lehet irni, de hogy mit irjunk, azt kellett igazabdl eldonteni.

K.F.: gy van. Es Moszkvabdl mar megjétt az ukaz, hogy miért kell ezt csinalni. A szovjetek azt
is tudtak, hogy ezt a strukturdlis vizsgalatot is el kell végezni, mert a gép csak ezt érti meg, azt,
hogy milyen szép a szép beszéd, nem fogja a gép értékelni. Aztan jott az a bizonyos struk-
turalizmusvita, amit mar Németh Gyula3? osztalyelndk nyitott meg, de a vitaindité eléadast
nem & tartotta meg, mert & turkoldgus volt — kivald turkoldgus egyébként -, hanem Telegdi
Zsigmond?3, aki kivalé altalanos nyelvész volt; & azért is j6 valasztds volt, mert marxistanak

vallotta magat.

V. B.: 2018-bdl visszatekintve nehezen tudom beleélni magam abba, hogyan lehet nyelvé-
szeti kérdésekre ideoldgiai szempontbdl tekinteni. A nyelvészet meglehetésen elvont is tud
lenni, és akkor azt még ideoldgiai keretbe helyezni... Tulajdonképpen mirdl folytak a vitak?

Mitdl volt egy nyelvészeti eredmény marxista vagy nem marxista?

K. F.: A nyelv és a tarsadalom fontos téma lett volna, de mi nem ezzel foglalkoztunk, hanem

a nyelv szerkezetével, amit idealizmusként kdnyveltek el, és ezért nem volt marxista.

30 Laziczius Gyula (1896-1957) — nyelvész, nyelvjaraskutatd, irodalomtérténész, akadémikus.

3 Gombocz Zoltan (1877-1935) - nyelvész, akadémikus, egyetemi tanar.

32 Németh Gyula (1890-1976) - nyelvész, turkolégus, akadémikus.

33 Telegdi Zsigmond (1909-1994) - nyelvész, orientalista, 1950-51-ben a Nyelvtudomanyi Intézet elsé igazgatdja.
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JAZT MONDTAK MINDIG, HOGY
NEM A MATEMATIKAI LOGIKA KELL
NEKUNK, HANEM A DIALEKTIKUS
LOGIKA. EZ UTOBBI NEM
FORMALIZALHATO, ES LENYEGEBEN
A HEGELI KONCEPCIONAK

A MARXISTA VALTOZATA.”

V. B.: Tehat voltak bizonyos teriiletei a nyelvészetnek, amelyek tgymond, gyanusak voltak.

K. F.: Kalmar mesélte, hogy a szocialista orszagok kozul csak Lengyelorszagban és Buda-
pesten lehetett matematikai logikat tanitani az egyetemen. Azt mondtdk mindig, hogy nem
a matematikai logika kell nekilink, hanem a dialektikus logika. Ez utébbi nem formalizalha-
to, és lényegében a hegeli koncepcidnak a marxista valtozata. Ezért tdmadtak a matematikai
logikat, amelyet Péter Rézsa Budapesten, Kalmar Szegeden tanitott. A lengyeleknél persze

nem lehetett betiltani, mert ott erds logikai iskola volt, de az egész Szovjetuniéban nem volt.

V. B.: Végil is mi kristalyosodott ki ezeknek a vitdknak a nyoman? Lett valamiféle konkluzi-
0ja az itthoni nyelvtudomanyi gondolkodasnak? Azt nyilvan lattak, hogy nemzetkozi szinten
mi zajlik, és gondolom, volt olyan térekvés, hogy arra a vonatra a magyar nyelvtudomany is

felszalljon.

K. F.: Igen, de azért egyrészt mindig volt egy félelem, hogy ha olyasmit csinalunk, ami Moszk-
vanak nem tetszik, akkor a fejlinkre koppintanak. Ezért volt a nagy strukturalizmusvita,
amelyhez 200-an szdltak hozza, vaskos kotetben jelent meg. Voltak, akik hosszan ecsetelték,
hogy tisztazni kell a mai nyelvtudomany viszonyat a marxizmus szempontjabdl. Mi az, hogy

tisztazni kell2 Ma mar értelmetlen a kérdés, persze akkor is az volt. Errél hosszan vitdztak.

lgazdbodl sajnos a magyar nyelvet kutatd nyelvészek egy része, a nagyobbak, hiresebbek, id4-
sebbek is, nem Barczi®* és az 6 szintjén mozgd tuddsok, hanem mar a tanitvanyaik, akik nem
voltak olyan tehetségesek, olyan jék, azok a marxizmus mogé bujtak. Azt mondtak, ezt nem
muveljik, mert ennek még nem tisztazott az elvi hattere, barmi legyen is az. Ezért, ha nem is

tiltottdk, de nem tdmogattak, és ahol lehetett, akadalyoztak a mvelését.

V. B.: 1965-ben aztan az On személyes sorsa egyfajta fordulatot vett, amikor Ford-6szton-
dijjal kikeriilt az Egyesiilt Allamokba. Tulajdonképpen mi is ez a Ford-6szténdij2 Hogyan
volt lehetséges, hogy Magyarorszagroél, a vasfiiggdny moguil valaki 6sztondijjal kimehetett
az Egyesiilt Allamokba? Olvastam valahol, hogy meglehetésen ,,konspirativ médszerek”

utan deriilt ki, hogy tulajdonképpen mit is akarnak Ontél. Hogy is volt ez?

K. F.: Az1990-es években, amikor mar hozza lehetett férni a dokumentumokhoz, megjelent
egy tanulmany. Valaki részletesen leirta, hogyan mikodtek a nyugati 6sztondijak Magyaror-
szagon a Kadar-korszakban. Azt tudni lehetett, nem akkor, mert akkor fogalmunk sem volt
persze réla, hanem késébb, hogy szakemberek hianyoztak, és féleg a nyugati know how-t kel-
lett volna megtanulni, amiben nagyon lemaradtunk. Tehat nem a tarsadalomtudomanyokra
volt ez kiélezve; kicsit mintha most is hasonldkat hallandnk, a tarsadalomtudomanyok nem
szamitottak. Azt tudtdk, hogy Amerika lenne az idedlis hely, de az a f6é kapitalista orszag,
oda nem lehet csak ugy kimenni, féleg nem allami, az USA 4ltal finanszirozott 6szténdijjal.
A Ford-6sztondij volt az egyetlen nagyobb magandsztondij, és elég régdta miikodott. Az nem
derllt ki az altalam olvasott hattéranyagbdl, hogy Fordék keresték-e meg a keleti orszagokat.
Nemcsak minket, hanem a lengyeleket, cseheket is megkeresték. Valakik érdeklédtek - vol-
tak vilagos fejlii emberek is a partvezetésben -, a Iényeg, hogy a hatvanas évek elején felvet-
ték a kapcsolatot a Ford-alapitvannyal, elkezdtek targyalni, nagyon nehezen ment. Fordék
nagyon szerették volna, ha tarsadalomtudésok mennek ki nagyobb szamban, a magyarok
meg inkdbb az Ugynevezett ,kemény” tudomanyokat preferaltak volna. A lényeg, hogy nem
is tudtak, hogy igazabdl el lehet-e majd fogadni. A lengyelek megel6ztek bennilinket, alairtak

az egyezményt a Ford-alapitvannyal, erre mi is batrabbak lettiink, és prébaltunk egy egyez-

34 Barczi Géza (1894-1975) — nyelvész, akadémikus, egyetemi tanar.
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ményt aldirni; sok huzavona utan a vége az lett, hogy 50-50%-ban volt a két tudomanyterilet

képviselve, ami elfogadhaté.
V. B.: Osszesen hany 6sztondijrél beszéliink Magyarorszag viszonylataban?

K. F.: Azt hiszem, az els6 és a masodik évben is 50, 6sszesen 100 6sztondijrol. Két évig tartott,
én a masodik évben kerlltem ki. Ennek az volt a Iényege, hogy a Ford-6szténdij tudomanyos
tanacsanak volt egy magyar szarmazasu tagja, Lotz Janos®®, aki a Columbia Egyetemnek volt
a professzora. En Svédorszagban talalkoztam vele, & mint magyar lektor az 1930-as években
kerllt oda. Magyart tanitott, aztan doktoralt, a Stockholmi Egyetem professzora lett, majd
meghivtak 6t a Columbiara, és akkor a haboru alatt atment Amerikdba, és ott lett profesz-
szor. Edesanyja Budapesten élt, de nem mert hazajonni, ezért Bécsben talalkoztak. 1963-ban
taldlkoztam Lotz Janossal Stockholmban, ahol azért volt, hogy létrehozzon egy nyelvészeti

tanszéket, mert ott sem volt.

JAZT MONDTA, JOVORE
MEGHIVUNK. MEG IS HIVTAK, K|
ISENGEDTEK. EZ VOLT AZ ELSO
NYUGATI UTAM. AKKOR LAZULTAK
A DOLGOK. SVEDORSZAG SEMLEGES
VOLT, NEM VOLT NATO-TAG,
KONNYEBB VOLT KIJUTNI.”

35 Lotz Janos (1913-1973) - az Egyesiilt Allamokban sziletett nyelvész, magyar mint idegen nyelv tanar, az MTA
tiszteleti tagja.

V. B.: Valamilyen konferencia apropdjabdl volt Stockholmban?

K.F.: igy van. Ezis egy érdekes véletlen volt, a Szalay utcéban talalkoztam egy svéd hazaspar-
ral, akik tanacstalanul nézték a térképet, hogy hova kell menni. Kerestek két embert a Nyelv-
tudomanyi Intézetbdl. Hat mondom, helyben vannak, itt vannak a Nyelvtudomanyi Inté-
zetnél. Akkor bemutatkoztam, s mivel én németdl jol beszéltem, németil kénnyen tudtam
tarsalogni a svédekkel. Este mar egylitt boroztunk. Itt kezdédoétt. Kiderdlt, hogy egyikik egy
kutatécsoport vezetbje Stockholmban, ami az egyetem mellett mdkodik. Azt mondta, jo-
vére meghivunk. Meg is hivtak, ki is engedtek. Ez volt az elsé nyugati utam. Akkor lazultak
a dolgok. Svédorszag semleges volt, nem volt NATO-tag, konnyebb volt kijutni. Lotz JAnossal
ott talalkoztam a konferencian, ahol németil eléadtam. Lotz utdna eljott Budapestre, itt is
targyalt, nem tudom, hogy Ford-lgyben-e, de biztosan, mert 1964-ben mar mentek ki az elsé
6sztondijasok. Lotz azt is elérte, hogy bizonyos teriileteken Fordnak joga legyen meghivni

valakit anélkul, hogy a magyar kormany jel6Iné.
V. B.: Ez azért komoly eredménynek tlnik.

K. F.: Ugye. Ezt még Aczél elvtars is elfogadta. Lotz Janosnak volt készénhetd, hogy a nyelvé-
szet bekerilt a meghivottak kategdridjaba, de bekerilt a zene is. Ennek is megvolt a politikai
oka, mert Brightonban meg New Yorkban volt két zenei iskola, amely hirességeket foglalkoz-
tatott, tobbek kozott magyarokat is, olyanokat is, akik innen disszidaltak, és ezért tiltottak
meg vellk a kapcsolatot. A masik a néprajz volt, onnan is elment két hiresség. Tehat harom
kategériaban hivtak meg embereket. En nem tudtam, hogy én is rajta vagyok a listan, vagy
egyaltalan széba kerllok. 1964-65-ben ment ki az elsé tarsasag, 65-66-ban a masodik. Ezzel
ez be is fejez6dott, utdna csindltak egy Ujat, de az egész mas jellegli volt. Egyszer csak szélt
a titkarné a SZTAKI-ban, hogy a Gellért Szallébdl keresnek. Mondtak, hogy ,,egy amerikai ar
varja 6nt a Gellért Szalléban”. Féltem, hogy egy amerikai mit keres engem. Lelltetett, nagyon
baratsdgosan, a Ford-alapitvanytdl jott, és az volt a kérdése, hogy szeretnék-e Amerikdba
menni. Akkor toltse ki — ennyi volt az egész. Tehat nem kellett palyaznom, a magyar hatésa-

gokkal nem is taldlkoztam. Mindent elintéztek, mondtédk, hogy mehetek az tGtlevelemért.
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V. B.: Es megkérdezte, hogy kdszoni szépen a meghivast, de mit kellene ott csinélnia?

K. F.: Kért télem egy munkatervet, méghozza ugy, hogy én kora délutan voltam a Gellértben,

és masnap reggel be kellett vinnem.
V. B.: Egyébként szabad a gazda? Ami Ont érdekelte, azt irhatta be?

K. F.: Teljesen. Akkor engem mar érdekelt a szamitdgépes nyelvészeten kivil az elméleti nyel-
vészet is, annak elsésorban az MIT-n muvelt generativ valtozata, és volt egy olyan kiadvany
- taldn még ma is Iétezik, sokaig ez volt a f6 informaciéforras —, amelyben megvolt, ki hol mit
csinal, azt meg tudtam szerezni az Orszagos Dokumentaciés Kézpontbdl. Kinéztem magam-
nak elészor a gépi nyelvészetet, ami nekem fontosnak tlint. Senki nem tudott semmit, hogy
mi van Amerikaban, csak nagyjabdl. Utdna megnéztem, hogy elméleti szinten hova érdemes
menni, azt is 6sszeirtam. Masnap az illeté megnézte, és mondta, hogy mehet. Megkérdez-
te még, hogy hajoval akarok-e Amerikdba menni, vagy inkdbb repllnék. Inkdbb repilok —

mondtam.

V. B.: Mikor keriilt ki pontosan az Egyesiilt Allamokba? Es mik voltak a benyomasai — habar
nem ez volt az elsé alkalom, hogy a vasfiiggdnytél nyugatra ment, de az Egyesiilt Allamok
mégis kilon kategéria — az ottani életrdl, a mindennapokrdl, illetve mi volt az a tudomanyos

kutatds szempontjabél, ami a leginkdabb meglepte, vagy ami a legérdekesebbnek tlint?

K. F.: Az els6 benyomasom az volt, hogy nagyon koézvetlenek, baratsdgosak az amerikaiak,

semmi formalitds.

V. B.: Tehat azok a szigoru keretek a tarsadalmi érintkezésben, a mindennapokban, amik itt

berogziiltek, ott hidnyoztak.

K. F.: Igen, mar az is, hogy mindenkit a keresztnevén szélitottak, ami ndlunk nem volt szokas,

ma sem az. A mindennapi kapcsolatok is nagyon egyszertek voltak.

V. B.: Az egész évet az MIT-n toltotte?

K. F.: Nem, nem. A munkatervben benne volt, hogy milyen helyeken vannak nekiink valo, jé
kutatasok, és mindenhova elutaztattak, adtak repuiléjegyet, megszervezték a szallodat, és

akkor elmentem a kilonb6z6 helyekre.

V. B.: Mi volt a legérdekesebb a mindennapok szintjén, ami a leginkabb meglepte, ki tud-e

emelni barmit is?

K. F.: Sok minden. Egyet mindig elmondok, ha valaki rakérdez Amerikéara. Az egyik hely, aho-
va mindenképpen menni akartam, ahol egy érdekes elméleti munkat végeztek, az Colum-
bus, Ohio volt. Fogalmam sem volt kordbban Columbusrdl, de tudtam a nyelvésztarsasagrol,
amelyik ott m(ikodott. A professzor mar jart Eurdpdban is, és itt is taldlkoztam vele 1963-ban
vagy 64-ben az utazasom el6tt.3® O volt a mentorom, ide-oda cipelt, magyarazott, megis-
mertetett ezzel-azzal. Minden esemény kinn volt valamelyik vendéglében, nekem fel is tlint,
hogy ezek csak Ugy vendéglébe jarnak mindennap, nem is akarmilyenbe. Az amerikai fizeté-
sek akkor mar a nyugat-eurdpai fizetésekkel sem voltak kdszéné viszonyban sem, nem vélet-
len, hogy Nyugat-Eurépabdl sokan odamentek, és ott olyan lehetéségeket biztositottak ne-
kik. Es akkor azt mondja, hogy 6 nem mer fehér embert meghivni a hazaba, mert 6 egy rossz
hir( néger negyed kézepén lakik szandékosan, mert meg kell valtoztatni azt a szegregéciot,

ami létezik. Ezt jegyezze meg, ez 1964-ben volt.
V. B.: Akkor igencsak erés kiildetéstudata lehetett.

K. F.: Igen, ezért is nagyon kedveltem, mert & ezt kbvetkezetesen csindlta, és a kollégait is
rabirta, hogy tobben koltézzenek oda. Néhany évtizeddel késébb megkérdeztem: Na és hogy
allnak a viszonyok? Megvaldsult a béke, 6sszebaratkoztak a szomszédokkal, a fehérek a feke-

tékkel, a feketék a fehérekkel. Tehat az a negyed, ahova a professzor koltozott, egy békés ne-

38 Az interjuban nem hangzik el a neve, de tekintettel Kiefer Ferenc sok évtizedes baratsdgéara Charles J. Fillmore
(1929-2014) professzorral, aki akkoriban sok éven at Columbusban tanitott, és rendszeresen jart Magyarorszagra
is, csakis réla lehet sz6 [Kenesei Istvan kiegészitése].
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gyed lett. Ez nagyon meghatott, hogy ilyen, szegregacié elleni akcidba fogott valaki. A masik

az volt, hogy engem nyilvan figyeltek ott is. Itthon is figyeltek, meg ott is.
V. B.: Erezte egyébként?

K. F.: Nem, nem is torédtem vele, nem is lehetett volna Ugy élni, hogy az embernek allando-
an ezen jar az esze. Gondoltam, hogy biztos figyelnek, de azt mondtam, amit akartam, nem
torédtem vele. Mondjuk, nem alltam ki az utca sarkdra, hogy szidjam a rendszert, de azért
nem néztem koril a lakdsban, hogy van-e poloska. Nekem Ohio 4llamban voltak rokonaim,

a haboru utan oda menekiltek, Acron varosaban kaptak munkat a gumigyarban.
V. B.: Es tudtak egymasrol?

K. F.: Persze, a szlileimmel leveleztek. Megkaptam a cimiket, és a szileim mondték, hogy
menjek el. Egy hétvégén mondtam a vendéglatdéimnak, hogy elmegyek Acronba busszal - volt
egy olyan buszbérletem, amivel harom hdénapig annyit utazhattam, amennyit akartam, 99
dollarba kerlt. Olyan buszok voltak mar akkor, amilyeneket most mar itthon is latni, hogy wc,
konyha volt rajtuk, aludni is lehetett. Néhany éjszakat buszon téltéttem. ElImentem Acron-
ba, visszajottem, és akkor mondja a nyelvész baratom, hogy kerestek. Engem kerestek? Igen.
Mert ugye, a szallodabdl kijelentkeztem, eltlintem, a szallodaban nem kellett megmondani,

hova megyek, csak a professzor baratom tudta, ezért hozza mentek, hogy hol a Kiefer.

V. B.: De kik voltak azok?

K. F.: Ki lehet talalni. Azt mondja a bardtom: ,Megjelent két ballonkabatos, kalapos ur, és azt
kérdezték, hogy hol a Kiefer. En elkiildtem ket a fenébe.” Itthon ésszecsinalta volna magat
az ember, ott elklldi az FBI-t a fenébe. Semmi k6z6tok hozza. Keressétek, ahol akarjatok. Ez
Amerika, a szabadsag orszdga. Nem lehet egyszerlien azt kovetelni, hogy mondja meg, hogy

hol van. Még Nyugat-Eurépaban is merevebbek lettek volna.

V. B.: Emlitette, hogy miel&étt Budapestre keriilt volna, mar adtak Onnek Chomsky-miive-

ket. Gondolom, ott is prébalta tgy alakitani a programjat, hogy Chomskyt is hallgathasson.

_MEGJELENT KET BALLONKABATOS,
KALAPOS UR, ES AZT KERDEZTEK, HOGY
HOL A KIEFER. EN ELKULDTEM OKET

A FENEBE.”
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K. F.: Persze, az a masodik félévben volt, mindjart ki is térek ra. De el6tte, az elsé félévben
sokat utaztam, megnéztem a szamitégépes nyelvészeti programokat, voltak érdekes prog-
ramok, olyan helyekre is eljutottam, amelyekrél nem is gondoltam, hogy ott létezik ilyen.

A Wayne Allami Egyetem egy jelentéktelen egyetem Detroitban, de volt ilyen kutatasuk.

V. B.: Eszkdzpark szempontjabdl egyébként 6sszehasonlithatatlan volt a magyarral, még

az Ural 2-vel is?

K. F.: Hat hogyne. Nemcsak azzal. Nyugat-Eurépdban voltak azért kézpontok, de azokkal is.
Hihetetlen volt a felszereltségik. Nyugat-Eurdpa is alig tudott még ilyenekkel biiszkélkedni,
csak néhany helyen volt. Tehat ez volt az elsé félév. Eljutottam Texasba, Detroitba és Chi-
cagoba is. Aztan gondoltam, meg kell még nézni a nyugati partot, ahol a nagy magancégek
is vannak, ezért a masodik félévben el6szor a keleti parton, a Harvardon és az MIT-n kezd-
tem a nagyagyuknal, tulajdonképpen a szemeszter végéig, méjus kdzepéig ott voltam, majd
atmentem Kalifornidba, Los Angeles egyik kilvarosaba, Santa Monicdba, az 6cedn partjéra.
Ott nagyon jo volt, volt két szamitdgépes cég, mindenféléket csinaltak, az egyik ma is létezik,

a Rand Corporation, egy palotaban, nekik volt egy nyelvészeti részleglk.
V. B.: Es mivel foglalkoztak akkoriban?

K. F.: Eleinte 6k is forditottak, de amikor én kapcsolatba keriltem vellik, mar szétarakat készi-

tettek, meg dokumentumok kezelésével foglalkoztak.

V. B.: Tehat annak a csirdjaval, ami jelenleg minden notebookon ott van?

K. F.: Igen, igen.

V. B.: Mi volt az On szdmara a legmeghatarozébb, akar a szemléletméd terén?

K. F.: Tulajdonképpen ott délt el, hogy mit is akarok csinalni a jovében. Ehhez sok minden
hozzdjarult, a gépi forditasi médok ledllitdsa, az ALPAC-jelentés, meg lattam, hogy &k is kin-

|6dnak ezzel, nem fog menni.

Mondtam, hogy elméleti nyelvészettel szeretnék foglalkozni. Arra is volt idém Amerikdban, hogy két
konyvet megirjak, az egyik meg is jelent még a kint tartézkodasom idején. Az volt az elénye, hogy

nem kellett engedélyt kérnem, hogy kuilféldon publikaljak, mert kiilféldon publikaltam helyben.
V. B.: Angolul irta meg?

K. F.: Igen. Volt egy kedves fiatalember, aki segitett, javitgatta az angolsagomat. Ennek ko-

szOnhetden még dicséretet is kaptam a kiadétol.
V. B.: Mirél szélt a konyv?
K. F.: A magyar szérendrél.

V. B.: Es volt fogadkészség a magyar szérendrél sz616 angolul megirt kényvre az Egyesiilt

Allamokban? Miért volt ez ott érdekes?

A SZOREND AKKOR KEZD IGAZABOL
ERDEKESSE VALNI HA SZABAD:

AZ ANGOL NEM ILYEN NYELV.,

A FRANCIA SEM, A NEMET SEM,

A NEMET E TEKINTETBEN JOBB,
MINT A FRANCIA VAGY AZ ANGOL,
DEITT SEM LEHET AKARMIT
CSINALNI. A MAGYARBAN VISZONT
KEVES KORLATOZAS VAN, ES EZEKET
PROBALTAM MEGFOGNI.”
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K. F.: Azért volt érdekes, mert a Chomsky-féle elméletben nem volt téma a szérend, az angol-
ban a szérend egy aprésag, nem valtozik, nem lehet ide-oda dobdlni a szavakat, mint a ma-
gyarban, hogy barmivel kezdhetek egy mondatot. A szérend akkor kezd igazabél érdekessé
vélni, ha szabad; az angol nem ilyen nyelv, a francia sem, a német sem, a német e tekintetben
jobb, mint a francia vagy az angol, de itt sem lehet akarmit csindlni. A magyarban viszont ke-

vés korladtozas van, és ezeket probaltam megfogni.

V. B.: Akkor mar tulajdonképpen a generativ nyelvészet er6sen meghatarozta az érdekl6dé-

séte

K. F.: Igen, mert ez azutan volt, hogy tulajdonképpen Chomsky hatasara az MIT-n megirtam

a kényvet, mindennap par oldalt, és 6sszejott a konyv.

V. B.: Nagyon érdekes, hogy Chomskyt sokan nem tartjak sz(ik értelemben vett nyelvész-

nek. Ot mar akkor is ltalanosabb érvény(i gondolkodéként, kvazi filozéfusként hallgattak?
K. F.: lgen.

V. B.: Es volt — nem pejorativ értelemben - ,,udvartartasa”? Volt ott egy olyan kdzeg, amely

a piedesztalra emelte?

K. F.: Oriasi nimbusza volt. Témve volt az el6adéterem, olyanok is jartak oda, akik nem hall-

gatok voltak, hanem kollégak, vagy mashonnan jottek.

V. B.: Mi volt az, ami Ont a leginkabb meggy6zte, vagy akar elgondolkodtatta valamirdl

az eléadasaiban?

K. F.: Az el6daddsmédja, tehat hogy mindig gondolkodtatott, nem deklardlt. Barmikor félbe

lehetett szakitani, lehetett kérdezni.

V. B.: Ezek nem is a sz6 szoros értelmében vett el6adasok voltak, hanem egyfajta dial6gu-

sok? K6z6s gondolkodas?

K. F.: gy van. Az fogott meg, hogy milyen éles eszii ember volt Chomsky. Nyilvan most is az,
de azért mar 9o éves. Megfogott a logikaja: amikor valamilyen kérdést kapott, nem a nyelvi
példakon ragddott, hanem azon, hogy hogyan lehet ezt a problémat valamilyen tagabb, kog-
nitiv keretbe helyezni; tulajdonképpen egy kognitiv bolcseletet mivelt, amelyet megprobalt

érvényesiteni a nyelvészetben, azt hiszem, sikerrel. Széval nem példakat elemzett.

V. B.: Fogalmazhatunk tgy, hogy szamara a nyelvészet is egyfajta eszkoz volt, hogy tagabb

keretben gondolkozzon, mondjuk, logikai problémakrél?

K. F.: Azt hiszem, igen. Ez nagyon megfogott, és akkor dontottem el, hogy én is generativ
dolgokkal fogok foglalkozni. Egy ideig igy is volt, aztdn mentem mas terlletekre is. Mindenkit

meglepett az a fajta eléadas, egyetemi oktatds, amit Chomsky megvaldsitott.

V. B.: A magyar egyetemeken tapasztaltakhoz képest nyilvan gyokeresen mas volt. De akko-

riban Amerikdban sem volt bevett ez a fajta kétetlen eléadasmaéd...

K. F.: De, azért mindig volt egyfajta diskurzus, de Chomskynal majdhogynem tulzasba ment,
soha nem tudta befejezni az el6addsat, és élvezte, hogy kozbeszdlnak. Masok azért megpré-

baltak tartani az idSkeretet.

V. B.: Hogy fogadtak, amikor hazaérkezett a tengerentulrél? Mennyire tudta azt csindlni,

amit szeretett volna? Volt ra fogaddkészség idehaza?

K. F.: Hat nem nagyon. A nyelvészeti munkakkal szemben nagyobb volt az ellenallas. A sza-
mitogépes nyelvészeti munkakat szivesen tdmogattdk, de a tisztan nyelvészetieket nem. De
azért nagyon megmozdult akkor a vildg Eurépaban is. Amikor hazajottem, egymds utan ki-
6nb6z6 konferencidkra mentem. A pragaiak nagyon sokat csinaltak, a németek is, Berlinben
volt egy nagyon jé kutatékézpont, de Franciaorszagban és Angliaban is. En ezeket végigjar-
tam, és nem nagyon torédtem azzal, ami itthon volt. Ez akkor ttkozott ki igazabdl - joval

késébb, 1977-ben -, amikor a nagydoktori disszertdciomat védtem, azt nagyon megtamadtak.
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V. B.: Ha j6l emlékszem, azt kifogasoltdk, hogy nem volt elég marxista. Mi okozott még

problémat? A témavalasztas?

K. F.: Egyrészt, hogy én formdlis logikat hasznalok, nem dialektikus logikat, ami abszolut 6sz-
szeegyeztethetetlen a marxizmussal. A masik probléma viszont az volt, hogy az egyik oppo-
nensem azt mondta, ez nem nyelvészet, ez logika. Az egyik szerint logika, de nem marxista,

a masik szerint nem nyelvészet.

V. B.: A nyelvészet egyes részteriileteit nehéz elvalasztani mas tudomanyagaktél, példaul
a matematikatdl, a logikatdl vagy a pszicholégiatol. Tehat a nyelvészetnek vannak olyan

ledgazasai, amelyeket nem lehet ,,dobozokba gyomdoszéini”. Annak idején megprébaltak?

K. F.: Nem. Egymas utan jottek az U] terlletek, pszicholingvisztika, szociolingvisztika. Nem

tudtak vele mit kezdeni.

V. B.: Professzor uUr egyszer valahol azt mondta, hogy a nyelvészetnek az a sajatossaga, hogy

nagyon elaprézédott. Erre is gondolt? Ez elény vagy hatrany?

K. F.: Azt hiszem, elény. Végil is mindenki megtaldlhatja azt a terlletet, amit kedvel. Ezek

az interdiszciplinaris kutatdsok nagyon fontosak.

V. B.: A hatvanas évek masodik felében, a hetvenes évek elején tehat alapvetéen elméleti
nyelvészeti problémakkal foglalkozott. Ezt néha ugyan ideolégiai szempontbdl meg kellett
védenie, ugyanakkor sok konferencian jart kilfoldon, ahol latta, hogy mik a f6 irdnyok, és

hogy érdemes azokon tovabb haladnia.

K. F.: Mindig tdmogatdst, megerdsitést kaptam. Hozza kell tennem az ideolégiai kifogasokkal
kapcsolatban, hogy mindig voltak olyan magyar professzorok, akik megvédtek annak ellenére,

hogy koztudottan marxistak voltak. Hulyeségnek tartottak belekeverni az ideoldgiat.

V. B.: Az elméleti nyelvészeten beliil hogyan valtozott az érdeklédési teriilete? Voltak-e
olyan id8szakok, amikor ez vagy az jobban megfogta? Ugy tudom, hogy a hatvanas évek

végén fordult a morfolégia felé.

K. F.: Igazabdl engem a generativ elmélet izgatott, szivesen foglalkoztam vele. Ma mar nem
izgat, mert tul kevés nyelvi anyagot latok mogotte, tul spekulativva valt. Amikor példaul egy

nyelvi példan ragédnak egy kdnyvnyi hosszisagd monografidban.
V. B.: Hogy ugy fogalmazzak, kissé kddszurkalasnak tnik?

K. F.: Igen. Ezért generativ dolgokat nem szoktam ma mar olvasni sem. Megnézem kb. mi-
lyen problémakkal foglalkoznak. A Chomsky-féle elmélet annyira az angolra épilt, hogy ami
az angolban nincs, azt nem volt érdemes kutatni. Ebben azt hiszem valamilyen értelemben
uttéré munkat végeztem, mert a german nyelvek mégiscsak hasonlék, és a roman nyelvek
is, mint a francia, de a magyar tényleg egészen mas. A magyar morfoldgia egy kincsesbanya,
persze ezt mondhatnak a finnek vagy az észtek is — a finnugor nyelveknek gazdag a morfold-
gidjuk —, de erre nem ébredtek rd idében. Chomsky azt mondta, hogy a morfolégia érdekte-
len, kész, leirta — hat igen, az angolban nem érdemes ra elméleti kutatast épiteni. De mi az,
hogy érdektelen? Tessék megnézni a magyar morfolégiat! Aztan a szérend is igy kerult eld.
Chomsky azt mondta, hogy a szérendek stilisztikai variaciok, nem kell vele foglalkozni. Le is
irta az 1960-as évek kozepén, amikor ott voltam. Mondtam, ez nem megy. Fokozatosan min-
dig talaltam a magyarban olyan dolgokat, amik sokkal érdekesebbek voltak. Inkabb elkezdtem
a magyar problémakkal foglalkozni, de hamarosan altalanos szemantikai, tehat jelentéstani és

pragmatikai problémakkal is.

V. B.: 1973-t6l dolgozott a Nyelvtudomanyi Intézetben. Ez mar az az idészak? Ott keriiltek

el6 ezek a témak?

K. F.: 1gen, 1973-ban kerlltem 4t a SZTAKI-bél a Nyelvtudomanyi Intézetbe.
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V. B.: Ennek mi volt az oka?

K. F.: Az, hogy a SZTAKI-ban teljesen megsziint a nyelvészet. 1969-ben én kimentem Stock-

holmba, és 1973-ban jéttem haza.

V. B.: A stockholmi kutatasa alatt készitette a svéd-magyar szétarat?

K. F.: Csak akkor kezdtem el.

V. B.: Honnan j6tt egyébként az 6tlet? A svéd nyelvet milyen szinten birta?

K. F.: Amikor 1969-ben kikerlltem, angolul tanitottam az egyetemen. Ez is hasonlé torténet,
mint a Ford-6sztondij: az a valaki, akinek a kutatécsoportja volt, megtudta, hogy keresnek va-
lakit nyelvészetre, mert az a professzor, aki Lotz javaslatara odakerilt, északra koltozott, mert
a nyelvjardsokat akarta kutatni. Meglresedett a tanszék, de az egész Skandinav-félszigeten
nem talaltak egyetlen embert sem, aki megfelelt volna, altalanos nyelvészetet tudott volna
tanitani, és volt doktordtusa. Ez a bardtom javasolta a stockholmi rektornak, hogy itt van ez

a Kiefer, probaljuk meg, hivjuk meg, hatha bevalik.

V. B.: Itthon egyébként minden tovabbi nélkil kiengedték?

K. F.: Igen.

V. B.: Izgalmas lehetett. Mennyi id6rél volt sz62

K. F.: Eleinte csak egy évrdl, de utana mindig meghosszabbitottak, négy év lett az egy évbdl,

de nem volt gond.

V. B.: Menet kézben elkezdte foglalkoztatni a svéd nyelv is?

JALENYEG AZ, HOGY EGY EV ALATT
UGY MEGTANULTAM SVEDUL,
HOGY MAR SVEDUL ADTAM

ELO, ES NEKIALLTAM EGY SVED
MORFOLOGIA MEGIRASANAK, AMI
A KINT TARTOZKODASOM ALATT
MEG IS JELENT, MAJD ELKEZDTEM

A SZOTART IRNI.”
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K. F.: Igen. Amugy is allanddan utaztam. Most is, amikor csak turista vagyok, nem tudok ugy
létezni, hogy ne vigyek magammal szétart, és ne ismerkedjek meg az adott nyelvvel. Idén
nyaron Albaniaba mentink nyaralni, az alban egészen furcsa nyelv. Persze néhany szét szo6-
tarbdl ki lehet olvasni, és ha nem olyan a kiejtése, hogy lehetetlen utanozni, akkor meg tu-
dom magam értetni. Nem barmilyen nyelven, mert pl. az arab nyelvhez azért gyakorlat kell.
Akkor azt csindltam Svédorszagban, hogy svéd tv-t néztem, eléfizettem egy svéd Ujsagra,
amit szétarral olvastam, tarsasagban pedig, amikor csak lehetéségem volt, prébaltam své-
dil beszélni. Féleg nyelvészgondolkodassal, a németbdl kiindulva (angolbdl nem olyan jé, de
németbdl nagyon jo) — német nyelvtorténetet is tanultam - az ember megforditja, visszafelé
megalkotja azokat a szabalyokat, amelyek a germanbdl németet csinaltak, és akkor sok eset-
ben megkapja a svédet. Példaul a ,hajo”™t (skepp) svédul ,sep”nek ejtik, németul (Schiff)
,sif-nek. A svédben eltlint a k, ez egy szabdlynak az eredménye. Ha az ember ismeri a né-
met nyelvtorténetet, amit én ismertem, megforditja, és igy tanultam svédul. Tulajdonképpen
a székincsnek azt a részét kellett megtanulnom, ami nem kozés a némettel. llyenek voltak
érdekes médon a rokonsagnevek. Az is vicces, hogy nincs kilon szé a nagyapdéra, nagyanyara,
hanem ugyanazt a szt ismétlik, tehat far az apa, farfar a nagyapa, farfarfar a dédapa, és ezt
végtelen hosszan lehet képezni. Az apai nagyanya a farmor, tehat nagyon logikus, mert lat-
szik, hogy milyen vonalon van a nagymama. A [ényeg az, hogy egy év alatt igy megtanultam
svédul, hogy mar svédil adtam el§, és nekidlltam egy svéd morfoldgia megirdsanak, ami a kint

tartozkodasom alatt meg is jelent, majd elkezdtem a szétart irni.
V. B.: Volt egyébként el6tte magyar-svéd szotar?

K. F.: Svéd-magyar volt, Laké Gyorgy?” csinalta. Akkoriban az Akadémiai Kiadéban kézzel
megforditottak, tehat cédulakra irtak. Oreg nyugdijas nénikkel, bacsikkal csinaltak. Décsi
Gyula, akkoriban az Akadémiai Kiadd Szétari Osztalyanak vezetdje (azt is kell tudni rdla,

hogy a Rakosi-idékben belligyminiszter volt, nagyon cstinya dolgokat csinalt, donté szerepet

37 | aké Gyorgy (1908-1996) — nyelvész, finnugrista, akadémikus.

jatszott példaul Nagy Imre kivégzésében, de ezt én mind késébb tudtam meg) eljott a dokto-

ri védésemre, és utana azt mondta nekem, hogy meg kell csindlnom a svéd szétart 38
V. B.: Tehat akkor ez nemcsak egy belsé késztetés volt?

K. F.: Nem, nem, de gondoltam, miért ne csinaljam meg, ha rdérek. Dobozokban voltak ezek

a megforditott szétari céduldk, egy dobozban 2000 cédula, kb. huszonvalahany doboz.

V. B.: Miben allt a feladata? Ellendriznie kellett a ,,megforditott” cédulakat, vagy szinonima-

kat irni, esetleg helyesirasilag ellendrizni 6ket?

K. F.: Ossze kellett volna allitani ebbdl a szétart, de lehetetlen volt igy, mert a megforditott
anyag szinte hasznalhatatlan volt. Az 6csém a szétarosztalyon dolgozott, ugyan nem volt
svédes, de nagyon jOl értett a szétarakhoz, 6 csindlta meg a vélogatast, tehat megnézte a cé-
dulakat, és kiselejtezte azokat, amelyek tobbszér fordultak els. En tehat mar egy selejtezett
anyagot kaptam. Utdna kerestem egy svéd tanitvanyt, aki besegitett. Sokszor el kellett ma-
gyardznom, hogy egy szé a magyarban mit jelent, és megkérdeznem, a svédben is azt je-
lenti-e. Cipeltem magammal a 2000 cédulat tartalmazé ladakat Parizsba, Németorszagba,

amikor mentem, mindig vittem egy dobozt.
V. B.: Evekig ezzel a feladattal élhetett.

K. F.: Igen, de ezt szérakozasbdl csindltam, nem ez volt a f6 feladatom. Es hat végil megszii-

letett a svéd szétar.
V. B.: Mennyi id6 alatt?

K. F.: 6-7-8 év alatt. De mddjaval. Nem volt olyan, hogy egy fél napnal tobbet a szétérral tol-

toéttem volna, inkabb a tudomannyal.

3 Décsi Gyula (1919-1990) - az AVH alezredese, 1950 jaliusaig a Vizsgélati FSosztaly vezetdje, utdna az |gazsagi
Minisztérium allamtitkara, majd minisztere 1953-ig, amikor letartéztattak, és g évre itélték. 1957-ben perdjitasi
eljdras utan Gjabb 8 évre itélték, tehat nem lehetett része a Nagy Imre-perben. Szabadulasa utdn az Akadémiai
Kiad6 szotarszerkesztoségének a vezetdje lett [Kenesei Istvan kiegészitése]. Décsi Gyula tobb koncepcids per

- tobbek kozott a Mindszenty Jézsef esztergomi érsek elleni per — lebonyolitasaban részt vett, a recski internala-
si végzések alairdja volt.
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V. B.: A szamitégépek el6tti korban nem lehetett kénnyd dolga.
K. F.: Persze. Borzaszté feladat.
V. B.: Masként nem is lehetett csinalni, mint érdekl6déssel és nagy elszantsaggal.

K. F.: A nagy tuddsok, pl. Eckhardt Sandor3®, aki a franciat csinalta, vagy Orszagh Laszl64°, aki
az angolt, teljes gardaval dolgoztak, de ezek teamek voltak, tehat didkokbdl és kollégakbdl

verbuvalt csoportok.

V. B.: 1973-ban az MTA Nyelvtudomanyi Intézetéhez keriilt, ahol ha nem is rovott multd, de
gyanus elemek tevékenykedtek, és tobbek kézott az értelmezd kéziszétarral foglalatoskod-

tak. Hogy kell elképzelni annak idején az intézetet? Mekkora csapat dolgozott ott?

K. F.: Ma mar szaznél tébben vannak, akkoriban még 6tvenen sem voltunk. Ma mar sok nem-
zetkozi projekt fut az intézetben, ezért duzzasztotték fel, kellettek a fiatal alkalmazottak. En-
gem az Altalanos Nyelvészeti Osztalyra tettek tudomanyos munkatarsként, ott dten vagy
hatan dolgoztunk. Akkor még a Szalay utcaban voltunk, a mai minisztérium éplletében, an-
nak a negyedik emeletén volt a Nyelvtudomanyi Intézet valamilyen osztélya, lent az altala-
nos nyelvészet és a fonetika. En nem is nagyon talalkoztam az intézet munkatarsaival, kivéve
azokat, akikkel egy osztalyba tartoztam. Voltak szeminariumok, idénként valaki el6adott, ott
persze tobben voltunk, mindig probléma volt, hogy hol legyen, mert nem volt kiilon eléadéte-
rem. Nagyon szegényes volt minden, amig fel nem kerultliink a Varba. Ott volt az a szép épu-
let,amit az Akadémia Gjitott fel a Nyelvtudomanyi Intézet szamara.* Amikor ott voltunk, volt
eléadotermiink is, nagyon jol mikodott. Onnan dtmentiink a Szinhaz utcaba?, ott is nagyon
jol megvoltunk, de mar lehetett tudni, hogy az nem lesz allandé hely, mert olyan hely kellene,

ahol az Akadémia a tulajdonos - persze latjuk, hogy mar ez sem szamit. De akkor a Benczur

39 Eckhardt Sdndor (1890-1969) - irodalomtdrténész, nyelvész, lexikografus, akadémikus.

40 Orszagh Laszlé (1907-1984) — nyelvész, irodalomtoérténész, lexikografus.

4 A régi budai varoshaza a Szenthdromsag utcaban [Kenesei Istvan kiegészitése].

42 A ma a Miniszterelndkségnek helyet adé egykori karmelita kolostor épUletének egy részébe [Bakro-Nagy
Marianne kiegészitése].

utcaban volt egy olyan éplilet, amibdl éppen kiment tébbek kézott a Szazadvég is — valamikor

ez volt Aczél elvtars rezidencidja.®®
V. B.: Meg ott volt a Politikatudomanyi Tarsasag is.

K. F.: Igen. Ezért volt ott Aczélnak is egy szobdja. Ez egy allandd helynek tlnik, azt hiszem, ez
mar meg is marad, hacsak nem taldlnak ki valami Ujat. A Iényeg az, hogy akkor az intézetben

azokkal, akik az osztdlyon kollégak voltak, j6l lehetett beszélgetni.

V. B.: Volt ott néhany ember, akit voltaképpen tavol tartottak az egyetemi ifjusagtdl, de

azért a kulimunkat rajuk biztak.

K. F.: Igen, de ez inkdbb kordbban volt jellemzd, 1973-tél mar nem. Persze volt olyan, aki ki
volt tiltva az egyetemrdl, pl. Galdi Laszlo*4, aki kivalo stiliszta volt, franciaul gy beszélt, mint

egy francia grof.
V. B.: Vele mi volt a baj?

K. F.: Vele csak az volt a baj, hogy 1956-ban felmaszott a Lanchidra, és kitlizte a zaszlét. Talan
beszédet is mondott. Nem tartdztattak le, de az egyetemrdl el kellett mennie, és akkor kerdlt

az intézetbe.
V. B.: Professzor ur csak kutatott, vagy tanitott is abban az idében?

K. F.: Akkor mar tanitottam is, mert az egyetemen létrehoztak az Altalanos és Alkalmazott

Nyelvészeti Tanszéket.

V. B.: Ez volt a sokat emlegetett Telegdi-tanszék? Akirél olvastam, hogy elképesztd nyelv-

zseni volt, alapvetéen keleti nyelvekkel foglalkozott, és szinte minden nyelven olvasott.

3 Az éplletben kordbban az MSZMP Térsadalomtudomanyi Intézete volt; a Szazadvég még j6 par évig ott ma-
radt a NYTI bekoltézése utan is [Kenesei Istvan kiegészitése].
44 Galdi (szlletési nevén Gobl) Laszlé (1910-1974) — nyelvész, irodalomtorténész, romanista, akadémikus.
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_ KOMOROCZY AKKADUL
KOSZONTOTTE, TELEGDI AKKADUL
VALASZOLT, HARMATTA JANOS
HEBERUL KOSZONTOTTE, TELEGDI
HEBERUL VALASZOLT, VALAKI
KOSZONTETTE ARAMEUS NYELVEN,
TELEGDI ARAMEUSUL VALASZOLT,
ES VOLT VALAKI, AKI SZANSZKRITUL
KOSZONTOTTE.”

K. F.: Egy rovid torténet: amikor Telegdi Zsigmond 80. szliletésnapjat Gnnepeltiik (ez is jel-
lemzd, 6 az intézetben is dolgozott, osztalyvezeté volt még a kezdet kezdetén, az egyetemen
pedig tanszékvezetd volt), nem az egyetem Unnepelte, és nem az intézet (nnepelte sajnos.
Nem nagyon kedvelték, tul okos volt. Erre a Komordczy*>-féle, akkor Judaisztikai Kutatécso-
portnak nevezett tarsasag rendezett szamara Unnepséget. Komordczy akkadul koszéntotte,
Telegdi akkadul vélaszolt, Harmatta Janos*® héberiil kdszontodtte, Telegdi héberiil valaszolt,
valaki kdszontette arameus nyelven, Telegdi arameusul valaszolt, és volt valaki, aki szanszkri-
tul koszontotte. Hihetetlen volt szamomra ezt [atni, bliszke voltam ra, hogy nagyon jé kapcso-
latban voltam Telegdivel. Eredetileg rabbinak szantak a sztilei, ami nem akart lenni. Elkaldték
Péarizsba egy rabbiképzdbe, amit lehet, hogy elvégzett, lehet, hogy nem, mindenesetre ott
kezdett el sorjaban keleti nyelveket tanulni, ehhez is nagyon jo feje volt. Utdana ment el az ak-

kori Breslauba (Wroctaw), ahol egy hires egyetem volt. Ma mar nem az, de akkor az volt a Ke-

45 Komordczy Géza (1937-) — Széchenyi-dijas hebraista, asszirioldgus.
46 Harmatta Janos (1917-2004) - klasszika-filologus, nyelvész, akadémikus. 1968-t61 1988-ig vezette az MTA
Okortudomanyi Tanszéki Kutatécsoportjat.

let-kutatdk nagy kozpontja, a leghiresebb professzorok persze németek voltak (Iényegében
német varos volt lengyel hattérrel), ott felszedett még egypar nyelvet, aztan hazajott, de nem
tudott hol elhelyezkedni, mert jottek a zsidétorvények, és 6 nem kapott allast. A haboru utan

kerllt az intézetbe osztalyvezetének, és amikor megalakult a tanszék, odakerdlt.
V. B.: Ez volt az elsé kifejezetten nyelvészettel foglalkozé tanszék az egyetemen?
K. F.: Nem, Lazicziusé volt az elsé 1938-ban, de azt 1945-ben megsziintették.

V. B.: Es akkor a hiatus utan dj életet leheltek bele...

K. F.:lgen, és Telegdi lett a vezetéje. S6t 6 is kapott egy Ford-6sztondijat, ott tovabb folytatta
a keleti nyelvészetet, tehat nem az altalanos nyelvészetet, bar az altalanos nyelvészet kivald

ismerdje volt.

V. B.: On azok kézé tartozik, akiknek a kutatéi elémenetel szempontjabdl fontos tanulma-
nyai kisebb viharokat keltettek. A kandidatusi értekezésével és az MTA-doktori értekezésé-
vel is akadtak gondok. Mennyiben voltak ezek ideoldgiai, és mennyiben szakmai kifogasok?
Nekem ugy tlint, a nagydoktori esetében inkdbb a szakmai meg nem értettség munkalt, de

ez az én olvasatom.

K. F.: Azt hiszem, elsésorban az volt a nagydoktorindl. A kandidatusinal meg kell jegyeznem,
hogy én két disszertaciét irtam, az elsét visszavontam, mert azt még az amerikai Ford-6sz-
tondijas utam el6tt adtam be, és amikor visszajottem, akkor mar tudtam, hogy nem fogom

tudni megvédeni, mert nem értek vele egyet.
V. B.: Annyira megvaltoztatta a szemléletét az amerikai ut?

K. F.: Nemcsak a szemlélettel volt baj, hanem arra jottem ra, hogy ez igy rossz. igy nem lehet
érvelni, nem lehet prezentdlni dolgokat. Tulajdonképpen ott tanultam meg mindezt; és ezt

most védjem meg? Lehetetlen.
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V. B.: Tehat nem tudta volna meggyézédéssel képviselni?

K. F.: S6t, pocsék volt.

JASZEMELYZETIS AZT
MONDTA, HOGY NEKI BE KELL
VALAMIT IRNIA AZ IDEOLOGIAI
HOZZAALLASOMROL.
MONDTAM, HOGY IRJA BE,
NEM VAGYOK MARXISTA, DE
TERMESZETTUDOMANYOS
GONDOLKODASU.”

V. B.: Mi volt a témdja egyébként?

K. F.: Matematikai nyelvészeti tanulmanyok, tehat tulajdonképpen egy cikkgyljtemény volt,
nem egy atfogd valami. J6, akkor megtette a szolgélatat, mert ezek mind publikalt cikkek vol-
tak, és idézték dket, stb. De akkor mi még nagyon a kezdet kezdetén alltunk ezekben a dol-
gokban, és mikor visszajottem, mondtam, hogy ez borzaszté... Nem lehetett mindjart beadni
a kovetkezét, mert volt egy szabaly, hogy aki visszavonja, az hdrom évig nem adhat be Ujat.
Ez azt jelentette, hogy 1967 végén jottem meg Amerikdbdl, akkor kezdtem a Tudomanyos
Minésité Bizottsaggal targyalni, hogy lényegében megvan a disszertaciom, de nem lehetett
beadni, gyhogy varni kellett. Akkor ki kellett tolteni egy elélapot. A személyzetis azt mond-
ta, hogy neki be kell valamit irnia az ideoldgiai hozzaalldsomrdél. Mondtam, hogy irja be, nem
vagyok marxista, de természettudomanyos gondolkodasu. Ebbél neki lett el8szor baja, mert

aki marxista, az eleve természettudomanyos gondolkodasu az akkori felfogds szerint, és aki

természettudomanyos gondolkodasu, az eleve marxista. Széval az 6 fejére ttottek elészor,
mert ilyet nem lehetett leirni. Nekem ald is kellett irni. A TMB-ben# visszautasitottak. Eleve
a kandidatusinal volt egy szabaly, hogy nem védhetd, ha valaki ideolégiailag nem megfeleld.
Hidba voltam kész, hidba voltam Amerikdban, Svédorszagban, nem szamitott. Stockholm-
ban voltam, j6l éreztem magam, tanitottam, egész mas vilagban éltem. Egyszer szélt nekem
a stockholmi egyetem rektora, hogy az eurdpai rektori konferencia, ahol az 6sszes egyetem
rektora talalkozik egyszer egy évben valahol, éppen akkor Stockholmban lesz, és eljon az ELTE
rektora, Nagy Karoly*®is. Azt mondta a stockholmi rektor, hogy ilyenkor illik meghivni, hivjam
meg valahova vacsorara, igy elészor a lakdsomban iszogattunk, utdna elvittem vacsorazni.
Persze 6 megkérdezte, hogy hogy kertlok oda, ez ritkasag volt 1970-ben, hogy egy magyar
ember ott professzorkodik Stockholmban. ElImondtam, hogy tortént, és hogy ugyanakkor baj
van a disszertaciommal. En nem tudtam, hogy 6 kicsoda. Kidertilt, hogy azonkiviil, hogy rek-
tor, egyuttal a budapesti partbizottsag tagja is. Azt mondta, majd & intézkedik. A lényeg az,
hogy utana, amikor hazajottem karacsonyra, vart egy levél. Rusznyak Istvan, az Akadémia
elndke irt nekem egy levelet, hogy , Kedves baratom...”, kiadta a disszertaciomat ideolégiai
eléopponenciara, megnézik, hogy valéban nem egyeztethet6-e 6ssze a marxizmussal. Két

opponens volt, Kalmar Laszl6 matematikus és Papp Ferenc*® nyelvész.
V. B.: A téma ugyanaz volt, mint a korabbinal?

K. F.:Nem, egészen mas, ez mar elméleti nyelvészet volt, nem matematikai nyelvészet. Utana csak
vartam, vartam, majd egyszer csak jott egy meger0sités, hogy gy talaltak, nincs ellentét. Kalmar

levelét még valahol 6rz6m, amiben azt irta, hogy Kiefer igenis marxista, csak nem tud réla.
V. B.: Ez egy menlevél tulajdonképpen.

K. F.: Igen. Attdl kezdve nekem semmi dolgom nem volt, legalabbis nem tudtam réla. igy az-
tan védhettem. Hazajottem Stockholmbdl, és 1971 tavaszan megvédhettem a kandidatusit.

Elég bonyolult volt.

4 Tudomanyos Mindsitd Bizottsag. 1949-t61 1992-ig mikodott.
48 Nagy Karoly (1926-2016) - fizikus, akadémikus, 1966-1972 kézott az ELTE rektora.
49 Papp Ferenc (1930-2001) - nyelvész, szlavista, akadémikus.
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V. B.: Erdekes adalék ez a kor tudomanypolitikai gondolkodasarél. Az MTA doktorija, Az el6-

feltevés elmélete egy sokszor hivatkozott munka.
K. F.: Taldn a legtobbet hivatkozott munkaim kozé tartozik.

V. B.: El6feltevésen azokat a nyelvi szerkezethez kotott feltételezéseket értjiik, amelyeket
a beszélé adottnak feltételez. Ez sok minden lehet. Mi volt ezzel a probléma? Laikusként néz-

ve ez tulajdonképpen egy nyelvészeti logikai probléma. Mégis volt ebbél is Canossa-jaras.

K. F.: Hajaj. Szerencsére itt mar nem kellett sokat tennem, mert voltak, akik kidlltak mellettem.
Azt hiszem, inkdbb az volt mogotte, hogy ha Kieferbdl nagydoktort csindlunk, az veszélyes,
taldn még a végén akadémikus is lesz, és akkor mindenbe bele fog széIni. Valami féltékenység
lehetett a dolog mogott. Ezt nem tudhatom, nem is érdekelt, mert akkor éppen Parizsban,
a Sorbonne-on tanitottam, fitytltem a TMB-re. Ott mar a védésnél éppen csak atmentem,
ami a nagydoktoriknal most is probléma, ha valaki éppen csak dtmegy, mindig meg szoktak
nézni, hogy megérdemli-e az illetd, vagy nem. Akkor is ez volt. Volt két vagy harom hagyoma-
nyos nyelvész a bizottsagban, és a f6 kifogas az volt, hogy ez nem nyelvészet, hanem logika.

De a bizottsagban Ruzsa®® is ott volt, aki a Logika Tanszék vezetéje volt...

V. B.: A dolgozat inkabb a filozéfia felé billen el, ha nagy tudomanyteriiletekben gondolko-

zunk?

K. F.: Valahol a nyelvészet és a filozéfia kozott all, tehat logika. Logikai eszkdzoket hasznaltam
benne. Ez logika és nem nyelvészet - ez volt az egyik kifogas. A masik, hogy ha mar logika,
miért nem marxista, dialektikus logikat hasznadlok. Azt nem lehetett haszndlni, olyan csak
papiron létezett, nem lehetett elemezni dialektikus logikaval. Ruzsa, aki nemcsak partember
volt, hanem okos ember is, & volt a szimbolikus logika tanszékvezetéje, el is mondta, hogy
ilyen nincs, ebben nem lehet a marxista logikara tdmaszkodni. Tehat két oldalrdl j6tt a birdlat:
a hagyomanyosok azt mondtak, hogy ez logika és nem nyelvészet, a nem hagyomanyosok,

akik megprébaltdk a marxizmust el6hozni mint érvet, pedig azt, hogy ez formalis, burzsoa

5° Ruzsa Imre (1921-2008) - a logika professzora az ELTE &ltala alapitott Logika Tanszékén.

logika, nem pedig dialektikus logika. Ezért elhizédott. Tékei Ferenc®', aki marxista volt, és
logikaval is foglalkozott, vett védelmébe, ezt persze késébb tudtam meg, a TMB-ben kiallt,
és azt mondta: Kiefernek meg kell adni, mert ez egy j6 munka. Ot sem szerették az elvtarsak,
mert 6nalléan gondolkodott. Olyan is volt, hogy a kis bizottsag> elnékét, Balazs Janos> ha-
gyomanyos nyelvészt (6 ellenem szavazott) becitdltdk a nagy TMB-be, hogy mondja el, hogy
is volt a védés. O egy kicsit gyava ember volt, viccszamba megy, de azt mesélték réla, hogy
soha nem volt 6néll6é véleménye, hanem mindig azt kérdezte: ,Mondd, kérlek, mi is a véle-
ményem?2”, széval ez a tipust ember volt. O valami egészen mast mondott, mint amit anno
a bizottsag élén. Nem lehet egyszer ezt, egyszer azt mondani, akkor se lehetett. A kis TMB
véleményét felllirtak, és a nagy TMB szavazta meg a nagydoktorimat. 1977-ben volt a védés,

1978-ban Parizsba kildtek egy taviratot, hogy rendben van a dolog.
V. B.: Akkor On napi szinten nem is rezonalt egyiitt ezekkel a dolgokkal?
K. F.: Nem.

V. B.: Ez azért egy kegyelmi allapot. A hetvenes, nyolcvanas évek eléggé aktiv idészak volt
az életében, egyrészt sokat volt kiilfoldén, masrészt 1984-t6l mar a Nyelvtudomanyi Intézet
igazgatohelyettese volt. Itt térnék ra a Nyelvtudomanyi Intézetben eltoltott éveire, az igaz-
gatdhelyettesi, majd az 1992-t6l igazgatdi posztban t6ltott évekre. Hogyan telt el ez a két
évtized az On személyes élettdrténetében és a nyelvtudomanyban? Milyen céljai voltak,
amelyek elérésében segithette a pozicidja? Es milyen véltozasokat hozott a nyelvtudomany-

ban, illetve a Nyelvtudomanyi Intézet tevékenységében a szamitastechnika eléretérése?

K. F.: A hetvenes években keriiltem &t ide a Szamitastechnikai Kutatéintézetbél. Nem volt
semmilyen vezetd poziciom hala istennek, és keriltem is. Kilféldon is mindig vendégpro-
fesszor szerettem lenni, kindltak nekem allast a legkllénb6zébb pozicidokban, de soha nem
akartam palyazni, mert az azt jelentette volna, hogy oda lennék kotve, én viszont a kotetlen

életmodot szerettem, kint is azt akartam. De az intézetnek legklilonb6zdbb érdekcsoportjai

5' Tékei Ferenc (1930-2000) - sinolégus, irodalom- és filozofiatorténész, akadémikus.
52 A TMB Nyelvtudomanyi, Orientalisztikai és Klasszika-filolégiai Szakbizottsaga.
53 Balazs Janos (1914-1989) — nyelvész, filologus.
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megkerestek, és mondtak, hogy muszdj elvallalnom, mert ha nem, akkor esetleg X vagy Y
véllalja el, és az katasztrofa lenne. Tulajdonképpen igy lettem igazgatd, hogy rabeszéltek, de
én nem akartam az lenni. Az hiszem, nagy kiilénbség van az elsé és a masodik igazgatoéi cik-
lusom ko6zott. Az elsé ciklusra nem késziiltem, nem is akartam elfogadni, nem akartam igaz-
gaté lenni, nekem az volt kényelmes, hogy idénként elmegyek kulféldre, ott tanitok, de nem
vagyok vezetd. Az adminisztraciotdl is féltem, meg nem is ismertem igazabdl az akadémiai

adminisztracioét.
V. B.: Ki volt az el6dje?

K. F.: Herman Jozsef>*4. De Herman kordbban nagyon exponalta magat politikailag, és alig-
hanem félt. Egyébként nem csindlt semmi rosszat. Kosary kijelentette, hogy ndla nem lesz
boszorkanytldozés, nem is volt. Hermannal sokkal exponaltabb elvtarsakkal sem lett semmi
baj, ott maradtak az Akadémian. Herman nagyon sok pozitiv dolgot tett a késébbi éveiben.
Tehat félt, és ezért elvallalt egy professzori allast Velencében - nem olyan rossz hely -, igy 6
eltdnt. Nekem mar akkor is vezetnem kellett az intézetet, amikor még nem voltam igazgatd,

mert nekem nem volt priuszom, legalabbis az Uj rendszer szempontjabél.
V. B.: Hogyan élte meg az intézet a rendszervaltozast? Okozott-e barmilyen problémat?

K. F.: Nem. Mi méar akkor annyira nyitottunk, hogy nem a Szovjetunié volt a legfébb partne-
riink, hanem az osztrakok, nyugatnémetek, francidk. Nem is kellett semmit masképp csinal-

nunk. Talan annyi, hogy elt(int a parttitkar, ami j6 volt.

V. B.: Amikor végiil elvéllalta az igazgatdi poziciét, akkor nagyjabél mar az On fejében is

Osszedllt, hogy mit szeretne megvaldsitani?

K. F.:1gen. Az egyik fontos dolog az volt, hogy legyen egy jol miikodd elméleti nyelvészeti osz-
taly, és azzal is kacérkodtunk akkor, hogy lIétrehozunk egy tanszéket az egyetemen. Volt akkor

egy bolcsészeti reformprogram®, amibdl sajnos nem sok valésult meg. A rendszervaltas évé-

54 Herman Jozsef (1924-2005) — Széchenyi-dijas nyelvész, romanista, akadémikus.
55 Az MTA - Soros Alapitvany Bizottsdga 1989 6szén hirdetett palydzatot a magyar egyetemek bélcsészettu-
domanyi karainak szerkezeti és tartalmi megujitasara. A palydzatokat 1990-ben biraltak el, és akkor indultak el

ben - részben Soros tdmogatasaval - |étrehoztak egy programot, amelyben kivalé emberek
vettek részt. Ott volt példaul a 20. szazadi nemzetkozi politika torténetével foglalkozd Juhasz
Gyula5® és masok. Kiraly Tibor jogdsz volt a Soros Alapitvany Tarsadalomtudomanyi Kuraté-
riumanak elndke,”” 6k delegaltak, ott fiatalabbak is voltak, arrél lett volna szé, hogy alapitani
kell majd uj profilt tanszékeket. Igy keriilttink mi a képbe, mivel a nyelvészet borzaszté alla-
potban volt, vagy hagyomanyosan mUvelték, ami a nyelvtorténeti jellegli megkozelitést je-
lentette. Persze azt is meg kell csinalni, de mi nem azzal akartunk foglalkozni, hanem modern

nyelvészeti dolgokkal. Ez volt az egyik ambicionk.
V. B.: Es ez aztan sikeriilt is.

K. F.: SikerUlt is, Ugyhogy hosszl-hosszu vitdk, targyaldsok utan hivatalosan is [étrejott egy
elméleti nyelvészeti tanszék, mégpedig nalunk, az intézetben, tehat az Akadémia adta ingyen
a tanerdt, mert az egyetemnek nem volt pénze. Ez volt az én idémnek az egyik nagy am-
bicidja, és meg is valdsult. Kivalé tanitvanyaink voltak-vannak, akik szétszérodtak a vilagban,
mindeniitt jelen vannak, Amerikatsl Uj-Zélandig. A masik a kényvkiadas nyugati kiadékkal,
hogy minél tobb magyar szerz6tél szarmazé munkat lehessen publikdlni nyugati kiadokndl,

mert azzal, hogy itt publikdlunk, nem jutunk el sehova.
V. B.: Nyugaton pedig ott volt a profizmus, a mar bejaratott marketingmaédszerek...

K. F.: Igen, minden-minden. Tehat ez nagyon fontos volt. Hozzatartozott a nemzetkozi konfe-
rencidk szervezése, amelyekbd&l mindig lehetett legalabb egy kiadvanyt csinalni. Idehozni em-
bereket, stockholmi korszakombdl rengeteg ismerésom volt a Stockholmi Egyetemen, barkit

meg tudtam hivni.

a programokis.

56 Juhasz Gyula (1930-1993) - torténész, akadémikus. A koltd Juhasz Ferenc testvére.

57 Kiraly Tibor (1920-2021) - jogtudéds, egyetemi tanar, akadémikus, 1990-ben a az MTA - Soros Alapitvany
Bizottsag Tarsadalomtudomanyi Kuratériumanak elndke. Az MTA - Soros Alapitvany Bizottsag 1991-ben meg-
szlintette mUkodését, feladatat a Soros Alapitvany Kuratériuma vette at.
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V. B.: Mivel lehetett egyébként az embereket idecsabitani¢ Gondolom, a vasfliggény leom-

ldsa utan maga az orszag is érdekes volt, de alapvetéen inkdbb elméleti nyelvészeti témak-

kal.

K. F.: Igen. Igazsag szerint ebben a régidban sokaig mi voltunk a legjobbak. Ez sok tudomany-
torténeti kortlménynek volt készonhetd. Egy ideig a strukturalizmus volt mindenttt az ural-
kodé nézet, a pragai iskola munkai éltek, virultak. Az iskola a német okkupaciéval gyakorla-
tilag véget ért, mert tagjainak fele zsidé volt, akik elmenekiltek Amerikaba. A korabban mar
emlitett Trubeckoj, aki a fonolégidnak volt a nagymestere, annyira, hogy németul irt konyve
még ma is alapmi - persze a fonolégia mara megvaltozott, de kezdetnek azt a kdnyvet meg
kell nézni -, a bolsevik forradalom utan Bécsbe emigralt, majd csatlakozott a pragai iskoldhoz.
A haboru utén a préagai iskola mar csak takaréklangon, a hagyomanyra hivatkozva égett, de

valéjaban nem muikoédott. Ugyanez vonatkozott sok mas iskolara is.
V. B.: Volt egy par évtizedes légiires tér?

K. F.: Igen. Nalunk viszont nem honosodott meg a strukturalizmus. Laziczius Gyula lett vol-
na tamogatdja, aki tanszékvezetd is volt a harmincas évek végén, de 6t 1950-ben kényszer-
nyugdijaztak. Nalunk nem volt ennek hagyomanya, aminek az elénye, hogy nalunk a nullardl
lehetett indulni. A hagyomany szép dolog, de néha akadélyoz is. Ez tortént a pragaiaknal és
masutt is, ahol erésebb volt a hagyomany. Pragdban még most is hivatkoznak ra, és tényleg

virdgzott, de az az 1930-as években volt.

V. B.: Az 1990-es években tehat az elméleti nyelvészet be is robbant ilyen értelemben?

Kurrens témanak bizonyult, ami érdekelte a kutatok egy részét?

K. F.: [gy van. Ezért jéttek. Tudtam is, hogy ezt érdemes csinalni, mert ez vonzza az embere-
ket. Raadasul ugy jottek a nyugatiak, hogy nem kértek pénzt, tudtdk, hogy nekiink segitség

kell, és ugyan nem hoztak pénzt, de az volt az anyagi segitség, hogy nem is kértek.

JAHAGYOMANY SZEP DOLOG,
DE NEHA AKADALYOZ IS.”
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V. B.: Az elméleti nyelvészet jelent&sége, ahogy én latom, azéta sem csdkkent, inkabb csak

megjelent mellette néhdany mas teriilet.
K. F.: igy van. Szélesedett az egész nyelvészet.
V. B.: Ebben mekkora szerepe volt az informatika fejl6désének?

K. F.: Az is kozrejatszott benne, meg az is, hogy az élébeszéd funkcidit is elkezdték vizsgalni,
jelen van a funkcionalista megkdzelités is, annak is megvan a létjogosultsaga, illetve a prag-

matika nagyon elterjedt.

V. B.: Tennék itt egy rovid kitér6t. Az egyik kutatasi témdja, az udvariassagi hazugsag fel-
keltette az érdekl6désemet. Példaként olvastam, hogy udvariassagbdl példaul nem azt
mondjuk, hogy két szakdolgozat koziil az egyik rosszabb, mint a masik, hanem hogy nem
olyan jé, mint a masik. Vagy hogy a japanoknal nincs is igazabdl tagadas vagy ellenvetés

a beszédben, aminek nagyon erds kulturdlis okai vannak. Ez tulajdonképpen egy kicsit mar

pszicholégia, nem?

K. F.: Annak a hatardn mozog. Az a kérdés, milyen tényezékre kell figyelemmel lenni egy adott
beszédhelyzetben, tehat amikor mar a beszédhelyzet is relevans — mert ugye, az elméleti

nyelvészetben nincs beszédhelyzet, mivel absztrakt szerkezeteket vizsgal az ember.
V. B.: Itt viszont nagyon fontos a kontextus.

K. F.: Pontosan. Nekem sokszor visszatér problémaként a pragmatika, tehat a kontextus sze-
repe. A svédeknél 1969 szeptemberében vettem &t a tanszéket az el6démtél. En akkor jot-
tem haza Amerikdbdl, felvértezve a legfrissebb tudassal, ami dridsi elényt jelentett nekem
akkor. Olof Palme>® éppen akkor lett miniszterelnék, az elsé beszédét tartotta, amit persze
még nem értettem, és azt mondta, hogy matdl kezdve én mindenkit tegezni fogok, és engem
is tegezzetek. Leforditottdk nekem a beszédet, és megkérdeztem, hogy is van ez. Egyrészt

volt ennek egy nyelvi oka, a magyarra gondolva, a maga is kicsit furcsa megszélitasnal: ,Maga

58 Sven Olof Joachim Palme (1927-1986) - svéd szocidldemokrata politikus, 1969-1976 és1982-1986 kozott
Svédorszag miniszterelndke. Kormanyféként merénylet dldozata lett.

mit csindl?”, az 6n is furcsa, prébdaljuk kertlni mind a kettét. A svédeknél is hasonlé problé-
ma volt, ezért nagyon bonyolultan kellett megszdlitani az embereket, ettél szabadultak meg

Palme kijelentésével.

V. B.: Errél nem is hallottam. Es ezzel tényleg el is indult ez a dominéeffektus, és levetkdz-

ték ezeket a formalitasokat?

K. F.: Egyszerre nyilvan nem ment, de egyértelmlien gyorsan ment. Elég nagy volt a tanszék,
sok hallgatéval, ennek is megvolt a maga oka. Volt egy prefektus, aki tulajdonképpen a dol-
gokat intézte, 6 megkérdezte télem, mit mondjon a didkoknak: tegezhetnek engem, vagy
nem. En tgysem értettem, de attdl kezdve a didkok tegeztek. A probléma az volt - amit vi-
szont nem tudtak, és ami szintén a pragmatika problémakorébe tartozik -, hogy voltak Stock-
holmban német és francia anyanyelvil didkjaim, 6k akkor is tegezni akartak, amikor franciaul
beszéltek hozzam. Nem! Ha svédil beszélsz, tegezhetsz, de ha franciaul, akkor nem, mert
a vous és a svéd du nem ugyanaz. Ez mar megint a kulturdlis hattér és a hagyomany. A német-
ben nem lehetett egyszerlien dut mondani a Sie helyett egy professzornak.

De ez a beszédhelyzettdl, kulturatdl fliggd nyelvi jelenség, ami valtozik. A francidknal is volt
ilyen kezdeményezés, ott mar egyértelmien tegezik a didkokat, de ez a ’68-as didkmozga-
lomnak készonhetd. Gondolom Palméhez is igy jutott keriilé Uton, Franciaorszag elég messze
esik Svédorszagtdl. A tarsadalom bizonyos rétegeiben valéban mikédik a tegezés, de Svéd-

orszagban most teljes kord.

V. B.: Szintén idekapcsolédik egy masik kérdés: Sokszor hallunk arrél, hogy pongyolab-
ba valik a nyelvhasznalatunk, romlik a nyelv. Példdul az online térben rengeteg réviditést
hasznalunk. Egy allanddéan valtozé jelenség esetében - mint a nyelv - egyaltalan kell-e

aggddnunk emiatt?

K. F.: Ez nem ad okot aggodalomra. Valtozik persze, és mindig is valtozott. Természetes, hogy
a nyelv nem romlik, csak véltozik. Minden kor gy érezte, hogy romlik, régen is igy volt, van-
nak feljegyzések pl. az 1930-as évekbdl, hogy milyen csinyan beszélnek az emberek ahhoz

képest, ahogy a szazadforduldon beszéltek.
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V. B.: Amikor 2001-ben igazgatéként atadta a stafétabotot, milyen érzéssel tette? Maradt

Onben hianyérzet, vagy gy érzi, sikeriilt megvalésitania a terveit?

K. F.: Nem maradt. En tovabbra is itt dolgoztam az intézetben. Egyre ritkultak a kiilféldi meg-
hivasok, mert a kilféldi vendégprofesszori helyek is korhoz vannak kotve, mar a volt tanitva-

nyaim is nyugdijba mentek, befejezték professzori palyafutdsukat.
V. B.: Mit tanitott?

K. F.: Altaldban jelentéstant, nem a formalis szemantikat, hanem a lexikalis szemantikat, ami
csak részben formalizalhato, tehat széjelentést; illetve alaktant, ott is mindig talalok valami

problémat.

V. B.: Emlitette, hogy még két évvel ezel6tt is tanitott. Mi kotétte le még a nyelvészet mel-

lett? Volt-e hobbija?

K. F.: Abajaz, hogy tul sok hobbim volt, nagyon szerettem fézni, most is. De a feleségem nem

tudott, amikor 6sszekerlltlink, én tanitottam fézni.

V. B.: Réla tudhaté valami? Ki a felesége?

K. F.: O lengyel. Otthon néha lengyelt hasznalunk mint konyhanyelvet.
V. B.: Szintén szakmabeli?

K. F.: Nem, de az egyetemen taldlkoztam vele Stockholmban, onnan ,importaltam”. Neki is
fontos volt, hogy ne lengyel uUtlevéllel j6jjon ide a nyolcvanas évek elején, hanem svéddel.

A gyerekek svéd allampolgéarok is, magyar-svéd allampolgarok.
V. B.: Hany gyerekiik van?
K. F.: Harom. Kett6 a lengyel feleségemtdl, az elsé feleségem meghalt, téle is van egy lanyom.

V. B.: Folytatta valaki a kutatéi vagy még inkabb leszikitve, a nyelvészeti vonalat?

K. F.: Nem. A lanyom tanult svéddl is, mert amikor nem tudtam még lengyeliil, és svédul
beszéltem a feleségemmel, érdekelte, hogy mirél van szo, és akkor az angol és német mellé
felvette a svédet, tehat harom nyelv szakon végzett az egyetemen, de nem kutatott soha,
az nem érdekelte. A fitk meg mindenféle egyebet csindlnak. A nagyobbik fiam talan valahol
a szamitégépes vonalon talalkozik azzal, amit én valamikor régen csinaltam, a Huawei kinai
cégnél dolgozik. Visszatérve az eredeti kérdésére: szakdcskodni nagyon szerettem, ez még
cserkészkorombol ered, amikor a cserkészet valéban cserkészet volt, vagyis 1948-ig. Most
igazabdl nem az. Egy csomo ideolégiat visznek bele, de akkor tényleg gyakorlati dolgokat ta-

nult az ember, példaul hogy hogyan lehet egy zarat rendbe hozni, vagy a fézést is.
V. B.: Van egyébként kedvenc specialitdsa?

K. F.: A halaszlé, a bajai halaszlé. Tehat a f6zés az egyik hobbim, a zene a masik. Kiskoromtol
kezdve hegediiltem, amig az ujjaim mozogtak, addig folytattam, mindig taldltam partnert,

mert a heged( egyedll nem jo, kell hozza legalabb egy zongorista.
V. B.: A maguk 6rémére voltak kis k6zos zenélések?

K. F.: Hogyne. A vilag legklonb6zébb részein. Volt egy szegedi matematikus baratom, Kora-
nyi Adam>°, aki 1956 utan New Yorkba emigralt, de mar Szegeden minden héten volt egy nap,
amikor egyutt kamaraztunk. A szdmunkra technikailag is elérheté kamarazenéket jatszot-
tunk. Amikor New Yorkba mentem Ford-6sztondijasként, nem is gondoltam rd, de szerzett
heged(t, ugyhogy végigkamardztuk azt a par hénapot. Svédorszagban is taldltam egy part-
nert, aki csembaldzott, egyébként Budapesten szliletett, mert az apja a svajci kovetségnek
volt az evangélikus papja, igy 6 itt szlletett 1944-ben. Innen elmenekdiltek, végul is Stock-
holmban taldlkoztam vele, mert az apja a német kézosség papja volt. Vele ott jatszottunk
sokaig. Itthon is mindig taldltam partnert, a nyelvészek kézétt is, pl. E. Kiss Katalin®® remekiil

zongorazik, évekig jatszottunk egyutt.

5 Koranyi Adam (1932-) — amerikai-magyar matematikus, az MTA kiilsé tagja.
6o £ Kiss Katalin (1949-) - nyelvész, akadémikus, egyetemi tanr.
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V. B.: Akkor ez kikapcsolta.

K. F.:1gen, ez nagyon jé volt. Ez a ketté fontos volt szdmomra, de kindvi az ember, az ujjai nem
mukddnek, kottat olvasni tudok, de nem megy mar. A f6zésnél meg az izérzés eltlinik a korral,

az 6regeknél mindig észre lehet venni, de a feleségem is remekdl f6z. Megtanulta.

Az interju alapjdt alkoté hdrom beszélgetés felvétele

2018 végeén Kiefer Ferenc budapesti lakdsdn, illetve

az akkor az MTA-hoz tartozé Nyelvtudomdnyi

Intézetben készlilt.
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