Pléh Csaba

A tudomadanypolitika
és a2 menedzserek!

em igyekszem altalanossdgban — és kiilonosen nem elemzden —
hozzaszo6lni a tudomany tarsadalmi szerepének és tarsadalmi ta-
mogatdsanak-irdnyitasanak kérdéséhez. Ehelyett karcolatokat
adok a 70 éves gyakorlo tudos tapasztalatai alapjan. Listaszerd
figyelmeztetéssort szeretnék nyudjtani arr6l, milyen fesziiltségek htizod-
nak a tudosok sajatérték- és viselkedésrendje, valamint a menedzserek
rendje kozott, s miben lehet az egyes szakdiszciplindknak sajatos mon-
dando6juk ahhoz, merre is haladhatna a professziondlis és a politikusi
tudomdnypolitika, milyen hattérbe szorult mozzanatokat emelhetne
be Gjra a mérlegelésébe.
Ime, a lista:
- politika és tudomanypolitika,
— komprehenzivitds és sulyozis,
— Mité-hatis és finomitasai — pénz, hirnév és emberi tényezok,
— verseny és biztonsag,
- a jutalmazé rendszer és valsaga.
Amikor a tudésokat és menedzsereket hasonlitom 6ssze, mindig karika-
turisztikusan teszem: nincsenek ennyire ,tiszta” tudésok és ennyire
ramends menedzserek. A vitak és fesziiltségek megértését segiti a tulzas.

! K6sz6nom Demeter Tamds és Fabri Gyorgy észrevételeit. Volt, amit megfogadtam.
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Politika és tudomdnypolitika

Napjainkban a vildgon az egyik kozponti tudomanypolitikai kérdés
a tudomdnypolitika és a politika viszonya. A tudominy mivelSinek
korében évtizedek 6ta kozsiram, hogy a konzervativ kormanyok elha-
nyagoljak a tudomany (vagy kozelebbrél az alaptudomany, kiillondsen
a tarsadalomtudomany) timogatasat, pedig a valésdgban sajit amerikai
gazdasagpolitikajukban is egy tudomanyos iskolara, a chicagéi kozgaz-
dasadgtanra épitenek — hangzott a vad Ronald Reagan ellen. Kiilonosen a
konzervativok — mint példaul Margaret Thatcher — elitellenességiikben
megfeledkeztek arrdl, hogy az egyenlGsiteni kivant elit hozza a legtobbet
az orszagnak mind anyagilag (ahogy a mai brit ERC gy6ztes statisztikdk
mutatjak), mind jelképesen, mind innovacids kovetkezményeiben.

Megjelent ez a tudomdnyos elitellenesség a szabad magyar politika
els6 két évtizedében nalunk is, fura mad liberalis politikai kontosben, de
az angolszasz konzervativok szdmara kedves gazdasagfilozofiat kovetve:
Koéka Janos egykori politikusi nyilatkozataiban és az 4ltala, valamint a
Magyar Bilint altal vezényelt vagy timogatott Boda Miklos-féle innova-
cios politikdban, amely az innovacionak akarta alirendelni a tudomanyt
is. Magyar szemmel meglep6 moédon a jelenlegi konzervativ vezetés az j
innovdcids torvénnyel és intézményeivel — a tudos, korabbi MTA-elnok
Palinkds Jozsef iranyitdsdval — ugyanezt a fonalat vette fel. Az 4j torekvés
lényeges eleme a tudomany érdekeinek alarendelése az innovacionak
és fejlesztéspolitikanak, s a forrasok kozpontositott allokalasa, a forras-
elosztds dllamigazgatasi logikdnak valo alarendelése. Ennek két oldala
van: egyrészt az dltalanos er6forras gondolata, az a felfogas, hogy minden
mindenhova atcsoportosithatd, masrészt az abban valo hit, hogy a rovid
tavia monetdris , hatékonysdgszemlélet” (accountability) leegyszertisitett
megkovetelése érvényes minden kozszolgaltatasban, amibe besoroltik
a tudomadnyt is.

Kulonosen az utébbiban mindannyian a politikai akaratnak val6 ala-
vetést latjuk. Véleményem szerint azonban itt ennél 4tfogébb folyama-
tokrol van sz6, amit tobbek kozott a politikai palettan valé ativelés is
jol mutat. Itt a menedzseri, vallalatiranyitasi és az utasitisos ,nagytu-
domadnyi” logika jelenik meg, szemben a tuddsok — vélt vagy létez6 —
Onirdnyitisaval és érdekmentes megismerésvagyaval.

Howard Silver — évtizedekig (1988-t6l) az USA tiarsadalomtudomanyi
bizottsagainak egyik vezetdje, politologus és afféle tarsadalomtudoma-
nyi lobbista — ironikusan 6sszefoglalta, hogy az egykori reagani poli-
tika tudomany- és kiillonosen tdrsadalomtudomany-ellenességének az a
konzervativ hiedelemrendszer volt az alapja, hogy a ,nagy tarsadalom”
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dlmanak megfelel6en a modern amerikai tirsadalomtudésok — f6ként a
szocioldgusok és a pszicholdgusok — alapvetGen (az ottani értelemben)
liberalis politikdkat timogatnak (szegények esélyei, egyenlség), és sze-
mélyes meggy6z6désiik, hogy liberalis emberek miivelik azokat (Silver
2014). Az ilyen tudomanyon kiviili megfontoldsokbdl indulé konzervativ
elitélés a nevetségessé tétel retorikdjan alapult. Az amerikai kongresz-
szusban maguk a politikusok vallaltak fel, hogy szerintiik nevetséges
és bemutatdsukban igen lokalis érdekd, kis tdvlata kutatdsokat ganyol-
janak ki. Nalunk ezt a retorikdt néhdny éve f6ként a konzervativ sajt6
valoOsitotta meg a ,, filozéfusok tigye” kapcsan.

Ekozben azonban - és ezért érdemes az amerikai helyzetre egy nem-
zedék multdn is emlékezni — maga a reagani tarsadalompolitika egy
kemény tarsadalomtudomanyon, a neoliberalis chicagéi iskola gazdasagi
felfogasan alapult. Rdadasul maguk a politikusok is sajit kampéanyaik-
ban a tarsadalomtudomany modszereit és eredményeit alkalmazzik. Az
USA-ban ennek a giinyol6do retorikanak paradox hatasa volt. Mint Silver
ramutat, éppen a nevetségessé tételre torekvd kongresszusi politikai
vitdk vezettek el a megalapozott (evidence based) alkalmazott tarsada-
lomtudomany igényéhez. Végs6 soron nem leépitették, hanem javitottak
a tarsadalomtudomadnyt (Silver 2014).

A politika és tudomanypolitika viszonyanak kulcsdilemmadja két
mozzanatban fogalmazhat6 meg — amelyekben az ,, autoném tuddsi” és
a ,menedzseri” szempont szembedllithat6 —, nevezetesen: a tudomany
autonémidjanak kérdése és a tudomany finanszirozdsanak stulyozasi
szempontjai.

A tudomdny autonomidja
és a finanszirozo szempontjai

A modern tudomény 6nképe Galilei 6ta a szabad vizsgal6das és az auto-
noémia koré épiil. Ezt deklardlja ma a magyar alaptorvény is. Ugyanakkor
a politikus szamara ez az autonémiaigény allando fenyegetés, és ki-
csuszva a tarsadalmi-politikai kontroll hatalya alél a tudomany ugy-
mond Onfenntartd kaszttd valik. Boda Mikldssal — a tudomény- €s inno-
vacidpolitikat, akkor a tudoméany autonémidjat s bizonyos értelemben
ezzel a szabadsdgit megkérdGjelez6 vezetd képviselGjével — majd egy
évtizede errdl folytattam vitat, amely egyik felet sem gy6zte meg (Pléh
2006). A tudomany szabadsiga melletti {6 érveim intellektudlisak voltak.
A vizsgalddasaiban szabad, kivancsisag iranyitotta kutatds kognitiv el6-
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nye vagy legaldbbis lehet&sége a varatlan kapcsolatok kialakitasa tavoli
teriiletek kozott, a valéban varatlan, nem betervezhet6 felfedezések és a
komplex, attekint6 szemlélet lehetévé tétele, s6t egyesen kultivacidja.
Hozzatettem ehhez egy paradox anyagi szempontot is. Az autonémia
tarsadalmi tdrése, sGt biztositisa teszi lehet6vé, hogy a tudésok célja ne
maga az er6forrasok megszerzése legyen. Ennek komikus példdira még
emléksziink a Kadar-korszakbdl, ahol az eréforrasokért (vagy meghall-
gatdsért) kiizd6 tudosok egyszer csak ott talaltdk magukat partkézponti
hivatalnokként.

Amellett is érveltem, hogy a latszélag bensGséges kasztrendszer az
autondmia keretében haromszaz év alatt kidolgozott ,belsé ellenérzés”,
a peer review rendszere révén nagyon is szigord kontrollt mikodtet. Ezt
ma kiegésziteném egy fontos értelmezé mozzanattal. A politikus —biztos
sajat tarsas koreibdl kiindulva — gyakran félreismerve tekinti kasztnak
a tuddésokat. Nem veszi észre, hogy ez az a szféra, amely - csak rész-
ben a finanszirozis miatt, de a dics6ség miatt is — az igen éles verseny
vildga. Ha segiteni akar — és valoban tud is — a politika, éppen abban
kell segitsen, hogy ez a verseny fair legyen, diszkriminéciok, elGjogok
és elGitéletek nélkili. A politika azonban mindig nagyobb szerepre tor,
mindig azt észleli, hogy az emberi dontések személyi dontések, akkor
pedig miért ne mi hoznidnk meg ezeket.

Komprehenzivitds és siilyozds

Természetesen a tudésok és a tudoménypolitika kapcsolatanak vissza-
tér6 kérdése, hogy mindenki szerint a sajit tudomanya a legfontosabb.
Optimalis esetben az irdnyitasnak — legyen az egyetemi, akadémiai,
allamigazgatasi jellegl — kétféle széthtizo igényt kell kiegyenlitenie vagy
inkabb egyensulyozni, nevezetesen:

a) nem lehetiink mindenben jok — azt kell tdmogatni, amiben a hazai
tudomdny kiemelkedd, kiilonosen egy szerény lehetGségekkel ren-
delkez6 orszagban;

b) egy ,magdra adé” kultirdnak atfogdan kell térédnie a vildg megis-
merésével és alakitdsdval. Valamennyi alapkutatasra minden teri-
leten sziikség van, példaul azért is, hogy ne elavult, megkovesedett
dolgokat tanitsunk a jové értelmiségének, és hogy 6sszekottetésben
maradjunk a nagyvilaggal.

Sok minden sz6l a kiemelés, a suilyozas mellett, akar gazdasagi érdekek
is. Erveket lehet talalni a hazai teljesitmények tudoméanymetriai elemzé-
sében is (Kampis—-So6s-Gulyds 2011). Ugyanakkor a dolgok nem trivia-
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lisak. Mint Schubert Andrds és Vasas Livia a szomszédos orszagokkal
Osszevetve ramutat, nem mindig a nagy volument kutatasok a legszin-
vonalasabbak (Schubert-Vasas 2010) —itt szinte miniben lathat6 egy kis
tudomdany-nagy tudomany dilemma. Hogy magunkat dicsérjem, a kis
kutatélétszamu s viszonylag szerény (példaul a csehekhez képest) kibo-
csatdsu magyar kisérleti pszicholdgia igen nivés lapokban és magas hivat-
kozasokkal tiinik ki szdmos szomszédos orszaghoz képest. Mindenesetre
a hazai tudomanyfinanszirozas lépett. A Nemzeti Agykutatdsi Program
egy minden tekintetben (hagyomany, scientometria) kiemelked6 hazai
tertiletet tamogat preferdltan. Ugyanakkor a komprehenzivitast a su-
lyozasi versengés kozben elfeledjuk. Elfeledjiik két értelemben is.
Elfeledkeztuink a fenntart6 kutatdsok jelent6ségérdl. Egy nemzeti felsé-
oktatast nemzeti nyelven miikodtetd orszag nem teheti meg sem azt,
hogy nem foglalkozik példdul kutatdsi szinten a hazai faunaval, sem azt,
hogy nem foglalkozik példaul drkutatdssal. A jovénk, fennmaradasunk
ezen a komprehenzivitidson is mulik. Elhanyagoljuk a komprehenzivitast
a tekintetben is, hogy a megitélésekben — legyen sz6 egyénekrdl vagy
intézményekrdl — példaul a tankonyvek s a monografikus munkak hat-
térbe szorulnak vagy egyenesen kiiktatédnak a rendszerbdl. Ezzel a kisér-
leti természettudomanyok vagy a hagyomanyos mikrofilologia egyedi
kozleményeit tessziik az egyetlen mintava és mércévé. Igen veszélyes
trend, és itt a bolcsészeti és tarsadalomtudomanyoknak kellene igencsak
felemelnitik szavukat a szintetikus mtivek és monografikus feldolgo-
zasok védelmében.

A Madté-hatds és finomitdsai —
pénz, hirnév és emberi tényezdk

Az elv a bibliai helyre utal. A tudomanyra vonatkoztatva azt jelenti,
hogy a tudomany a kivaldak privilegizdlasian keresztiil fejlédik.

Maga a Maté-hatds a Maté evangélium hires részére utal ironikusan:
,Mert attdl, akinek van, még adnak, hogy b6ven legyen neki; akinek
meg nincs, attél még amije van is, elveszik.” (Mt 25, 29.)

Robert K. Merton szdmos nagy hird tuddssal készitett interjualapu
kutatdst Gsszegezve mutatott ra arra, hogy ez a hatds érvényes a tudo-
maényban is (Merton 1968, 1988, 2002). A nagynevl emberhez dramlik a
hirnév és a forrasok. A Maté-hatas a tudomanyban gy érvényesiil, hogy
a tekintélyes kutato sokkal konnyebben kap hirnévnévekményt (példaul
egy sokszerzds kozlemény nyoman), ma meg azt latjuk, hogy konnyeb-
ben nyer el er6forrasokat, pénzt is. Ennek a szomoruinak tiné elvnek
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nagy pozitivumai is vannak. Ez eredményezi az er6forrasok koncentra-
cidjat és a tehetség aramlasat az izgalmas, vezetd, 4j helyek irdnyaba.

A kiindul6pontjat alapvetGen a produktivitds és az elismertség hat-
vanyfuggvényei jelentik, vagyis az, hogy maga a teljesitmény sajitos
egyenetlenséget mutat (Merton 1988). Ez a nevezetes statisztikai alap-
jellemzGje a tudomanykreativitdsnak, amelyre Lotka-torvényként (Lotka
1926) szoktunk hivatkozni. Ez azt jelenti, hogy kevés kiemelked6en
produktiv, kevés nagy outputd személy van. Kevés tudds van, aki sok
dolgozatot ir. Az n cikket szerz6k szama 1/n2 az egycikkesekhez képest,
ahol a~2. Vagyis a két cikket ir6k szdma negyede, a harom cikket iroké
mintegy 10 szdzaléka az egy cikket ir6kénak.

Ebbdl allandé fesziiltség keletkezik. A valddi kivalosag hatvanyfigg-
vényt kovet — kevesen vannak a kivalasztottak —, a tarsadalmi gyakorlat,
mind a menedzsereké, mind a tudésoké azonban szeretne a normalis
eloszlds lagyabb medrében miikodni. Két dolgot tesz, mintegy a béke
érdekében.

1. Relativizdlja a kivdlésdgot, felteszi, hogy sokkal tobben tartoznak

a kiemelked6k kozé, mint a valosdgban. A valéban kivaldak egy
része ez ellen ldazad, s igy keletkeznek olyan aldatlan vitdk, mint
itthon a Szab6 Csaba-affér (a 14zad6 sajat alldspontjara lasd Szabo
2006). Ennek tarsadalmi gyakorlatara ndlunk is voltak példak. Az
egykori Széchenyi Professzori Osztondij kezdetben a Maté-hatést
kovette, amikor azonban a harmadik évben mar 1500 kivalot talalt,
ez er6sen megkérdGjelezhets volt.

2. Kompenzdlja a kevésbé sikerest — azért, hogy a rendszerben tartsa,

hiszen sok szorgos kézre van sziikség, vagy azért, hogy csokkentse
a fesziiltségeket.

Mindkét gyakorlat tarsadalmilag indokolt, ugyanakkor alland6an
id6zitett bombaként ketyeg, ahol néha elkertilhetetlentil kiborul a
bili, mikozben a kézepesek suttogd propagandival morognak a valéban
kiemelked6k (vagy a valéban belterjesen jutalmazottak) tdljutalma-
zottsaga felett, sokszor protekcionista, korrupt rendszer benyomasat
keltve. Sok vita kiséri azt is, vajon az életkori és migracios, visszatele-
pitési preferencidk adott idében éppen a Maté-hatds érvényesit6i vagy
kompenzaldi (Patkés 2014). Nem szabad elfeledniink azonban, hogy
nem csupdn a tudoméanyos munkaerdpiac, hanem az értékelés nemzet-
kozivé valasa is fontos tényez6. S ebben sok még a hazai pétolnivalé
— hogy eufemisztikusan fejezzem ki magam. A vezeték, menedzserek
felelGssége itt abban mutatkozik meg, hogy legaldbb azt biztositsak,
hogy aki privilégiumokat kap, valéban kival6 legyen, s ebben tdmasz-
kodjanak a nemzetkozi értékelésre. Vagyis sose érvényestiljon kiemel-
kedén a gyenge, még ha az 6sszes vélt kivalé nem is kaphat meg min-
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dig mindent. Ezt igazdbol olyan menedzserek tudjak biztositani, akik
(valamikor) maguk is mend jatékosok voltak, ismerik a palya emberi
feszultségeit.

Mindennek van egy sajitos, a régionkra jellemz6 fesziiltsége is, amely-
lyel a vezetésnek szembe kell néznie. A hagyomanyos modell a kivaloak
mandarin kultaraja, amelynek idedltipusa szerint minden szinten tudds-
ként kivaléak a vezet6k, a tanszékektdl a dékanokig és rektorokig. Még
ma is benniink él, hogy a nem kivilo tudés vezetSket karrieristaknak
vagy politikai ejtGernyésoknek tartjuk. Pedig ez nem trividlisan van igy.

A vezet6k minden szinten lehetnek odaadd, de nem a legkivalobb kuta-
tok. Az amerikai , departmentalis” modellben a tanszékek és az egyetem
vezetése is elsGsorban menedzsmentkérdés: oktatas- és kutatdsszervezési
funkcio, és nem iranyado, mintaado vateszi vezetés. A menedzserek
vildga kézenfekvGen az utdbbi mellett all. Ugyanakkor vigydznia kell
arra, hogy az igy preferalt vezet6i ne csak ne tlinjenek mindenhova
beilleszthetd és beilleszked$ karrieristanak, hanem ténylegesen ne is
legyenek azok.

A Maité-effektus teremtette keretben masodlagos folyamatok is elin-
dulnak. A vonzé emberek és helyek attraktorok lesznek, s a Lotka-tor-
vény példaul a hivatkozasokban még jobban érvényesiil. Ez eredményezi
tobbek kozott a centralizalt orszdgokban a Parizs- vagy Budapest-koz-
pontusigot, ami ellen azutdn a tudomanypolitika kompenzal6 kiizdel-
met folytat.

A Maté-effektus kett6s hatasu. Az els6 hatds az elényok kumulalodasa,
ezt Robert Merton mutatja be Zuckerman felmérései alapjan (Merton
1988, 617.)

a) A pénz egyenl6tlentil oszlik el. Az Egyesiilt Allamokban 1981-ben

a kozponti tAmogatas 28 szazalékat tiz egyetem kapta.

b) Egyenlé6tlen a vonzds a fiatalok felé. Az USA-ban az orszigos 0sz-
tondijas PhD-didkok kétharmada 15 egyetemre jart.

c) A dicsdség is egyenetlen. Az amerikai Nobel-dijasok 49 szazaléka
Ot egyetemen dolgozott: Harvard, Columbia, Rockefeller, Berkeley,
Chicago. (Ez természetesen az 1950-1960-as évek vilaga.)

d) A kivdlosdgot meg is tartjdk. A jovend6 Nobel-dijasok 70 szdzaléka
ott marad, ahol a PhD-t szerezte, mig 4ltaldban ez az ardny csak
28 szazalék.

e) Az intézményi kivdlésdg vonzo. A Nobel-dijasok egyharmada 6t
éven belil az emlitett 6t egyetemen taldlja magit.

Merton elemzésében azonban vannak a Maté-hatést ellensulyozo ellen-
folyamatok is: miért nem korlatlan az elény és a hatrany 6sszegzddése
(Merton 1988, 618.), miért nem a Harvardon van az 0sszes Nobel-dijas,
miért megy el Békésy Gyorgy a Nobel-dijjal Hawaiira?
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Az ellensulyozé tényez6k egy része pszicholdgiai. Az intézményen
beliili emberi versengés és Osszeférhetetlenség a tehetség verbuvaldsa
és megtartdsa ellen hat. ,Egy adott kutatdsi tertilet hany f6 mozgato6ja
képes hatékonyan dolgozni egy adott helyen? Lehet, hogy egy elvont
szinten j6 dologbdl kicsit sok van egy helyen?” (Merton 1988, 618.) Az
utébbi harminc évben ennek hatdsat a vidéki egyetemek felfutasiaban
és 1j szakok 1étrejottében idehaza is jol lattuk. Nemcsak az 6j helyek
voltak vonzék, hanem a régiek is taszitoak.

A masik tényez6 az intézményeken beliili egyenl6tlenségek hatasa. ,Még
a gazdag egyetemeken is vannak teng6dé tanszékek. Ez lehetdségeket
teremt a sokkal kisebb er6forrasokkal és hirnévvel rendelkezé intéz-
mények szdmara. Szerény eréforrasaikat bizonyos tertletekre és tan-
székekre osszpontosithatjak, s igy viszonylag vonz6 mikrokornyezetet
teremtenek a tertileten az elsé osztalyu tehetségek oda vonzasira (Mer-
ton 1988, 619.).

A harmadik tényez6 a késébb még elGkeriil6 biztonsag. A biztonsig
mint motivacios tényezd ellene dolgozik a Maté-hatdsnak. (Inkabb ott
maradok, ahol biztos a helyem.)

Ezek a tényezGk altalanos tendencidk. A mi kozegiinkben azonban
a Mité-effektus és az ellentényezbk sajitosan érvényesiilnek. A koz-
pontositott rendszerben a kézponti eréforrasok felel6ssége egyszerre
a Mité-hatas érvényesiilni hagydsa — a naiv egyenlésdivel szemben —,
ugyanakkor az ellentényez6k miikodésének tdmogatdsa. Ez 6sszekap-
csolodik a regiondlis kérdésekkel és a Budapest-kozpontiisdggal is. Az
unios forrasok — amikor tobbnyire kizdrjak a kozponti régiot — éppen a
Mité-hatast kompenzaljik. Ez tidvozlend6 torekvés. Emellett azonban
arra is torekedni kellene, hogy az 1j felsGoktatdsi és kutatasi strukturalis
forrasokhoz val6 hozzaférést a kedvezményezett konvergenciarégiokban
megfelel6 személyi fejlesztésekhez kossék. Torekedjen a tudomanypo-
litika arra, hogy ahova a pénz megy, oda menjen a tudas is.

Verseny és biztonsdg

A tudos életét sajitos tarsas kontextus és egy ennek megfelel$ tarsa-
dalmi mozgat6 rendszer irdnyitja. Ennek lényege — mint a kovetkezd
fejezetben szo6 lesz rola — a tdrsak 4ltali elismerés (peer recognition). Ez
versenyt teremt, aminek soran a kiemelkedésnek szamos lehetGsége —
els6ség, hivatkozas, meghivasok stb. — adodik, de mindegyik kiilonleges-
sége, hogy magukat a mércéket a tudds kozosség hozza és valtoztatja. A
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tudomdnypolitika egyik dilemmdja, hogy mindig szeretne beavatkozni
ebbe a folyamatba. Ennek a kozvetlen médszerei meglehetésen durvik,
gondoljunk az 1950-es évek magyar tudomdanypolitikdjara. Az 1970-es
évektdl a tuddésok egyik része a dontési kozpont kozelében akar maradni,
masik része — példaul a pszicholégusok — azt prébalja bizonyitani, hogy
az G szféraja ,nem a felépitmény része”, tehit nem tartozik az érdek
vezérelte kozvetlentil irdnyitandoé tertletek kozé. Ma a helyzet szubti-
lisabb. A menedzser szelektal a mutatdk kozott, hogy agy érezze, 6vé
a kontroll, és ekozben tisztidban van vele, hogy a kutat6 is mindig csak
lokalis és azonnali maximumokra tor6 és azonnali profitmaximalizalo
lény. Pedig — mint Herbert Simon klasszikus kutatdsai 6ta tudjuk — az
adminisztrativ rendszerek és maga a t6ke vilaga sem profitmaximaliz4lo,
mindig csak kicsit jobbat szeretne a korldtozott racionalitds elvének
megfelelGen (Simon 1982).

Van azonban egy tovabbi jelentGs mozzanat. A teljes kutatéi életpalya-
ban maga a biztonsdg is fontos motivdlo tényezé és a jutalmi rendszer
része kell, hogy legyen. Kétségtelentil birdlhat6 a hazai rendszer a(z
egykor) kezdett6l (megvolt) meglévé biztonsaggal, de ez az elem a teljes
életpalyabol nem iktathato ki. 2011-ben Zemplén Gaborral vazoltuk e
kett6 — verseny és biztonsdg — viszonyait. , A vonzerd ... nem vattazott
utat jelent, hanem szigoru el6rehaladasi kritériumokat és magas belé-
pési kiiszoboket. Mind a tarsadalom, mind a fenntarték ezt varjik el a
tudomanytol. Az egyetem é€s a kutatds vildga a nagyra torG teljesitmény-
orientdltak s nem a »majdcsak megleszek valahogy« emberek vildga.
A szigord kritériumok az ilyen embereket vonzzak, a szigor nemcsak
szelektdl, de vonz is.” (P1éh-Zemplén 2011, 6.)

A verseny és biztonsag 0sszekapcsoldsanak van egy tudomanypolitikai
és tudomanyiranyitasi oldala. A hazai kutatasi rendszer egészében meg
kellene teremteni a bejutdsi versenyhelyzetek vilagat. A sokat hivat-
kozott és sokat becsmérelt teljesitményindikatorok kevéssé kapcsoldd-
nak Ossze az dlldsokért foly6 verseny kérdésével. Ebbdl a szempontbol
érdemes 4ttekinteni a kiilonbozé sikeres gyakorlatokat a kiillonbo6z6
életszakaszokban bekovetkez6 véglegesitéssel. Egészen mas a német,
az angolszdsz, a francia helyzet.

Hadd illusztraljam a fesziiltséget egy példaval a sajit teriiletemrdl
(P1éh 2011). Mint az 1. dbra mutatja, a rendszervaltds utani évtizedek-
ben kinevezett 4j egyetemi tanirok kozott a kisérleti pszicholégidban
a magasabb tudomanyos cim nagyobb produktivitassal és lathatosaggal
jar egytitt a cim odaitélése utan is. Az ehhez hasonl6 adatoknak vissza-
csatolo erejlieknek kellene lennitik az egyetemek kinevezési gyakorla-
taban. A kiilonb6z6 helyzetek kompromisszumainak oka a két mindség
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Publikacios teljesitmény (A) és hivatkozottsig (B) a kisérleti pszicholégidban az MTA
doktora cimmel rendelkezék és nem rendelkezdk kozott

elv kozotti kiizdelem. Az egyik az, hogy — példaul a doktori iskolék,
mesterszakok elGirdsai miatt — kell a professzor a szak, tanszék, iskola
minGsitéséhez. A masik mindGség elv viszont azt érinti, hogy milyenek
ezek a professzorok.

,Az egyetemi tuddskozosség a XIX. szazadtol jellegzetes piramis-
struktdraban intézményesiilt. Maga a teljes modell kibontakozéisa egy
évszazadig tartott, és a folyamatos szelekci6 a résztvevik egy részét
kiszoritotta a rendszerbdl, egy részét pedig egy magasabb fokozatba jut-
tatva jutalmazta, nagyobb er6forrasokat és presztizst biztositva, hataro-
zott idejd munkaviszony helyett hatarozatlant létesitve...

A biztonsagot jelents és a kompetitiv mozzanatok megfelel aranyat
és szerepl6khoz rendelését a klasszikus modellben is nehéz j6l megha-
tarozni. A XIX. és XX. szdzadban azonban ennek fesziiltségei diszcip-
lindk, példaul a kisérleti pszicholdgia, a pszichoanalizis, a biokémia
megsziiletéséhez vezetnek: ha kiszorulok a professzirabdl, 4j piramist
is 1étrehozhatok. A klasszikus piramis-struktira az oldalirdnyu terjesz-
kedéssel az innovativ kutatas egyik 6sztonzdje volt, mikozben belathato
életpalyamodellként mikodott.” (P1léh-Zemplén 2011, 7.)

Természetesen a verseny tobb moddon is elképzelhetd. Vannak egye-
temi rendszerek, ahol az intézményen beluli versengés alacsony, ugyanis
nemigen lehet valaki professzor ott, ahol tudoményos szocializdci6jat
kapta. A magyar rendszer nem ilyen, alapveté jellemzdije az intézmé-
nyen beluli el6rehaladas, a munkahely-konzervativizmus. Ez magaval
hozza az intézményen belili versengést. Az intézményen belili ver-



[=]
%7 A TUDOMANYPOLITIKA ES A MENEDZSEREK 15

sengés azonban csokkenti az intézményen beliili kooperaciot — ennek
kezelésére nehezen taldlunk j6 példat hazdankban. A hazai tudomany
helyenként elég kicsi ahhoz, hogy konkuralas helyett a szinfalak mogotti
megallapoddsokat timogassa, igy 1ényegében kartellek és monopéliumok
kialakuldsanak kedvezzen.

Mindez a jelenleginél sokkal kiszamithat6bb, a tudomanyos és oktatoéi
emberi er6forrasokra figyelemmel 1év6 vezetést kivan meg. Ha marad
ugyanis a munkahely-konzervativizmus, a verseny emberi tényezinek
kezelésére éppugy sziikség van, mint — visszatérve az életpalydkra — a
tobbféle kijutasi és tovabbjutdsi lehetség alternativdinak kialakitasara.

Az intézmények fontos feladata az dllanddan érvényesitett vilagos
értékelés, valamint a véglegesités magas teljesitményhez kapcsolasa.
A verseny a biztonsagért magasabb kritériumokkal 6szton6zhetd, 4m
ehhez meg kell taldlni a biztonsagot jelent6 és a kompetitiv mozzanatok
megfelel$ aranyat és szerepl6khoz rendelését.

A tudoésok itt maguk is vilagosan képviselhetnek értékelveket, ame-
lyek nem mindig vonzék a menedzser szamara. Tudom, hogy itt idealista
vagyok, de e téren sziikség lenne az érintettek vildgos értékképviseletére.

a) Segitsiik egymast a mindség elv képviselete miatti megfélemlités

elleni kiizdelemben!

b) Tamogassuk minden tekintetben a mobilitast!

c¢) Alljunk ki sajat intézményeinkben a nyitott biralatokért és a nyitott

alkalmazasi gyakorlatért!

d) Tartsunk 6ssze a belterjességgel és a kozépszerrel szemben!

e) Orizziik az 4tfogo tudast!

A mai fragmentalt tuddsrendszerek vilagiaban az a sajatos kozép-eurdpai
tobblet, amivel mi érvényesiilni tudunk, a nagy perspektivik megérzése.
A fiatalabb nemzedék felé kozvetitentink kell az atfogd, komprehenziv
tudas eszményét. A tudds ebben a parbeszédben a megmondé ember
helyett legyen a szenvtelen szembenézés, a viligos hang és a raciondlis
érvelés értékrendszerének képviselGje (P1éh 2011).

Maga a sokat hivatkozott mutaték kérdése nem trivialis az egyénekre
vonatkoztatva (sem). Bar ugy tiinik, az az optimalis helyzet, ha az intéz-
mények hosszd idén at stabil kritériumokat alkalmaznak, ennek vannak
hétuliit6i: ha példdul ez az 6sszegzett impakt faktor, akkor egy id6 utan
a tuddésok nem tudast, még csak nem is cikkeket, hanem impakt fak-
torokat fognak termelni, arra torekszenek. Lehet érvelni amellett — és
ezt tobben meg is teszik —, hogy a mutatéfetisizmus nemecsak jelképi
probléma, hanem val6ban eltorzithatja a teljesitést, ezért nem O6rdog-
t6l valo, ha a vezetés idénként — 6t-tiz évenként — valtoztat a preferdlt
mutatokon, vagy kompozit mutatokat alkalmaz, amelyek 6nmaguk is
egyensulyt tartanak.



16 PLEH CSABA ‘%

Tovabba a mutatokra koncentralas elvesziti az integrativ személyeket,
azokat, akik tisztan a tuddsra torekszenek, azokat, akik kivil6 tana-
rok és igy tovabb. Ezért is fontos példdul, hogy a megitélék, példdul
a pdlydzati zstirik valéban vdllaljdk sajdtként a véleményiiket, ne
rejtézzenek mutatdk és szimok mogé, és sajat véleményiik a pdlydzok
munkdjdval valé valés megismerkedésen (fontosnak tartott cikkek
elolvasdsdn) alapuljon.

Dorothy Bishop, a kivdlé nyelvpszichologus fejtette ki ezeket az aggo-
dalmakat, mind a magas impakt, mind a sok pénz tekintetében. ,Az
a rendszer, amely a magas impakta publikdcidkat s a sok pénzt hozo
palydzatokat értékeli, azokat jutalmazza, akik elérik ezeket a célokat,
s akiknek jol felfogott érdekiik a status quo fenntartidsa. Lehet, hogy
éppen azokat tizzik el, akiket meg kellene tartanunk: azokat, akiket
a tudomany 6nmagaért érdekel, s nem mint a személyes elérehaladis
egyik utja. Ha egy kutaténak lehetGsége van vidlasztania a kozott, hogy
részletesen beszdmoljon munkdjarol egy kozepes szinvonald tjsagban,
vagy egy roviditett valtozatot kozol a problémas részeket kihagyva egy
nagy impaktu lapban, sokan érzik gy, hogy karrier-ongyilkossig lenne
az elsé lehetGséget valasztani.” (Bishop 2015)

Sok technikai gond van a mutatokkal és ezek eltéréseirdl a szakmak
kozott. Mint Yves Gingras rimutat, itt szimos bels6 probléma van jelen
(Gingras 2014). Maga az impakt faktor lekezeli a specifikus, igymond,
tertileteket. Nem lehet sok idézetet szerezni a magyar gombdk, a perui
magaslati fiziol6gia vagy a finnugor igeragozas tanulmanyozasaval.
Az impakt az dltalanos tertiileteket preferdlja. Maga az impakt faktor
kétéves idézési ablakra val6 szdmoldsa is igencsak torzit. Ha példaul
hatéves ablakot vesziink, maris kiegyenlit6dik szamos tarsadalomtu-
domany és a természettudomanyok idézési mintija. Es emlékezziink
arra is, hogy az 1950-es években Liszenkot tobbet idézték, mint James
Watsont és Francis Crickot_— de mégis az utébbiak kaptiak a Nobel-
dijat. Mégpedig azért, mert a tudésok nem mindenben divatmajmok.
Ertékeket kovetnek, s ezt kellene figyelembe vennie a menedzseri tudo-
manypolitikanak is.

A verseny és biztonsdg tényezdi

1. Eletkori kérdés. Meddig legyen bizonytalan a fiatal? A mai sokat
birdlt amerikai posztdoktori és egyéb, példdul palyazati alkalmazasok
igen hosszu ideig bizonytalansigban tartanak. Mind a vezetéspszicho-
l6gia, mind a kutatéi dllomany stabilizalasanak érdeke azt kivdnna,



[]
%7 A TUDOMANYPOLITIKA ES A MENEDZSEREK 17

hogy 4lljon meg a ,toredékes 4llasok” terjedése. Negyvenéves korra
stabilizalodni kell, a stabilitishoz vezetd rendszerszerd (tenure track)
allasokat 30-35 éves korban kellene betolteni (the tenure debate..., the
disposbale academic).

2. Azt, hogy a foglalkoztatottak hdny szdzaléka legyen véglegesitett,
csak a jutalmazasi és szelekciés modell részeként van értelme meg-
hatédrozni, mind a jelenlegi foglalkoztatdst, mind a best practice példakat
(, tenure-track” intézménye, a véglegesitettek kortilbeliil 20 szdzalékos
aranya stb.) figyelembe véve.

3. Mi a véglegesités haszna!

a) Politikai tolerancia. Ami szamos teriileten nemcsak emberi jogi

kérdés, hanem a szakmai fejlédés egyik biztositéka is.

b) Integrativ, id6igényes munkaék sziiletése.

c) Mintaadds, irdnyitas.

A jutalmazé rendszer és valsdga

Robert Merton vildgosan megfogalmazta a modern tudomény etikai
elveit, azokat a személytelen mozzanatokat, amelyek a XVII. szdzad 6ta
fokozatosan eluralkodva irdnyitjak a vizsgalodast — egyetemesség, a tudis
koztulajdon, érdekmentesség és a hivatasos szkepszis, a kartézidnus
modszeres kétely. Ezeket mindig érvényesitjiik — egymassal szemben.
Mert ekdzben a tudomdany egy versengé vildgban mozog, ahol a verseny
kozben kiharcolt elismerés a legfontosabb mozgatéers. Merton szerint
rekonstrualhat6 a tud6sok mozgatorendszere. Igazabol a dicsGség vezet,
,,-.. mivel a kortarsak 4ltali pozitiv elismerés a tudomdany alapvet6 kiils
jutalma [a bels6t a kognitiv 6oromok adnak, P. Cs.], minden egyéb kilsé
jutalom, mint az el6relépés a hierarchidban, a tudomadnnyal kapcsola-
tos tevékenységekbdl szarmazo jovedelem, a kiterjedtebb hozzaférés az
emberi és anyagi tudomdanyos t6kéhez, mind ebbdl szarmazik”. (Merton
2002, 621.)

Mi motivélja egyaltaldn az oktaté kutatot abban, hogy kortdrsainal
szerényebb jutalmakért, sokszor szérakozast, csaladot és sokféle 6ro-
mot félretéve (kissé vagy nagyon), megszallottan keresse és terjessze,
tanitsa az igazsagot? Alapvet6en az ,érdektelen kivancsisig”, egy belsg,
intrinzikus tényezd, valamint két extrinzikus tényezd, a biztonsag és a
szimbolikus elismertség és hatalom igénye mozgatja. Egy dlldsajanlat
vonzo lehet a kivancsisdgot mozgato kihivasai (és ezzel jar6 szabadsiga),
biztonsaga vagy a j6 munkahelyi és szakmai k6zosség miatt is. Nemcsak
apénz, hanem ezek a kevéssé tekintett egyéb tényezdk is befolydsoljik,
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hogy kutatdintézeti vagy egyetemi allast vallal-e valaki (P1éh—Zemplén
2011).

Hogyan lépjen a tudomaényos kzosség egésze ugy, hogy kozben auto-
nomiidnkat mind intézményi, mind személyi szinten szeretnénk min-
den beavatkozastdl megvédeni, s minden szabalyozast tigy élink meg,
mintha az a tudomany tartalmaba avatkozna bele? Hogyan valésithato
meg — a finanszirozoéi oldal és a munkavallaléi oldal szamara is elfogad-
haté médon - a jutalmazas és a szelekci6?

Idekapcsolddik a jutalmazo rendszer valsdga. Szamos pszichologus és
tudomanyszervez6 elemzése szerint a kizarolagos verseny — amellett,
hogy elvesziti az dttekintést — torzul6 mozgat6 rendszert eredményez.
Olyat, amelyben a csalds, a gondok elhallgatdsa mdr nem ritkasdg,
hanem promdcios kikényszeritett 1épések lesznek.

A jutalmazas kérdéskore — mikozben elvileg egy szelekcids modellt
képvisel — nem foglalkozik azzal, hogy az életpdlya mely részein és
hogyan is megy végbe a szelekci6. Hova menjen a nem teljesits, és mi
torténjen a nem teljesité intézményekkel? A tarsadalmi preferencia a
szavakban ,jaj a legy6zotteknek”, de a tettekben a visszatéré kompen-
zaci6. A tuddsok és a menedzserek valédi, nem nagypolitikai, hanem
tartalmas egytittmiikodése soran végig kell gondolni, hogy a kutatok és
az intézmények szintjén hogyan kezeljék a kilonbozé szinteken ujra
megjelend verseny veszteseit. Mindenképpen el kell keriilni azt a csap-
dat, amit Régis Debray, az egykori balos 1djsagirobdl lett médiakutaté agy
fogalmaz meg, hogy a mai kor lényege, hogy nemcsak elvesz mindent a
legy6z6tt6l, hanem kozben meg is aldzza (Debray 2010).

A tédbldzat csupan a gondolkodast kivinja segiteni, amikor szembe-
allitja egymassal a tiszta tudost és a menedzsert, akiknek valami szin-
tézisre kell jutniuk a tovdbblépés érdekében.

Autonom tudosok Menedzserek
Tiszta megismerés Hasznos tudis
Kivancsisdgalapa Erdekalapu
A verseny vezeti Belterjes
Biztonsagra torekszik A biztonsag lustit
Atfog6 megoldasok Lokalis megoldasok
A pénz csak eszkoz A pénz a cél
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