Emlékezés Vaghy Ferencre (1776-1862), a Magyar Tudomanyos Akadémia igazgatosagi
tagjara

Remembering Ferenc Vaghy (1776-1862), Member of Directorate of the Hungarian Academy
of Sciences

Vaghy Xavér Ferenc, jogtudos (,,torvény- és jogtudor”), a Magyar Tudomanyos Akadémia
igazgatdsagi tagja 1776. aprilis 7-én sziiletett Darazsfalvan (Sopron varmegye), mely kozség
ma Ausztridhoz tartozik (Trausdorf an der Wulka). 1862. aprilis 23-an hunyt el
Matzleinsdorfban (Ausztria).

A Magyar Tudos Tarsasdg, a Magyar Tudoméanyos Akadémia jogelddje Vaghy Ferencet
1830. november 17-én tartott {ilésén valasztotta igazgato (igazgatdsagi) tagjava. Utalunk arra,
hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia 1858-ban elfogadott alapszabalya az ,,igazgat6 tag”
elnevezést az ,igazgatdsagi tag” terminus technicusszal valtotta fel. Vaghy Ferenc nagy
valdszintiséggel részt vallalt a Magyar Tudds Tarsasag alapszabalyainak megszovegezésében,
kidolgozasaban. Felsobiikki Nagy Pal (1777-1857), a Magyar Tudés Tarsasag
igazgatotanacsanak tagja mellett Vaghy Ferenc vallalta a magyar nyelv (sermo Hungaricus)
elismeréséért vald hosszl éveken 4t tartd kiizdelmet.

Vaghy Ferencet 1835-ben valasztotta Sopron varosa polgarmesterének. Ezt a tisztséget 1838-
ig toltotte be. Négy éven at, 1838 és 1842 kozott Sopron varosbiraja volt. Komoly szerepet
jatszott abban, hogy Sopronban felépiilhetett 1841-ben az ,,4j szinhaz” (,,neues Theater™).
Megemlitjiikk, hogy az elsé szinhaz 1769-ben létesiilt a varosban. Vaghy Ferencrdél Sopron
varos érdekében tett kiemelkedé érdemei elismeréseként 1934-ben a varosban utcat is
neveztek el, mely ma is az 6 nevét viseli.

Polgarmesterré torténd valasztasat évekkel megel6zéen a német anyanyelvli Vaghy Ferenc
(sziiletéskori vezetékneve Wagner volt) |. Ferenc magyar kiralytol (1792-1835) magyar
nemességet kapott.

Vaghy Ferenc Sopron varmegye koveteként részt vett az 1825-1827. évi és az 1832-1836. évi
pozsonyi orszaggytlésen, diaetakon. Vaghy Ferenc Széchenyi Istvan (1791-1860) elkotelezett
hiveként a gazdasagi és tarsadalmi reformok megvalositasaért kiizdott. Hangsulyozta, hogy az
is lehet nemzeti szellem(i kozéleti személyiség, aki nem jaratos a magyar nyelvben.
Polgarmesterként, majd varosbiroként nem gorditett akadalyt a magyar nyelven foly6 oktatas,
iigyintézés és torvénykezés (birdskodas) tjaba. Respektalta hivatali miikodése soran az 1830.
évi VII. torvénycikket a nemzeti nyelv hasznalatarol, az 1836. évi III. térvénycikket a magyar
nyelvrél, az ugyancsak a magyar nyelvrél szolo 1840. évi VI. torvénycikket és az 1844. évi 1.
torvénycikket a magyar nyelv és nemzetiségrol.

Dontéen Vaghy Ferenc érdeme volt azt, hogy Sopron varosa valto-torvényszéket kapott.
1840-ben lett a soproni kiralyi valto-torvényszék birdja.

Hat éven at, 1842 és 1848 kozott a Hétszemélyes Tablanal (Tabula Septemviralis) volt iilndk.
Késoébb a bécsi Legfelsd Torvényszék biraja lett.

Viéghy Ferenc felismerte, hogy az értékpapirok koziil a valtonak kiemelkedd Szerepe van a
hazai kereskedelem fellenditésében. Ebben az Osszefiiggésben utalunk arra, hogy a XIX.
szazadban a hazai jogtudomany a valtdjogot Onalld jogagnak, a kereskedelmi jogtol (ius



commerciale) fliggetlen intézménynek, pontosabban jogteriiletnek tekintette. Ennek a
felfogasnak alapjaul az szolgalt, hogy a valté egyarant volt fizetési eszkdz €s hiteleszkdz.

A XVIIL szazad utolso évtizedében két torvény is rendelkezett Magyarorszagon a valtorol: az
1791. évi erdélyi XXXVIIL. torvénycikk A valtélevelekrél és az 1792, évi XVIL
torvénycikk Hogyan lehessen az 6rokos tartoméanyok valto-tdrvényszékeinek s birdsagainak
itéleteit, melyeknek valaki magat Onként ala vetette, végrehajtani? A hazai valtojog
alakulasara kétségteleniil az osztrdk valtdjog volt dontd hatassal. Az 1792. évi XVIL
torvénycikk tette lehetévé, hogy osztrak birdsagok itélkezzenek a kereskeddk
valtokoveteléseinek tigyében. Az altaluk hozott itéleteket a magyar hatésagoknak végre kellett
hajtaniuk.

Els6 valtotorvényiinket, a 1840. évi XV. torvénycikket (,,A valto-torvénykonyv behozatik™)
az osztrak valtotorvény alapjan allitotta Gssze a bécsi egyetemen is oktatd ismert igyvéd,
Wildner Ignac (1802-1854) altal vezetett bizottsag az 1839-1840. évi pozsonyi
orszaggytlésen. 1844. évi VI. torvénycikk (,,Az 1840: XV. torvénycikkben foglalt valto-
torvénykonyv némely szakaszainak vilagositasarol s illetéleg modositasarol™) értelmezte €s
modositotta az 1840. évi XV. torvénycikket.

Az 1844. évi V1. térvénycikkel modositott 1840. évi X V. torvénycikk még egy évtizedig sem
volt azonban hatalyban, mivel az 1850. januar 25-én kelt csaszari nyilt parancs az osztrak
véltérendeletet, Kuncz Odon (1884-1965) nézete szerint az osztridk-német valtorendeletet
(Wechselordnung) Iéptette hatalyba. Az 1876. évi XXVII. torvénycikk (,,05”
valtotorvénylink) javaslatat Apathy Istvan (1829-1889) szintén dontéen osztrak minta alapjan
dolgozta ki.

A Magyar Kiralysagban (Regnum Hungariae) 1840-ig a legtobb kereskedd nem ismerte a
valtd intézményét. A valtotorvény kidolgozasara 1839-ben kapott felkérést egy bizottsag,
melynek olyan tekintélyes tagjai voltak, mint Deak Ferenc, Klauzal Gabor és Pulszky Ferenc.
Az orszagos bizottsag azt kovetden latott a torvény tervezetének elkészitéséhez, hogy a
fentebb mar emlitett Wildner Ignacot, mint szakértot is bevontak az elokészité munkaba.

Az elsé, Magyarorszagon hasznalt valtojoggal foglalkoz6 munka ,, Tractatus de jure cambiali
juxta praestabilita apud plerasque gentes principia elaboratus” cimmel 1802-ben latin nyelven
jelent meg Bécsben. Szerzéje Rosemann Istvan volt. Munkajat tankonyvként hasznaltdk a
pesti egyetem jogi karan. Jo két évtizeddel késbb, 1825-ben Budan jelent meg Safar Imre
kassai jogtanarnak az 1795. évi valtotorvény javaslatat (Proiectum) alapul vevo latin nyelvii
,Institutiones juris cambialis” cimli miive, melyet Stettner Gyorgy forditott magyarra. A
forditas ,,Valtojog. Safar Imre kir. oktatd szerint forditotta s vilagositod jegyzetekkel bovitve és
Magyarorszagra alkalmazva kiadta Stettner Gyorgy” cimmel Pesten jelent meg 1832-ben.
Safar Imre munkéja volt az elsé magyar nyelvii valtojoggal foglalkozd mii.

Fontos utalni arra, hogy az 1840. évi XV. torvénycikk 1.§-a tartalmazta a valto fogalmat: ,,A
valto olly oklevél, melly altal kibocsatdja magat a koztérvényieknél szigorubb feltételek alatt
kotelezi, hogy valamelly meghatarozott somma pénzt, bizonyos helyen és idoben vagy maga
fizetend, vagy annak mas altali kifizetését eszkozli.” Erre azért célszeri utalnunk, mert a
magyar térvényalkoto a késébbiekben, igy az 1876-ban elfogadott valtotérvény nem hatarozta
meg, nem definialta a valto fogalmat.



Véghy Ferenc ,,Magyar valtojogi kérdések” cimmel 1841-ben Pesten megjelent, széles korben
ismert és olvasott munkajaban kifejti, hogy a valto altal vallalt kotelezettség (obligatio)
egyoldalu ellenszolgaltatashoz nem kotott, elvont (abstract) jogiigyletet feltételez. A valto az
alapul szolgald jogcimtdl (titulus) fiiggetleniil érvényesithet6. A valtdé de facto pénzvaltast
jelent, amely kiilonb6z6é helyek kozott a valtolevél kozvetitésével tortént. Utal arra, hogy a
helykiilonbség (distancia loci) kovetelménye mellett a fizetés iddbeli eltérése (distancia
temporis) valik 1ényegi 1ényeges elemmé. A helykiilonbség (distancia loci) mar nem lényegi,
esszencialis eleme a valtoé fogalmanak. A kereskedelmi kapcsolatos kiszélesedése megkivanta
azt, hogy a valtotigyletre ugyanazon a helyen is sor keriilhessen.

Vaghy Ferenc konyvében azt a XIX. szazadban hozott legtobb kiilfoldi valtotorvényben is
megfogalmazott nézetet vallja, mely szerint az Gn. ,,szenvedd valtoképesség” a szerzodési
képességgel all kapcsolatban. Az 1840. évi XV. térvénycikk 1. szakasza hatarozza meg azt,
hogy ki rendelkezik szenvedd valtoképességgel. E szakasz szerint ,,szenvedd
valtoképességgel bir mindenki, a ki terhes szerzddéseket jogérvényesen kothet.”

A Kkereskedelmi forgalom gyors reformkori fejlédése a feltételezte azt, hogy mindenki
hasznalhassa a valtot, mint a kereskedelmi forgalom kozvetitdjét. Ezek a személyek azok
voltak, akiket a maganjog (ius privatum) felruhaz azzal a képességgel, hogy kotelezettséget
(obligatio-t) vallaljon, mas megfogalmazasban visszterhes szerzédéseket kosson illetve
kothessen. Az 1840. évi XV. torvénycikk 9. szakasza szerint ,,Az asszonyok és hajadonok
azonban, hacsak mint kereskedok a torvény értelmében bejegyezve nincsenek, idegen
valtokra nézve sem birnak szenvedd valto-képességgel.” Példaképpen emlitjiik, hogy Vaghy
Ferenc ezzel 6sszefliggésben fogalmazta meg azt a kérdést, hogy ,,asszonyok és hajadonok,
kik mint kereskeddk az illeté hatosdgndl ugyan példanak okaért valamely kereskeddnek
Ozvegye a GyOri Magistratusnal, de nem a valtotorvényszéknél vannak bejegyezve, adhatnak-
e idegen valtot?” A kérdésre adott igenld valasza a kereskeddkrdl szold 1840. évi XVI.
torvénycikk 3. és 4. szakaszan alapul.

Vaghy Ferenc konyvében ramutatott arra, hogy a szenvedé valtoképesség szempontjabol az
eurdpai szabalyozas nem egységes. Az 1840. évi XV. torvénycikk jellemzéje az, hogy
kiilonbséget tesz az idegen és sajat valtok kozott. Az eltérés szerint lehet a szenvedd és
cselekvd valtoképességet megkiilonboztetni.

Vaghy Ferenc nézete szerint az 1840. évi XV. torvénycikknek nem volt célja az idegen valtok
kibocsatasanak lehetOségét az illetd hatosagnéal bejegyzett asszonyok ¢€s hajadonok eldl
elzarni.

Mint erre mar fentebb utaltunk, a XIX. szazad els6 felében mar rendelkezésre alltak latin és
magyar nyelven (is) kiadott jogi munkak és tankonyvek, melyek Vaghy Ferenc
kutatomunkdjat a valtojog (ius cambiale, Wechselrecht) vizsgélata teriiletén megkdnnyitették.
Vaghy Ferenc munkéjaban felhasznalta a régebbi, XVIII. szazadi valtdjoggal foglalkozo
irodalmat. fgy példaul - a teljesség igénye nélkiil emlitjiik - meritett Johann Gottlieb Siegel
»Einleitung zum Wechselrecht” cimii, Lipcsében 1743-ban megjelent miivébdl. A kortars
szakirodalombol forrasként hasznalta Georg Carl Treitschke ,,Alphabetische Encyclopidie der
Wechselrechte und Wechselgesetze” cimii, ugyancsak Lipcsében 1832-ben megjelent
tartozo intézményeit elemezve Vaghy Ferenc hivatkozott a romai jogi forrasokra (fontes iuris
Romani) is.



Vaghy Ferenc ¢életpalydja, munkassaga tobb jogéasz, jogtudds kortarsdhoz hasonloan az
orszagos szintli politikai élethez, kozéleti aktivitashoz is kapcsolodott. Jelentés érdeme a
magas szinvonalu, tudomanyos igényl elemzés volt a hazai valtojogot atfogoan, a hazai és
kiilfoldi szakirodalomra egyarant kitekinté munkajaban. Vaghy Ferenc a XIX. szazad els6
felében a magyarorszagi jogaszok korében komoly tekintélynek 6rvenddé jogtudos volt. A
magyar valtdjoggal foglalkoz6 munkaja, bar szazadunk harmadik évtizedében mar
kétségteleniil meghaladottnak tekinthet6, ma is figyelmet érdemel.

Viaghy Ferenc fobb munkai
Magyar valtojogi kérdések. Pest, 1841.
Felhasznalt irodalom

Wildner Ignac: Theoretisch-praktischer Commentar der auf dem 1839/40. ungarischen
Reichstage zu Stande gekommenen Creditgesetze, Wien, 1840.; Csaszar Ferenc: A magyar
valtojog. Pest, 1845.; Fogarasi Janos: Magyar kereskedési és valtojog. Buda, 1846.; Karvasy
Agoston: A magyar Valtéjog. Gyér, 1846.; Szeniczey Gusztav: A magyar valto s kereskedelmi
torvény ¢€s a magyar valtoeljaras, Pest, 1862.; Vaghy Ferenc. Magyar Tudoményos Akadémia
Almanach. Pest, 1863.; Degen Gusztav: A valto torténelme a legrégibb id6ktdl napjainkig.
Pest, 1870.; Karvasy Agost: A valtojogtan. Pest, 1874.; Szinovacz Gyorgy: Kozonséges
Ausztriai Valtorendszabaly és valtotorvénykezési eljaras, Pozsony, 1854.; Nagy Ferenc: A
magyar valtdjog kézikonyve, kiilonds tekintettel a birdi gyakorlatra ¢és kiilfoldi
torvényhozasokra. 6. javitott és bdvitett kiadas. Budapest, 1910.; Kuncz Odén: A magyar
kereskedelmi- és valtdjog vézlata. II. rész. Budapest, 1929.; Kuncz Odoén: A magyar
kereskedelmi és valtdjog torténte. Budapest, 1938.; Leszkoven Laszlo: A valtdo mint ktelem.
Miskolc, 1990.; Babjak Ildiko6: A valto fajai a 19. szazadban. Miskolci Jogi Szemle 2 (2007)
1. szam 68-92. old.; Babjak Ildiko: Az irastudatlanok valtoképessége a dualizmus idején.
AETAS 24 (2007) 1. szam 144-160. old.; Balogh Judit: Csaszar Ferenc szerepe a magyar
valtojog kifejlodésében. Jogtorténeti Szemle 2011/2. 1-9. old. és Veress Emdéd: A
részvénytarsasag a jogtorténetben. Acta Universitatis Sapientiae, Legal Studies 7, 2 (2018)
321-338. old.

Hamza Gébor

egyetemi tanar, az MTA rendes tagja
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE)
Allam- és Jogtudoméanyi Kar

e-mail: gabor.hamza@ajk.elte.hu


mailto:gabor.hamza@ajk.elte.hu

