Az MTA Kozoktatasi EIn6ki Bizottsag (KEB) véleménye a NAT 2018.
augusztus 31-i koncepcidjarol

Alldspontunkat a 2018. augusztus 31-én véleményezésre digitalis formaban
megkapott anyagrél alakitottuk ki. A véleményezési folyamatba az MTA
Kozoktatasi EIndki Bizottsag (tovabbiakban KEB) bevonta az MTA teljesebb
koztestliletét. Véleményezésre kértik az MTA tudomdnyos osztalyait,
egyes, kiilondsen érintett tudomanyos bizottsagait, szakmai tarsasagokat
és egyéni szakembereket. Osszességében az elkésziilt vélemény tébb mint
100, a koznevelés dolgaban elkotelezett tudds er6feszitéseit tlikrozi. Az
egyes részanyagoknadl részletesen felsoroljuk, kik jarultak hozza a vélemény
megsziiletéséhez. A KEB harom (lésen targyalta formalddd véleményét.
Két szoveget készitettlink. Egy rovid Osszefoglalot és az aldbb |athatd
részletes véleményt. A részletes véleményt a KEB tagjai allitottak 6ssze az
alabbi felel6sségi rend szerint.

Szerkesztették:

Pléh Csaba (a KEB elndke, teljes széveg, I-Il. fejezet, Osszefoglald )
Csap6 Bend (a KEB tarselnoke, I-Il. fejezet)

Sugar Eva (a KEB titkara)

Banréti Zoltan (KEB tag) — Magyar nyelv és irodalom
Davidhazi Péter (KEB tag) — Magyar nyelv és irodalom
Hatvani LaszI6 (KEB tag) — matematika

Kovér Gyorgy (KEB tag) — torténelem

Varga Julia (KEB tag) —tarsadalmi ismeretek, erkolcs és etika
Turi LaszI6 (KEB tag) — kornyezetismeret és kémia

Farsang Andrea (KEB tag) — foldrajz

Falus Andras — (KEB tag) — bioldgia

Patkds Andras (ELTE) — természettudomanyok és fizika
Polonyi Tiinde (DE)- idegen nyelv

Karpati Andrea (KEB tag) — m(ivészet

Pap Laszlo (KEB tag, technika és digitalis technoldgia)
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I-1l. fejezet A NAT koncepcidja
1. Az iskolai nevel6-oktaté munka tartalmi szabdalyozasa és szabalyozasi szintjei
2. Kompetenciafejlesztés, tanulasi teriiletek és tudastartalmak

Altaldnos megjegyzések
(mogottes filozofia, a tanuldsi teriiletek felosztdsa, iskolarendszer, fejlesztési célok,
tanarképzési vonzatok)

FelelGs: PIéh Csaba (az MTA KEB elndke)

A vélemény kialakitasaban részt vettek

Csapd Bend, az MTA doktora, KEB tarselndk, Falus Andrds, Hatvani Laszl6, Hunyady
Gyorgy, Patkds Andrads, Pléh Csaba, az MTA rendes tagjai, Banréti Zoltan, MTA doktora,
KEB tag, Pukanszky Béla, az MTA doktora (SzTE), Varga Julia, az MTA doktora, KEB tag,
Ollé Janos (KEB), MTA Kémiai Tudomadanyos Bizottsdg, Pszicholdgiai Tudomanyos
Bizottsag (Kallai Janos, Flildp Marta, Szabd Eva), MTA Pedagdgiai Tudomanyos Bizottsag,
MTA Torténettudomanyi Bizottsag

Osszefoglalas

A NAT tervezet legf6bb pozitivumai az 1-2. fejezetekben jelennek meg. Az
altaldnos alapelvek korszerlek, a célkitlizések alapvetéen jok. A korabbi
miveltségi terlletek helyett a tanulasi terlletek megjeldlése tiikrozi a
tanuldkdzpontisagot és a tanulds el6térbe allitdsat. Nagyon fontos a
differencialds és a személyre szélé fejlesztés perspektivainak kijelolése.
Ugyanakkor a tanulas tartalmainak meghatdrozasa soran nem mindig
érvényesiilnek a korszer( alapelvek. A javasolt tananyag mennyisége és az
6raszamok merev megjelolése nem kedvez a differencidldsnak. A
természettudomany és a tarsadalomtudomany tananyagokra, tanulasuk
id6beli elosztasara tett javaslatok nem felelnek meg a korszer(
kovetelményeknek, és a nyelvtanulds terén sincs lényeges el6relépés.

Az alapvetéen korszer( altalanos szemléletmddot a koncepcid a tartalmi
részek kidolgozasa sordan még nem mindenitt tudta érvényesiteni. A
modern nyelvezet ellenére a tartalom sok helyen megmarad a
hagyomanyos keretek kozott, példaul a tanuld és tanulaskézpontusagot, az
életkori alapelveket, a fejlesztés prioritasait a kelleténél tdébb helyen
felllirjak a diszciplinaris szempontok

Az MTA KEB 3llaspontja szerint a Nemzeti Alaptanterv jelen tervezete
alkalmas lehet arra, hogy a rdla lefolytatott, részletes tarsadalmi,
pedagdgiai és szakterlleti vita tanulsagait is figyelembe vevé mddositdsok
utan a 21. szazad kihivdsainak megfelel6 magyar kdzoktatas irdnymutaté
dokumentuma legyen. Fontos hangsulyozni, hogy a NAT bevezetése el6tt
széles kor(i tarsadalmi, pedagdgiai és szakteriileti vitdra van szlikség,
amelyben minél tébb érdekelt fél és szakért véleményét meg kell hallgatni

Oldal 3 /100



és fontolni. Ugyanilyen fontos, hogy megfelel6 id6 alljon rendelkezésre a
szakért6i testliletek dltal megvitatott allasfoglaldsok és maddositasi
javaslatok megszlletésére akkor is, ha emiatt az Uj Nemzeti Alaptanterv
bevezetése a jelenlegi tervekben megfogalmazottakhoz képest kés6bb lesz
lehetséges. Fontos hangsulyozni, hogy a megfelel6 nemzeti alaptanterv
szilkséges, de nem elégséges a szinvonalas kozoktatasi rendszer
m(ikodéséhez. Az oktatds targyi és személyi feltételeinek megteremtése
olyan kihivas, amellyel folyamatosan foglalkozni kell. Ezek kozul kiemelked6
jelent6ségl a tandrok képzési és tovabbképzési rendszerének megujitasa.

Fontos latni, hogy a NAT 2019-es bevezetésének nincsenek meg a targyi,
tanari, s6t még a torvényi feltételei sem. A nem megfelel6 torvényi
feltételek koziil kiemelend6k a Koznevelési térvénnyel vald itkozések, az
érettségi vizsga kovetelményeivel valé 6sszhang hidnya. Problémat okoz az
az el@irds is, hogy a 2019. szeptember 1-jén induld osztalyok képzési tervét
2018 oktdberében kell nyilvdnossagra hozni, amely csak a NAT ismeretében
lehetséges. A NAT bevezetése el6tt el kell késziteni a kerettanterveket, az
el6készit6 évfolyam tantervét, ami alapos meggondoldst, széles kori
szakmai egyeztetést, tehat id6t kivané munka. At kell tekinteni a
tankonyvpiacot és a NAT célkitlizéseinek, illetve a specidlis képzési célu
csoportok szilikségleteinek megfelelGen bdviteni.

Javasoljuk, hogy az Gj NAT-ot 2019-ben semmiképpen ne vezessék be az
illetékesek, varjdk meg, hogy a legsziikségesebb kiigazitasok és
el6késziiletek megtorténjenek. A bevezetés felmendé rendszerben
torténjen (elsé évben csak az 1., az 5. és a 9. évfolyamon, hatosztalyos
gimnazium esetén a 7. évfolyamon).

A NAT tervezet értékrendje és emberképe

A dokumentum altalanos kereteit, deklaralt értékrendjét tekintve megfelel
a legigényesebb elvarasoknak és a legkorszer(ibb nemzetkozi trendeknek. A
kinyilvanitott értékrend a klasszikus humanista értékektdl az oktatas ujabb
kihivasait megtestesit6 méltanyossagon keresztlil a nagy globalis
problémadkat idéz6 fenntarthato fejlédésig ivel. A tanuldsi és nevelési célok
prioritasai (koztik a testi-lelki egészség elsé helyre pozicionaldsa) igen
korszerld. A célok megfogalmazdsaban a mdveltségi teriiletek helyett a
tanuldsi teriiletek megnevezése jol forditja le a gyakorlati megoldas
nyelvére az elméletben deklardlt tanulékozpontusagot és a tanulasi
folyamat el6térbe helyezését.

A minden tanulasi terlletnél visszatéré célok és az ezekhez kapcsolt
kompetencidk (egészség, Onismeret-emberismeret, egyuttmikodés,
kommunikdcid, autondm tanulds, nemzeti és eurdpai azonossag,
fenntarthatdsag) a korszer(i nevelés kulcsszavai. A tervezet figyelembe
veszi a didkok kozotti kilonbségeket, a személyre szabott, differencidlt
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fejlesztésre helyezi a hangsulyt. A tanulas tekintetében fontos és tobbszor
hangsulyozott elem az életkori szempont és az el6zetes tudds szerepének
kiemelése, tovabba a kilonb6z6 terlleteken megszerzett tudas
integralasara vald térekvés. Az els6 két év szoveges értékelésével, a nem
értékelendé tanuldsi teriletekkel, az atvezet6 félévekkel, a
kozOsségszervezés kiemelésével Uj ciklusok kezdetén, valamint az SNI
didkokra forditott figyelemmel Uj pozitiv mozzanatokat vezet be.

A tervezet értékrendje és pedagdgiai koncepcidja két friss pozitivumot
hordoz. Figyelembe veszi a didkok sokféleségét, s a felvezeté év
megengedésével, az elsd két év irasos értékelésével, a nem értékelendd
ytargyakkal”, az atvezet6 félévekkel, a kozosségszervezés kiemelésével Uj
ciklusok kezdetén, valamint az SNI didkokra forditott figyelemmel 0j pozitiv
mozzanatokat vezet be.

A Preambulumban és a Tanulasi és nevelési célokban (1-2. oldal)
megfogalmazott célkitlizések jok, a Iényeget érint6ek. Ugyanakkor nem
szabad a NAT-tél azt varni, hogy egy csapdsra orvosolja a helyzetet, az
viszont elvarhaté, hogy helyes aton induljon el. Eppen ezért
nehezményezziik, hogy sok helyen nincs 6sszhang a jol felismert nemes
célok és a NAT-ban megfogalmazott szabalyozasok kozott. Helyes példaul
az a meglatds, hogy erdsiteni kell a matematikai, természettudomanyi,
mdszaki és informatikai (MTMI) képzést. Ugyanakkor a terv szerint a
matematika és a kémia éraszama csdkken, a matematikai tananyag pedig
lényegesen zsugorodik (ld. 36-37. oldal, 81-86. oldal). Ezt a sulyos
ellentmondast orvosolni kell.

Ugyanakkor az ismeretteriletekre, illetve tevékenységi korokre utald
kompetencidk szisztematikus szambavétele és rendszeres leirdsa a
bevezetd fejezetekben nem mutat fel és nem is implikdl egy atfogo
emberképet. A hidnyolt emberkép tobbek kozott a jelenleginél
arnyaltabban és teljesebben 6lelné fel, hogy a tanulénak mi és milyen
legyen a motivacidja, erre is reflektdlva milyen legyen az 6nképe, mire
terjedjen ki és milyen értékpreferencidkat tartalmazzon a tarsadalom- és
természetképe, és az oktatas-nevelés kiinduldpontjaként és egyik
végkifejleteként mit jelent és jelentsen szdmukra a tudas, mint cél és
eszkoz, illetve a hozza vezet6 Ut, a tanulds és ennek kerete, az iskola. Egy
ilyen emberkép kidolgozdsa hosszabb  tavu interdiszciplinaris
egylttmUkodést igényelne.

Az anyag egyoldallisaga, hogy az ember és tarsadalom viszonylatdban a
tdrsadalmi szerepek és normdk elfogadtatdsara, az alkalmazkodasra
nagyobb hangsuly esik, mint a tarsadalomalkoté egyén aktivitasanak
lehet6ségére és sziikségességére a tarsadalmi helyzetek alakitdsaban. A
NAT tervezet szovegében slrlin felbukkan a ,felelGsségvallalas” és az
,elkotelezettség” tudatositasdanak igénye, de nehéz lenne a szbvegbdl
kiolvasni, hogy milyen felel6sség és milyen irdanyu elkotelezettség forog
szOban. A tarsadalmi aktivitds nem meril ki a kommunikaciéban. A
tarsadalmi aktivitassal egylitt kimaradd mozzanat a konfliktus és a valtozas
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problematikdja, mint amivel a tanuldkat meg kell ismertetni. Mas
szinezetet kapna az aktivitds el6térbe allitdsakor a kreativitas, ami a
jelenlegi szovegben szinte kizardlag a kozléssel és a mivészi onkifejezéssel
kapcsolatban jelenik meg, holott az erre valé rahangoldasnak fontos a
szerepe szellemi és gyakorlati élet minden teriiletén.

A NAT az 1. fejezetben részletesebben foglalkozik az egyes nevelési
feladatok bemutatdsdval. Ezek bemutatdsa soran minden alkalommal
el6bb irnak az iskola kbzosségérdl, ezt kdveti a tanuld, a pedagdgus, majd a
szUl6k szerepe, feladatai a pedagdgiai folyamatban. Nem vildgos, hogy
miért az ,iskola kdzossége” szerepel az elsé helyen, anélkil, hogy ennek a
kozosségnek a belsé tartalmdrdl, 0Osszetevéirdl, funkcidirdl szé esne.
Szerencsésebb megoldas lenne, ha a sor elején a tanuld szerepelne, majd a
pedagdgus, a sziil6, és 6ket koveti a bel6lik szervez6d6 iskolai kozosség.

Altaldnos gond, hogy a tanulasi teriiletek vilagabdl a természet, a
torténelem, a kultura megismerése kézben kimarad maga az ember, illetve
az ember csak mint emberi test és mint normativ szabalyozas targya jelenik
meg. Ezt jol mutatja a tanuldsi terlletek felsoroldasa a 39. oldalon. A 8
teriiletet felsoroldé szovegben még csak az ember sz6 sem szerepel egyszer
sem. Ez a felvetés nyilvdn értékrendeket is érint. A hittanbdl laicizalt
etika/erkdlcstanuldsi  teriilet helyett megfontolandd lenne egy
emberismeret/etika tanulasi terilet, kotelez6en valaszthaté targyakkal.
Ebbe a filozéfia, pszicholdgia, szocioldgia emberrél szdl6 leiré anyaga
lehetne a normativ etika elrugaszkoddsi pontja.

A természettudomanyos és a tudomanyos vilagkép

A tanulasi teriletek célkijelolésében ujszerl felfogdsban jelenik meg a
tudomdnyos vilagkép. A bevett természettudomdanyokban tébbnyire
pontosan kifejtésre keril a tudomanyos érvelés és bizonyitds menete, a
hipotézis alkotas és ellen6rzés ciklusa. Ugyanakkor a human és
tarsadalomtudomanyi terlileteken ez nem egészen vilagos. A magyar nyelv
és irodalom 9-12. osztdlyos célkitlizéseinél (58-62. oldal) maga az a
mozzanat, hogy milyen eljardsokat is alkalmaz a nyelv-és
irodalomtudomany, nemigen jelenik meg. A torténelem esetén ez
megtorténik, killénos tekintettel a forraskezelésre.

A tarsadalomismeret és etika/erkdlcs tananyaga (pl. 120-122. 0.) nem tér ki
a tarsadalomtudomanyi megismerési moddokra. Ezaltal didkban és
pedagdégusban is erd8sddik az a benyomas, hogy itt els6sorban normativ
ismeretszerzésrdl és gyakorlatrdl van szé.

Pozitiv elem a természettudomanyos kisérletezés fontossaganak elméleti
kiemelése, ez teljes mértékben 0sszhangban van a kutatdsalapu
természettudomany-tanitas (Inquiry-Based Science Education) alapelveivel.
Ugyanakkor a természettudomanyos kisérletezés feltételei nem
tisztdzottak. A szaktantargyi célok javarészt ismeret- és nem készség-
centrikusak. Kis elmozdulds van a kisérleti, megfigyelési és értelmezési
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készségek iranyaba a 7.-8. osztalyban. A gimnaziumban azonban még
jelzésszerlen sem fordul el6 tanuldi kisérletre utalds (a fizikdban). Félg,
hogy dominansan kisérleteket bemutatd video-felvételek letdltését célzo,
informacidétechnikai készséget fejleszté virtualis tevékenységre nyilik
lehet6ség tovabbra is. Csak egységes kisérleti kindlat megvaldsitdsara
alkalmas eszkozkészletnek az iskoldkba torténd eljuttatdsaval nyilhat mod
valds térben és id6ben haszndlt kisérletezd, megfigyel6 kompetencidk
fejlesztésére.

Valdjaban a tudomanyos mddszer (Descartes) alkalmazasi készségének
elsajatitdsdval a ,tudomdnyos gondolkodds” jelz6mentes képessége
fejlédik. Az pedig nyilvanvald, hogy a bodlcsészeti-tarsadalomtudomanyi
ismeretek legalabb olyan mértékben gyakorlatias hasznuak, mint az MTMI-
ismeretek. Pusztan az a kiilonbség, hogy a hasznositds az élet kilonbo6z6
terliletein torténik. Valdjdban a tudomdanyos mddszer (Descartes)
alkalmazasi készségének elsajatitdasaval a ,tudomanyos gondolkodds”
jelz6mentes képessége fejl6dik. Szovegcsere javaslat az 1.7.5 alfejezet elsé
bekezdésére:

»A természettudomdnyos oktatds feladata a természet jelenségeinek a
tanuldk érzékelési és kognitiv képességeivel ardnyban fokozddo szélességl
megismertetése. Ennek soran a tanulé ,bejarja” az utat jelenségek kdznapi
értelmezésétél a tudomanyos maddszerli megismerés alapveté jegyein (a
jelenség megismételt elSidézhet6sége, az ok-okozati értelmezés
ellenérizhetGsége (cafolhatdsaga), az értelmezd torvényszerliségekre éplilé
el6rejelzés, az eseménytervezés, a torvényszerlségek érvényességi kore
tagithatdsaganak és korlatainak folyamatos kutatasa) alapuld rendszeres
kutatasi eljarasokig. Megérti a természeti jelenségek egységét és a
szaktudomdanyok létrejottének szlikségszerlségét, egylittmikodésik
novekvs jelentGségét. Raébred, hogy a természet megismerésének
els6dleges célja az ember helyének megtaldldsa a természetben, a
természettel vald harmonikus egyittlétezés folyamatos Ujrateremtése.
Felismeri természettudomanyos megalapozottsdgu gyakorlati (mérnoki-
eszkozalkotd, orvosi-gydgyitd, természeti kornyezetet alakité és 6rzd)
tevékenység alapvetd jelentGségét az emberi élet minGségének
javitdsdban. Eletre sz6l6 igényt fejleszt ki az ezekhez kapcsolédd
allampolgari vélemény-nyilvdnitasban vald részvételre és sziikséges
tudomdnyos ismereteinek szélesitésére.”

A tartalmi szabalyozas és a tanulasi teriiletek

A tervezet az Eurdpai Unid kulcskompetencia keretrendszerét alkalmazza,
ami a f6 iranyt tekintve alapvet6en helyes torekvés, mert felhivia a
figyelmet az oktatds hagyomanyosan elhanyagolt terlleteire és
szempontjaira. Ugyanakkor az egyes kompetencidk kivalasztasa dnkényes,
nincs kell6képpen kidolgozva, tudomanyosan megalapozva, igy nem
feltétlentl kell alkalmazdsat mindendtt kritikatlanul er6ltetni. Tovabbi
probléma, hogy a kompetencia fogalma nem ment at a szakmai
koztudatba, a pedagdgusok szamara gyakran liresen cseng. Egy évtizeddel
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ezel6tt volt mar nalunk kisérlet a kompetenciaalapu tanulas
elterjesztésére, de ez tobbnyire kimerilt a tartalmi (jol definialt
diszciplinaris) tudas és a kozvélemény szamara meglehetfsen bizonytalan
jelentési  kompetencia szembedllitasaban. A fellletesen elkészitett
,kompetenciakézpontd” tananyagok rossz fényben tilintették fel a
kompetencia fogalmat, igy Ujbdli elGtérbe helyezése kiemelt gondossagot
igényel. A problémat jelzi, hogy az egyes tartami terlletek kifejtése sordn a
kompetencidk megjeldlése, tablazatba foglalasa meglehet6sen sematikus,
mechanikus.

Mig példaul a 31-32. oldalon a kompetencidk 0Osszegyljtése és
hangsulyozasa el6remutaté. A Digitdlis kompetencidk és a Gondolkodas
kompetencidi részben leirtak valdban kivdnatosak, de ezek legtobbjére
nincs meg a lehetdség stabil alapozas nélkil. Az alapozashoz az ismeretek
ataddsanak hatarozott, rendszerezett mddja sziikséges, amire nincs id6,
draszam. gy fél8, hogy egy zavaros massza marad csak beldle, és éppen a
biztos itél6képesség nem tud kialakulni. Védtelenné vdlhat az ember pl. az
altudomadnyos propagandaval szemben is.

A NAT iréi a Preambulumban a kiegyensulyozott tartalmi szabdlyozds
alapelveit fogalmazzak meg, olyan szabdlyozdsét, amely a kotelez6, elbird
jelleg hangsulyozasa mellett figyelembe veszi a helyi, lokdlis pedagdgiai-
szakmai kezdeményezéseket is. Ez a kiegyensulyozottsag fontos alapelv, a
korszer( tantervkészités egyik alapvetd szempontja. A tanuldsi médszerek
korszer(sitése felé vezet6 megkozelitést tikroz a tantargykozi,
multidiszciplinaris témak kiemelése, a jelenségalapu tanuldsszervezés, a
projektek és témahetek bevezetése. Ezek ardnyat valdszinlileg magasabbra
lehetne allitani, illetve a pedagdgusokra, iskoldkra bizni, hogy éljenek
szélesebb korben a lehet6séggel, és sulyozzak ezeken belll azokat a
tanuldsi terileteket, amelyekre az adott didkoknak nagyobb szlikségiik van.
igy lehetnének ezek a progressziv médszerek egyben a személyes fejlesztés
eszkozei is.

Pozitiv tendencia, hogy a kordbbi NAT mdveltségi terileteinek szamahoz
képest kisebb lett a tanulasi terlletek szama. Lehetne azonban még
kevesebb a "Természettudomany és Foldrajz" és a "Technoldgia" terliletek
egyesitésével. A technoldgia a természettudomany legjobb alkalmazasi
terlilete, egyltt tanitdsuk mind a természettudomany terén elsajatitott
tudas alkalmazdasat, mind pedig a technoldgia jobb megértését elGsegitené.

Ami az egyes tanulmdnyi teriiletek részletes kifejtését illeti, oriasi
pozitivum, hogy az olvasas-szovegértés fejlesztése nem marad abba az alsé
tagozatban. A természettudomdanyban szdmos ellentmondds van, amit csak
egy széles korl szakmai vita és a konszenzus kialakitasa oldhatna fel. Az
alsé évfolyamok a természettudomanyos nevelés szempontjibdl teljesen
kihasznalatlanok, itt vannak a legnagyobb elmaraddsok a vilag korszerd
tanterveihez képest. A természettudomany rendkiviili lehetGségeket kinal a
tudomanyos gondolkodas korai fejlesztésére, a koncepcid viszont teljesen
veszni hagyja a kisgyermekkor lehet6ségeit. A természettudomany
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tanitasanak az elsé osztalyban (illetve az évodaban) kellene kezd6dnie. A
korai természettudomanyt fel lehetne haszndlni a matematikai
alkalmazasok tanitasara és a szovegértés fejlesztésére.

Tamogatni lehet azt a szdndékot, hogy a tanterv nemcsak a folyamatot
szabalyozza, hanem a kimenetet is (lasd eredménycélok megfogalmazasa).
Mivel azonban az eredménycélok szintezése elmaradt, nehezen
képzelhet6 el, hogy érdemben hozzajarul majd a mérési, értékelési kultura
fejlesztéséhez.

Mikézben az Uj NAT tervezet a természettudomdanyos tantdrgyakat
integralja, a tarsadalomtudomanyos teriileteknél dezintegral. A
tarsadalomtudomany blokk rendkivil gyenge, hidnyzik a pszicholdgia,
szociolégia, kozgazdasagtan, neveléstudomany tudomanyos magja.
Mikézben a vildg tudomanyossagaban, kutatasi terlletein a
tarsadalomtudomanyok a természettudomanyokkal kozel azonos
stdtusziakka valtak, alkalmazdsuk mind tobb teriletre kiterjed, a NAT
ebben a tekintetben meglehet6sen aszimmetrikus. A nyelvtanulasban (él6
idegen nyelvek tanulasa) nincs lényegi el6relépés. A tervezetbél nem derdl
ki, milyen kitlintetett szerepe van az angolnak. Az angolt nem kiemelten
els6 helyen ajanlani felel6tlenség a fiatalokkal szemben.

Fontos korilmény, hogy a nemzeti alaptantervben foglaltak alapul
szolgdlnak a kerettantervek szdmara, majd az iskoldk dltal készitett helyi
tantervek szamara. Az a benyomasom, hogy a NAT elég kevés konkrét
fogddzot ad a kerettantervek készit6inek abbdl a szempontbdl, hogy a NAT
altal biztositott lehet6ségeket, mint az alternativitdsnak, a differencialt
fejlesztésnek a megoldasait a kerettantervek is leképezzék. Fenndll az a
veszély, hogy a kerettantervek szintjén visszajonnek a hatsé ajton a
megszokott, de elavult eljarasok. Ugy tilnik, hogy a NAT igazabdl két
fogddzot ad a kerettantervek készit6jének: az egyik a tematikus teriletek
és a legalapvet6bb fejlesztési célok, feladatok kijel6lése, a masik pedig az
6rakeretek megaddsa. Az utdbbiakat illetéen a differencialas szlikségletei
és a szabadon tervezhetd orakeret aranya nincs teljesen 6sszhangban
egymassal, nagyobb szabadon valaszthatd érakeret kellene az altalanos
iskola id6szakaban.

Relevans kérdés, hogy adott tanulasi teriilet tekintetében kerettantervrdl
vagy kerettantervekrdl beszéliink-e. A szoveg egymas utdn kovetkezd
bekezdései nem egészen ugyanazt mondjak. A 20. lapon kerettantervekrdl
beszél, tehat tobbes szamban, s6t alternativ kerettantervekrdl is sz6 van az
alapdraszamtél eltéré6 oraszamban oktatott kotelezd tantdrgyak és
valaszthatd tantargyak esetében. Ez nagyon helyes, s6t az alternativ
kerettantervek egyfajta valasztékardl van szo, ezt is csak tdmogatni lehet.
Ugyanakkor a 21. lap negyedik bekezdése ugy értelmezi a kerettanterveket,
hogy azok a NAT-bdl levezetetten meghatdrozzdk a tanuldsnak és a
tanitasnak az eredménycélokkal 6sszhangban levé feladatait, mikdzben ezt
a NAT egyszer mar megtette. MasfelSl a kerettantervek lesznek azok — a
NAT szerint — amelyek részletes valtozatukban magukban foglaljak a
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tananyagot, a tankonyvet, a digitalis oktatasi programokat, illetéleg az
ehhez szikséges irdnymutatdst. Vagyis nagyon “mélyre” szabdlyoz.
Tovabbd a NAT és a kerettanterv valamint a kerettanterv és a helyi
tantervek kozti viszonyok tekintetében a 20. oldalon a szoveg a harom szint
kozott kreativabb, szabadabb viszonyrendszert valdszin(sit, mig a 21. oldal
negyedik bekezdése egy szigorubb, korlatozo jellegli viszonyrendszert
vazol, ahol a NAT-bdl kiinduléan egy behatdrolé vezérlési folyamat
m(ikddne, és kevés esély maradna a valtozatossagra. Nyilvan tobbféle
kerettantervre és mintatantervre van sziikség. Ez a tanulmanyi terlletek
szerint lehet elmélyulési kiilonbség (pl. matematikabol Minimumtantery,
érettségi tanterv (K6zép), emelt szintl tanterv, matematika tagozat
tanterve). Lehet azonban szakmai valasztason alapuld kerettanterv is, pl.
irodalomoktatas torténeti, mlelemz6 és stilisztikai hangsullyal.

Affektiv célok, a tanulék motivalasa

A gyermeki kivancsisag kielégitésére vald torekvés helyes kiindulépontja a
sikeres természettudomanyos oktatasnak, amit a tervezet is hangsulyoz.
Ezutan unos-untalan a gyakorlatiassagot, a gazdasagi
hasznossagot/felhaszndlhatésagot emlegetik a  természettudomanyi
(benne a fizikai) oktatds f6 motivald erejeként. Elfelejtik, hogy
természettudomany iranti érdekl6dés, a tudomanyos ténykedés f6
hajtoereje az ember helyének kivancsi keresése a természetben, messze
megel6zve minden hasznosuldsi kovetelményt. A jé tandar didkjaiban a
kivancsisdgot tartja ébren, mert a hasznossdg emlegetése nagy
mennyiségben unalmas és akar szembenallast is szdil.

Ugyanakkor a NAT gyerekképe tulbecsili a didkok érdeklédését,
szorgalmat, lelkesedését, érettségét és azt, hogy a tanarok mennyire
képesek motivalni 6ket. Kilénésen szirrealisak az aldbbi allitasok 5.-8.
évfolyamos gyerekekre: “képes az onallé tanulasra és az ismeretek 6nallé
elsajatitasara; motivalt a folyamatos ismeretszerzésre; elkotelezett a
fejlédés irant, 6nallé tanulasi utakat, modszereket alkalmaz; a szdmara
kihivast jelents feladatot valasztja; sajat tanulasi utvonalak kivalasztdsakor
sajat dontéseket hoz és azokért felelGsséget vallal; a problémak
megoldasaban kitarté”. A NAT-ot érdemes arra optimalizalni, amilyen a
tobbség. Marpedig a tobbség nem ilyen, s6t nem is lehet ilyen, mert ez
teljesen idegen magatartas.

Versengés és egylittmiikédés

A tervezetben az egyik legfontosabb tandri és nevelési cél az
egylttmUkodésre és kolcsonds tiszteletaddsra nevelés a tarsas
kapcsolatokban. Minden kompetencia és minden tantdrgy esetében
hangsily helyezédik az egylttmikodés fejlesztésére. A nemes céllal
azonban vannak gondok. Az egylittm(kodés szinte szlogen-szerl kezelése
mellett a szOvegben és a versengésre/versenyre vald utaldsok Iényegében
teljesen hidnyoznak. Ma mar meghaladott, hogy elég az egylittm(ikodést
erGsiteni pl. paros vagy csoportos feladatokkal és ezzel a versengés majd
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,kezelédik” vagy eltlinik vagy ,egészséges” lesz. Az egylttm(ikddésre
nevelés nem oldja meg a versengés kérdését és féleg nem fejleszti
specifikusan azt, hogy a didkok (és az allampolgarok) konstruktivan
tudjanak versengeni. Marpedig a konfliktusoknak és az egylttm(ikodés
kudarcainak sok esetben a megoldatlan versengés van a hatterében.

A tervezetben csak szérvanyosan szerepel a versengés és verseny
gondolata. A versenyre épul6 piacgazdasag iskolarendszerében, a
Munkavallaléi, innovaciés és vallalkozéi kompetencidk kozott el sem
hangzik a versengés készsége, amely az egyéni érvényesiilésben, az lzleti
életben és a vallalkozasok esetében is elengedhetetlen. Ha szerepel, akkor
az “egészséges versengés” kifejezés szerepel. Ez laikus kifejezés, s nem
dertl ki, hogy mit6l lesz egy versengés “egészséges”’, ha azt nem
szocializaljak. Az “egészséges” helyett javasoljuk a konstruktiv vagy az
egyiittm(ikodé versengés kifejezést. Az egyluttmikodd versengés fogalma
azt kezeli egyltt, ami a legfébb ellentmonddas szokott lenni, hogy tudjon
valaki ugy egyuttm(kddni a masikkal, hogy kdzben versengé kapcsolatban
is van vele. Az egylittm(ikodé versengésre szocializalni kell.

A Testnevelés tantargy programjaban szerepel a versengés és verseny, de
az ald besorolt kompetencidk nem tesznek kiilonbséget versengés
(spontan) és verseny (institucionalizalt) 6sszevetés kdzott. Mennyiben kell
a testnevelésnél a versengésnek inkabb szerepelnie, mint barmely mas
tantargynal, ahol a spontdn 0Osszehasonlitasokbdl fakaddé versengés
ugyanugy jelen lehet és jelen is van! A Testnevelés tantargy
“Munkavallaldi, innovacids és vaéllalkozéi kompetencia” részében sem
hangzik el, hogy a sport/verseny fejlesztheti a konstruktiv versengés
képességét. A felndvekvé nemzedéknek  sziiksége van arra, hogy
megtanuljon gydzni és veszteni, a vesztésbdl talpraadllni, a gyl6ztest
elismerni a vesztessel szolidarisnak lenni.

A NAT tagabb kontextusa: iskolatipusok, atmenetek és az oktatasi
egyenl6tlenségek

A tervezet kilép a tartalmi szabalyozdas szokasos keretei koziil, és felvazolja
a tanulds és tanitds alapelveit is (1.3 rész). Onmagaban nem gond az, hogy
a koncepcio foglalkozik ezekkel a kérdésekkel, amelyek nem tartalmi,
hanem tanitas-moddszertani kérdések (mint az értékelési rendszerek is),
azonban ezeket sokkal vildgosabban el kellene vdlasztani a tartalmi
kérdésektdl. Hasonldképpen nem tantervi ligy a 0. évfolyam kérdése, az
iskolaszerkezet és az egésznapos iskola problémaja sem. Tekinthetjik
pozitivumnak is, hogy a tervezet szlikebben értelmezett feladatan tul egy
szélesebb korl reformkoncepcidt is bemutat, hiszen egyértelm(, hogy egy
ambiciozus tartalmi valtoztatast nem lehet megvaldsitani a feltételek, a
kozoktatasi rendszer mas elemeinek megvaltoztatasa nélkil. Amennyiben
azonban a tagabb feltételek is a koncepcid részévé valnak, e tekintetben
teljességre kellene torekedni, és kitérni a legfontosabb feltételre, a
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pedagogusok felkésziiltségére, és a tanarképzés és tovabbképzés
fejlesztésének ebbdl kdvetkez6 feladataira.

Az emlitett bedgyazddas tobb kritikus mozzanatban megjelenik. A tervezet
megjeldli az oktatdasi rendszerben valé elérehaladas kiilonb6z6 utjait, és
tdg teret nyit a kiilonb6z6, gyakran nemkivanatos szelekcios
folyamatoknak. Az évoda és az altalanos iskola kozotti atmenet esetében
engedi és tamogatja egy olyan évfolyam beiktatasat, amely az iskolakezdés
nehézségeivel kiizd6k szamara kilon segitséget jelentene: Az a megoldas
azonban azzal fenyeget, hogy az erds tarsadalmi szelekciét a lehet6
legkorabbra hozza és felerdsiti.

Tovabbi kérdés, hogy milyen iranyu el6rehaladassal szamol a NAT magdban
a kozoktatasi rendszerben, illetve mennyire céltudatosan szolgdlja a
didkpopuldaci6 mind nagyobb hdnyadanak tovabbhaladasat a
fels6oktatdsba.

A tartalmi szabdlyozas hierarchikus szerkezete az alaptanterv
kibontasaban és alkalmazasaban részletez6bb kerettantervekkel szamol,
amelyek konkrétabban és kotelez6 jelleggel hatdroljdk be az un. helyi
tantervek iskola-specifikus kezdeményezéseit, megoldasait, mozgdsterét.
Ertelmezést és pontositdst igényel a NAT, a kerettantervek és a helyi
tantervek viszonya (1.6). Ugy t(inik, a NAT tervezet jelenlegi formajaban sok
tekintetben mar a kerettantervek feladatait is felvallalja.

Az 1.7. pont tartalmazza f6leg azokat a megdllapitasokat, amelyek
tulmutatnak az alaptanterv feladatain. Itt valnak tapinthatdva leginkdbb
azok a kotottségek, amelyeket a kdznevelési torvény jelenleg érvényes
szovege jelent. A tervezet tudomasul veszi ezeket a kotottségeket, és
azokhoz illeszti a NAT-ot, ugyanakkor egy szélesebb kord tudomdnyos,
tarsadalmi vitaban fel kellene vetni azt is, milyen iranyban kell a kézoktatasi
rendszert tovabbfejleszteni ahhoz, hogy az hatékonyabban segitse az
orszag tdrsadalmi-gazdasagi fejl6dését, javitsa a gazdasag nemzetkozi
versenyképességét. Ezen a ponton megkerilhetetlenné valik a korszerd
szakképzéshez szikséges kompetencidk meghatdrozasa, és az ebbdl
kovetkez6 konzekvenciak levonasa a szakgimnaziumokra,
szakkdzépiskolakra vonatkozdan.

A szakaszolds és a kiemelt feladatok (1.4) tekintetében pozitivum, hogy a
tervezet nem kivanja felllirni a hagyomanyos 4+4+4 szerkezetet, tullépve
az e tekintetben szdmos fesziiltséget okozé ,,szamhdabordn”.

Megfontolandd a NAT kiterjesztése az évoda két évfolyamara. Az dvodanak
ez a két évfolyama kotelezd, és a magyar kozoktatasi rendszer egyik sikere
az o6vodaba jarok nemzetkozi szinten is magas aranya. Ugyanakkor az
o6vodai nevelés programjanak szinvonala messze elmarad a korszer(
trendektdl. Kevés oktataspolitikai szandék mogott all olyan mértéki
konszenzusos tamogatas, mint a , kezdje minden gyermek felkészilten az
iskolat” torekvése mogott, wugyanakkor e szdndék gyakorlati
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megvaldsitasaban igen nagyok a lemaradasok. A kora-gyermekkori nevelés
az egyik leggyorsabban fejl6d6 kutatasi teriilet, amely eredményeinek
alkalmazdsaval sok orszag latvanyos fejlédést ért el. Ovodaskorban a
legnagyobbak a gyerekek kozotti relativ fejlédésbeli kilonbségek, ezek
kiegyenlitésére mind az 6voda szlikség szerinti egyéni meghosszabbitasa (a
tervezetben szereplé nulladik évfolyam helyett), mind a differencidlt
fejlesztés hatékony eszkoz lehet.

Pozitivum, hogy a koncepcid foglalkozik az évoda iskola atmenettel, de a
kérdés jelentésége nagyobb, mint amennyi figyelmet az a tervezetben
kapott. Hasonldképpen ardnytalanul kis teret kap az elsé négy évfolyam,
pedig tudomanyos eredmények sokasaga mutatta meg az elsé iskolai évek
jelent6ségét. A lemorzsolddas, a korai, végzettség nélkili iskolaelhagyas
gyokerei az iskolakezdésig nyulnak vissza. Itt lehetne jobban érvényesiteni
azokat a korszerld gyermekkdzpontl, tanuldskdozpontu alapelveket,
amelyeket a tervezet deklardl, és itt lenne mdd a fejl6dés-lélektan, tanulds-
lélektan Uj eredményeinek beépitésére is.

Oraszamok és a tanulék terhelése

A tanuldk terhelése a pedagdgiai kultira megvdltoztatasdanak egyik
sarkalatos kérdése. Széles korld szakmai konszenzus van abban a
tekintetben, hogy a didkok tul sok id6t toltenek az iskoldban és az iskolai
munkakhoz kapcsolddé feladatokkal, de tudasuk nincs 0sszhangban az igy
eltoltott idével. A tervezet deklardlt célja a tanuldas min&ségének javitdsa,
ugyanakkor nem lép el6re a didkok terhelésének mérséklésében. Az
6raszamok megaddsa, tablazatba foglaldsa a ,mit kell tudni?”, ,milyen
készségekkel kell rendelkezni”, ,milyen attitidokkel kell a dologhoz
viszonyulni?” kérdését visszarendezi a ,hany d&raban kell tanulni?”
kérdésére. Hol itt a differencidlt fejlesztés, az egyéni tanulasi utak
lehet6sége? Valdszinlileg nehéz lesz attorést elérni, de a NAT itt tehetne
annyit, hogy nem merevitené be az draszamokat. Nehezen értelmezhet6 az
a megoldas is, hogy a terv mar jé el6re leszbgezi az draszamokat, miel6tt
még a tanulasi terlletek felsorolasara még inkabb a kifejtésére sor kerilne.

Az egyes évfolyamokon ajanlott 6raszamok nagyon magasak, kilondsen a
fels6 tagozat és a kozépiskola szintjén. 34 éra azt jelenti a diaknak, hogy
minden nap garantdltan 6 drdja van plusz legalabb 4 napon 7. Ehhez jon
még az otthoni tanuldselvaras, ami akkor is sok, ha a didk j6 képesség(, de
magas bekeriilési pontszdmu tovabbtanuldsra készul (kilon érak, emelt
szintl érettségi nyelvvizsga stb.). Akkor is tulzé ez az éraszam, ha a didk
nehezebben tanul, olvasasi vagy mas tipusu tanulasi nehézséggel kiizd,
akar szakvéleménnyel, akar a nélkil. Emellett teljesen irredlissa valik a
rendszeres testedzés, rekredcids célkit(izés, de mar a megfelel§ alvds és
pihenési id6 sem valdszindsithetd.

A kevesebb tandra nemcsak a didkok mentalhigiénéje miatt lenne jo, de
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tdmogathatnd a pedagdgusok szemlélet és maddszervaltasat a tanitassal
kapcsolatban is. Abba az iranyba hatna, hogy a pedagdgusok atgondoljak,
hogy mi az, amit valdban nekik kell ott az érdn ,elmondaniuk” és mi az,
amit nem, hogy az érai munka kdzéppontjaba ne a hagyomanyos ismeret
atadds legyen, hanem a NAT altal hangsulyozott problémamegolddsra
éplls, eredményalapdy, és élmény jellegli tanuldsi médszerek alkalmazasa.

Az draszammal szorosan 0Osszefliggé tananyag-mennyiség tekintetében
sem érvényesiil a deklardlt mennyiségi csokkentés szandéka. Nem lathatd a
tananyagcsokkentés az egyes tanulasi terileteken sem. Torténelembdl
példaul novekedett a résztémak szama (5-8. évfolyamon 74 téma, nyolccal
tobb mint az el6z6 NAT-ban; 9-12. évfolyamon 85 résztéma, 14-gyel tobb
mint az el6z6 NAT-ban!). Az egyes évfolyamok kozotti korszakhatarok
(amelyek pl. a 6. és 7., illetve a 10. és 11. osztaly végén nem egyértelmiek)
inkabb a kerettanterv korébe tartoznak. Hidnyzik a tervezetben megjelend
markans valtozasok magyardzata, indoklasa (pl. éraszamok a kordbbi
aranyok helyett; tananyagcsokkentés bizonyitékai; az ismeretek
kerettantervi jellegd, tételes felsorolasanak indoklasa stb.).

Ami az oraszamokat illeti, aggasztd a human/real aranyok egyenlétlensége
és egyenetlen eloszldsa az egyes évfolyamok kozott. Ez teljes mértékben
ellentmond annak az oktataspolitikai szandéknak, mely szerint novelni
kellene a természettudomdanyos és ml(iszaki palyakon végzettek aranyat.
Elfogadhatatlan, hogy a bioldgia, kémia, fizika és a féldrajz is 6rakat veszit.
A 2.2.2. tdblazat negyedik részében lathatd, hogy a kodzépiskolakban a
kémia 4-r6l 3-ra, a foldrajz 4-rél 3-ra, a biolégia 6-rdl 5-re és a fizika is 6-rél
5-re csOkken.. A 36. oldal tablazata alapjan a human éra/real éra arany az
egyes oszlopokban 24/10 (1-2. osztaly), 21/14 (3-4. osztaly), 24/16 (5-6.
osztdly), 23/21 (7-8. osztaly), 27/23 (9-10. osztdly) és 31/9 (11-12). Az
egészséges megoszlasnak inkdbb az 1:1 aranyhoz kellene kozelitenie. A
legnagyobb aranyu eltérés a 11-12. osztdlyban van, ahol a
természettudomadnyos 6rak szdma nulla. Ez teljességgel elfogadhatatlan és
azt sugallja, hogy a természettudomanyos targyak nem fontosak, a 9-10.
osztdlyban befejez6d6 természettudomdanyos nevelésnek lehet az az
Uzenete, hogy ezeken a targyakon ,tul kell lenni” valahogy.

A harom természettudomanyi targy kotelezé tanitdsa a gimnazium elsé két
évére korldatozott. Mivel az érettségi eldtti évek jelentik azt az életkort,
amikor e targyak lényegének befogadasara a fiatalok tobbsége éretté valik,
ezzel az atrendezéssel lemondanak a didkok jelentls része érdemi
érdeklédésének felkeltésérdl. A 10. év kozepére keril a fakultdciovdlasztds
felel6ssége. E hatasokat részben kompenzalhatnd, ha a fizika drakeret +1
oraval bévil, s a tanitdsa széthuzodik pl. 2+2+2+0 formaban a 9.-11.
osztalyokra. igy elérné a mésodik idegen nyelv teljes draszamanak a felét.
(Ha ugyanez torténne a kémiaval és a bioldgiaval is, akkor a harom targy
egylittes sulya is csak 14%-kal haladnd meg az elsé idegen nyelvét.).

Itt is érdemes megemliteni, hogy az alsé két évfolyamon sincs
természettudomany, ami a természettudomanyos gondolkodas fejlesztése
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és a tudomanyos szemléletmdd megalapozdsa szempontjabdl
problematikus. A mindennapi testnevelés analdgidjara a mindennapi
természettudomdny elvét javasoljuk: minden évfolyamban legyen heti
legaldbb 5 természettudomdnyos ora az alapéraszdmban. Erre lehet&séget
teremtene a természettudomany és technolégia 6sszevonasa.

Tanulasi kornyezet, tanitasi modszerek, differencialas, értékelés

A tanulasi kornyezettel foglalkozd fejezet tartalmaz dltaldnositdsokat a
megvaldsitandd feladatokhoz alkalmazkodva rugalmasan és gyorsan
atalakithatd targyi kornyezetrél. Az iskolai terek pedagdgiai funkcidinak itt
csak utaldsszer(ien felvillantott funkcidirdl, szerepérdl a kerettantervekben
célszer(i lesz majd irni. Udvdzlendd a Tanuldsi kérnyezet megteremtésének
pedagoégiai alapelvei cimUl alfejezetben tikroz6d6 tanuldkdzpontu
szemléletmadd, a differencidlt munka és a csoportmunka tdmogatésa, mert
ezek mind korszer( didaktikai elvek manifesztumai. Ebben az alfejezetben
megjelenik a ,jelenségalapu oktatds, tanulds” fogalma, ami fontos
fejlemény. Ennek az oktatasszervezési mdédnak az el6zményei a nemzetkozi
és a magyar reformpedagdgidban mar tobb, mint szaz éve jelen vannak,
mégis célszerl lenne ennek a fontos fogalomnak a magyardzata — akar
labjegyzetben, akdr a szoveg végén elhelyezett tezauruszban.

Az 1.3.2. TANULASI KORNYEZET fejezetben, de kiilénésen az 1.3.2.3. A
tanulasi kornyezet megteremtésének pedagdgiai irdnyelvei alfejezetben
nem jelennek meg az iskolan kivili tanulds szinterei, tanulasi kornyezete,
ezek elGismeretekkel kapcsolatos figyelembevétele, tandrai és tandran
kivili tanulasi folyamatokban torténd felhasznaldsa, integraldsa. A digitalis
kornyezet teriletén kiilondsen fontos iskolan kivili kornyezet el6szor a
Digitalis technolégia és m(iveltség tantargy konkrét leirasanal jelenik meg:
de helyette célszerld lenne kovetkezetesen végiggondolni az ide
kapcsolhaté dsszes részben is. Az 1.3.3. EGYENRE SZABOTT TANULASI
UTAK, A TANULOI SOKFELESEG FIGYELEMBEVETELE fejezetben, konkrétan
az 1.3.3.5. Technoldgia altal tamogatott tanulds alfejezetben kiilonosen
fontos lenne az iskolai és az otthoni, illetve a tarsadalmi tanulasi kérnyezet
kozotti kapcsolat harmonikusabbd tétele, az iskolai fejlesztés céljainak
elérése érdekében ezek integraldsa. A technoldgia altal tamogatott tanulas
kivalé lehet8séget biztosit a kilonb6z6 informaciéforrasok, iskolatdl
fliggetlen tanulasi terek, informalis tanulasi lehet6ségek
figyelembevételére.

A “3. DIGITALIS KOMPETENCIAK” fejezetben:

Célszer(i lenne érvényesiteni, hogy az IKT technoldgia hatékonyan alkalmas
lehet a tanuldk tanuldsi folyamatba torténé bevonddasanak,
aktivizalasanak a novelésére.
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e A NAT-nak ebben a valtozatdban a digitdlis kompetenciakrol vald
gondolkodasban rendre kimarad vagy hattérbe szorul a digitalis
produktivitds és a megosztds tevékenysége. Az informdcidszerzést rendre
koveti az informacidk feldolgozdsa, ahol a digitdlis tartalmakkal vald
mlveletvégzésnél mar nem vagy csak ritkan jelenik meg a produktiv
tevékenység, illetve szinten egyaltaldn nem jelenik meg a produktum
masokkal torténd megosztdsra, tanuldkozosség érdekében torténd
hasznositdsa. (A kilonb6z6 digitalis kompetencia-rendszerekben, nagy
altalanossagban mindig a gydjtés - feldolgozas - megosztas harmas egység
érvényesdl.)

® A koncepcidban gyakran megjelenik a biztonsagos eszkdézhasznalat, amit
kovetkezetesen célszerli lenne kiegésziteni a tudatos eszkdzhaszndlat
fogalmadval. Tudatos eszkdzhasznalat alatt a tanuldsi feladatok megoldasa
érdekében torténd, a tanuldsi célok felé mutatd, a tanuldst tamogatd
eszkdzhasznalatot értjiik, ami legalabb olyan fontos mint a biztonsagossag.

e A digitdlis kompetencidk fejlesztésének kiemelt célja az is, hogy a
pedagdégusok altal alkalmazott korszerl oktatdsi moddszereknek és
tanuldsszervezési eljarasoknak megfelel6 alapja legyen a tanuldk részérdl
is. Az oktatds digitalizalasdnak hatasara fejl6dé moddszertan csak akkor
lehet hatékony és eredményes, hogy ha a tanulék digitdlis kompetencidja
ennek az alkalmazasat lehet6vé teszi. Ez a fejlesztési feladat egyforman
igaz a tandrai, tandran kivili, iskolan kivili tanulast tdmogatd digitalis
kompetencidkra.

A 21. szdzad egyik meghatarozo elvarasa és kihivasa az, hogy az emberek
absztrakcidos képessége a lehet6 leggyorsabban fejlédjon. Az elmult
évtizedek soran igen sok tevékenységlink tevédott at a virtualis térbe.
Nemcsak a tavmunka, de fizikai munkank soran is egyre t6bb informatikai
eszkdzt hasznalunk, valamint a kommunikacié és kapcsolattartas, de az
Ugyintézés, a szdrakozas és kikapcsoldddas terén is megszamlalhatatlan
ponton kerilink a virtudlis térbe, az absztrakt gondolkodas mezejére. A
megvaltozott tanuldsi kornyezetrdl a kerettantervekben célszer(i lesz majd
irni. A megvaltozott ismerethordozé felliletek tipusa és hozzaférhet8sége
egyre inkabb indokolja azt, hogy a diakok digitdlis és a természetes fizikai
kornyezetiikben szerzett sajat élményei az eddigiekhez mérten
hatdrozottabban jelenjenek meg az osztdlytermekben. Fontos mozzanat az
IKT eszkozok iskolai és iskolan kivili haszndlatanak ésszerd értelmezése az
egyes életkorokban és tananyagokndl. Mindekézben a virtudlis tér
kiméletlenlil hatarozza és szabalyozza a valés térben zajlé életiinket.
Fontos, hogy a jov6 generacid felkésziilten alljon e gyorsan novekvé kihivas
elé! A megujulasra kertl6 oktatasi anyagnak ezt a célt is szolgalnia kell
akkor, ha korszerl és el6remutaté kivan lenni. Ossze kell kapcsolni a
virtualitast, az anyaggyljtést és a kisérletezést valamint az elvont
értelmezést és modellkészitést.

A megvaltozott ismerethordozé felliletek tipusa és hozzaférhetfsége egyre
inkabb indokolja azt, hogy a didkok digitalis és a természetes fizikai
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kornyezetiikben szerzett sajat élményei az eddigiekhez mérten
hatarozottabban jelenjenek meg az osztalytermekben. Sziikséges
ugyanakkor az IKT eszk6zok iskolai hasznalatanak szabdlyozdsa. Legyen
személyes digitalis élményekhez kéthet6 a tanuldas mar felsé tagozatban. Az
alsé tagozatban azonban csak az iras, olvasas, szamolas megfelel6
rutinjanak megszerzése utan érdemes a digitalis vildg felé nyitni. Ezt a
szlil6kkel is meg lehet értetni.

Sulyos probléma az, hogy nincs szélesebb tankonyv valaszték. Sokkal
inkabb el6étérbe kell kerlljon az interaktiv digitalis oktatas, a letolthet6 és
on-line kezelhetd tananyagok és feladatrendszerek bevezetése és a didkok
ellatasa egy tancélra hasznalhato iPad szer( perifériaval.

Az anyanyelvi nevelés szempontjabdl kiilonésen fontos a differencialas
kdzponti feladatként vald kezelése, mivel a gyerekek tanulasbeli haladasi
Uteme e téren nagyon eltéré lehet, Osszefliggésben a szociokulturadlis
hattérrel és az egyéni sajatossagaikkal. A tervezet szovege a differencialas
tantervi illetéleg  draszervezési  terlileteken elérhet6 eljarasait
hangsulyozza, ugyanakkor adhatna tobb konkrét fogddzét a majdani
kezelni azt, hogy egyes gyerekek tobb évvel fiatalabbaknak megfeleld
fejlettségi szinten vannak az adott tanuldsi pillanatban, mig masok akar
évekkel el6rébb vannak. Rendkivil fontos a differencidlas kozponti
feladatként vald kezelése, mivel a gyerekek tanuldsbeli haladasi tGteme
nagyon eltér§ lehet, Osszefliggésben a szociokulturalis hattérrel és az
egyéni sajatossagaikkal. A szoveg a differencidldas tantervi illetGleg
Oraszervezési terlileteken elérhetd eljarasait hangsulyozza. Ugyanakkor
adhatna tobb konkrét fogédzét a majdani kerettanterv készit6knek arra,
hogy a tanitdsi ordkon beliil miképpen lehet kezelni azt, hogy egyes
gyerekek mintegy ‘félévvel korabbi’ fejlettségi szinten vannak az adott
tanulasi pillanatban, mig masok akar ‘félévvel el6rébb’ vannak. A NAT a
differencialt fejlesztést, nagyon helyesen, a csoportmunkaval, a heterogén
torténé kialakitasaval, ezeknek megfelelGen osszedllitott
feladatrendszerekkel, differencialt fejlesztési célokkal koti 6ssze. Tovabbi
eszkozoket is felsorol, igy az iskolai logopédus illetGleg iskolapszichologus
vagy gyogypedagdgus bevondsat a kilonbozs fejlettségi gyerekek tanulasi
problémdinak enyhitésére. Segitheti a differencidldst a szabad &rasav
biztositdsa, bar ennek mértéke nagyon szerény, az altaldnos iskolai
id6szakban atlagban heti 2 6ra adja a szabadon tervezhet6 érakeretet, ami
a kdzépiskolai id6szakdban ndvekszik. Erthets, hogy az drakeret dsszegét
nem akarja tanterv névelni, mégis megfontolandd a szabadon tervezhet6
6rakeret mennyiségének novelése az altalanos iskola idészakaban. Nyilvan
figyelembe kell venni azt a tényt, hogy azokndl a gyerekeknél, akiknek a
fejlédési Gteme lényegesen elmaradt illetSleg lényegesen meghaladja az
atlagot, ezek nem egyetlen tantdrgyban fognak ilyen jelenségeket mutatni,
hanem to6bb tantargyban és harom-négy kiilénb6z6 tantargy esetén akar a
tehetségfejlesztésre akar a tanulasi elmaradas enyhitésére a heti 2 szabad
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oOrakeret nem lesz elegendé. A tanuldsi problémak enyhitésére a
logopédusok, gydgypedagdgusok, iskolapszicholégusok bevondsa helyes,
de el kell kerilni, hogy ez egylitt jarjon a probléma “kiszervezésével”. A
differencialdsi problémak megoldasat alapvetéen a tanitdsi 6ran kellene
biztositani, és a garantdlni kell, hogy a NAT-ra épilé kerettantervek
hatékonyan tdmogassak az érai differencialast.

A tervezet differencidlt értékelés-képe (1.5) korszerli, bemutatja az
értékelési modszerek sokféle funkciojat és moddszerét. Ha sz6 van az
értékelésrél, sziikséges lenne az érettségi vizsgara is kitérni. Az értékelés
modszereit, technikajat a tartalmi problémaktdl elkilonitve, 6nalldan is
fejleszteni kell, az érettségi (vizsga) kérdését pedig teljesen elkilonitve a
tartalmi szabdlyozastél ondlldan kell tisztazni. A NAT tervezet feladata az,
hogy szabalyozza a tartalmat, és egy masik kérdés az, hogy miképp vizsgalja
az érettségi e tartalmak elsajatitasat, tovabba, hogy az érettségi vizsganak
milyen szerepe lehet a kozépfoku-felsé6foku iktatds kozott szikséges
szelekcidoban. Az érettségi megérett egy alapos atalakitasra, nem lenne
szerencsés, ha egy Uj NAT hozzajarulna az érettségi jelenlegi formajanak
tovabbi konzervaldasahoz.

Iskola és csalad viszonya

Az iskola a kultura és a tudas gyarapitdsanak, a kozosség gazdasagi,
mentalis és kulturalis fejlédésének egyik kbzponti mozgatd ereje. A siker a
korzet, a varos, a falu kozosségének és az onkormanyzatanak kozos
eredménye. A progressziv kapacitasok mobilizalasa azt igényli, hogy a
fejlesztésben résztvevd felek mindegyike kélcséndsen tiszteletben tartsa a
partnere autondmidjat. A NAT megvaldsitasanak felel6ssége nem csak az
iskoldké, hanem a demokratikus dontési mechanizmusokra éplilé
kozosségeké is, melyek felel6sséget vallalnak sajat fejl6désiik és
gyarapodasuk érdekében.

A preambulum szévegnek nyomatékosabb (izenetet kellene hordoznia az
iskola és a szlil6k viszonyardl. Ismert, hogy a pedagdgusok és szlil6k kozott
sokszor tettlegességig is fajuld vitak vannak a gyermekek fegyelmezésérdl.
Ez a fegyelmezési repertoar hianybdl és a pedagdégusok megbecsiilésének
csokkenésébdl adédik. Pedig mindkét fél a lovészaroknak ugyanazon az
oldaldn tartdzkodik. A preambulumban vilagossa kellene tenni, hogy a
gyermeknevelés elssorban a sziil6 és nem az iskola feladata, az iskola
természetesen az oktatds és nevelés tekintetében megteszi a magdét.
Tamogatni kell, hogy a szilé megismerhesse az iskolai nevelés alapelveit:
Ilyenek a tarsakkal szembeni agresszid tiltasa, hazirend és a tanar-diak
egylttmUkodési szabalyainak megtartdsa, konfliktusok rendezésének elGirt
maddja, tananyagi kimeneti kévetelmények és azok ellen6rzésének maddja,
kotelezettségszegés minGsitése, kiemelkedd teljesitmények értékelése,
tehetséggondozas moddja, személyes fejl6édési lehetGségek. Ezt kell
kiegészitenie a kozO0sségben végzett tanulds alapszabalyaival. Az iskolanak
hatarozottan ki kell nyilvanitania azt az igényét, hogy a szil6k
bekapcsolédjanak az iskola kozOsségi feladatainak végrehajtasdba, a
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gyermek képességeinek intézményes fejlesztésbe. A pedagdgusok
autondmiajanak sérilése nélkil, meg kell erésiteni ezeket a testlleteket. A
szil6kkel valé kapcsolattartdsra forditott id6ét novelni, az oktatasi
6raszamot pedig csdkkenteni kell. Nagyobb megbecsiilést kell adni a
tanéran kivili tehetséggondozasnak, kozosségi feladatok ellatdsnak. A
megbecsilt, pihent, olvasott, kulturdlisan folyamatosan toltekezé tanar
kincset jelent a tanuldk és a szll6k szdmara egyarant. llyen értékekbe vald
befektetés hozza a legnagyobb nyereséget.

Inkluziv nevelés, a sajatos nevelési igényli tanulék tamogatasa és a segitd
szakmak

A NAT tervezet korszer(i szemléletmoddot tiikr6z6 fontos fejleménye a
személyre szabott tanuldsrél alkotott koncepcidja. Ez a szemléletmdd
kiterjed azokra a didkokra is, akik a tipikustél eltéréen fejlédnek, vagy
valamilyen kortlmény folytdn tarsaindl sokkal nagyobb figyelmet
igényelnek és kilonleges pedagégiai mddszerek alkalmazdasaval
fejleszthet6ek, beleértve a sajatos nevelési igényl és a beilleszkedési,
tanuldsi és magatartdsi nehézségekkel kiizd6 tanuldk segitését. Orvendetes
a segit6 szakmak (pl. pszicholdgia, gydgypedagogia, fejleszté pedagdgia)
szerepének hangsulyozdsa. Szintén lényeges mozzanata a szovegnek az
integraciot megvaldsitéd iskoldban dolgozé pedagdgusok és a tanitdst-
tanuldst specialis szakmai kompetencidk alapjan segiteni tudé szakemberek
(gyégypedagogus, gyogytestnevel6, szocidlis munkas, tehetséggondozd
pedagdgus, gyermekvédelmi jelz6rendszer szakembere) kdzotti szoros és
hatékony egyiuttm(ikddés fontossaganak a hangsulyozasa.

Ugyanakkor a 7. oldal 3. bekezdésében a kiilonleges banasmaddot igényl6
tanuldk aktiv tanulasanak segitésére nevesitett szakemberek kozott a
zardjeles felsorolasban a gydgypedagdgus utan a gydgypedagdgiai tanar
szerepel. A ,gydégypedagdgiai tanar” kompetencidja nem ez, hanem a
gyogypedagogiat mint szakmat vagy tudomadanyt oktaté pedagdgus. A
szovegosszefiiggésbol sejtheté tartalom miatt itt talan inkabb a
»gyogypedagdgiai asszisztens” szerepeltetése lenne helyesebb a
gyogypedagodgiai tanar helyett.

Jobban meg kellene becsilni és tdmogatni azokat az osztalyokat ahol SNI,
mozgds vagy érzékszervi fogyatékossaggal él6 gyermekek vannak. A
mostani szabalyozds szerint az osztdlylétszam megallapitdskor egy SNI-s
gyerek kett6nek szamit. Az ilyen osztalyok [étszdmat |ényegesen
csokkenteni kellene Specialis, a szlil6ket is bevond segit6 szolgaltatast kell
l[étrehozni gydgypedagdgusok, iskola és klinikai szakpszicholdgusok
segitségével.

A pszicholdgia mint segit6 szakma iskolai szerepével kapcsolatban nem Uj
iskolapszicholégiai szolgaltatd rendszert kéne létrehozni, hanem a jelenlegi
torvény szbvegét atgondolni: 500 fénként fél allasu iskolapszicholdgus, ami
kizarja, hogy a kisebb intézmények hozzajussanak ellatashoz, és emellett
nem veszi figyelembe, hogy 500 jé képességli és szocidlisan nem hatranyos
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didk elldtasa nem wugyanazt a terhet jelenti pedagégusnak és
iskolapszicholégusnak, mint 500 f6 hatranyos helyzetli didk. Ezen
tulmenden tenni kell azért, hogy valdban legyenek iskolapszichologusok az
iskolakban. A jelenlegi alkalmazasi feltételek sok helyen riasztéak a
szakemberek szamara. Pl. gyakornokként (palyakezdd) 5 intézményben
kozel két ezer gyerek ellatasa, diplomas minimalbérért egy alfoldi
kisvarosban, vagy éppen Borsod megyében. Ezt a kérdést nem a NAT fogja
megoldani. De a NAT szellemisége szamos olyan kovetelményt allit a
pedagdégusok elé, amelynek megvaldsitasaban segithet az
iskolapszicholégus haldzat.

A tervezet tovabbi eszkdzoket is felsorol, igy az iskolai logopédus illetéleg
iskolapszicholégus vagy gyodgypedagdégus bevonasat a kilonbozé
fejlettségli gyerekek tanulasi problémainak enyhitésére. A differencialds, a
fejlettség széles spektrumanak kezelése lényegében nem a tartalmi
szabdlyozas kérdése. Tamogatandd fejlemény, hogy a NAT tervezete
foglalkozik a differencialt, személyre sz616 fejlesztéssel, de ugyanakkor nem
feladata, hogy a teljes pedagdgiai tdmogatd rendszer koncepcidjat
kidolgozza. Sziikség lenne egy olyan, a tartalmi szabdlyozastdl fliggetlen, de
azzal Osszhangban 3ll6, 6ndllé differencialdsi-kilonleges nevelési igény(
pedagdgiai tdmogatasi rendszer kidolgozasdra, amely a teljes differencidlasi
spektrumot atfogja. Egy ilyen rendszerre minta lehet a finn harom-réteg(
tdmogatasi rendszer, amely az atlagos pedagdgus feladataitdl a segit6
pedagégusokon keresztlil a specidlisan képzett gydégypedagdgusokig a
teljes tdmogatd rendszert atfogja.

Tanarképzés és tovabbképzés

A jelenlegi tanarképzés sem tartalmdban, sem mddszertanaban nem
tukrozi a NAT tervezetben leirt szellemiséget és modszertani kulturat. A
NAT bevezetése csak a tandrképzés és tovabbképzés radikalis javitasaval
érhetd el. Rovidtavu megoldasként a fels6oktatasban kell bevezetni olyan
tandrképzést, mely segitené a diszciplindris tantdrgyak elsajatitasa mellett
az integrdlt szemléletli természettudomdnyos tantdrgy tanitdsdat is.
Hasonléképpen sziikség lenne a tarsadalomtudomanyok szélesebb kérének
oktatdsara képes tdrsadalomtudomdny tandri szak meghonositasara is.

A NAT-nak nem lehet feladata, hogy javaslatot tegyen a tanarképzés teljes
megujitasara, ezért azt egy ettdl figgetlen, de a NAT pozitiv torekvéseivel
O0sszhangban allé6 tanarképzési koncepcidban kellene kifejteni. Ennek
foglalkoznia kell a korszer( tanarképzésre alkalmas képzGhelyek minGségi
kritériumainak meghatarozasaval (a jelenlegi kiterjedt intézményrendszer
hatdrozott szikitése), a tanari szakok rendszerének Ujratervezésével (a
nappali képzési rendszerben valaszthatd szakok és szakparok szamanak
hatékony csokkentése), a képzés tartalmanak és maddszereinek
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megujitasaval (példaul a finn kutatasalapu tanarképzés mintajara) és a
tanartovabbképzés teljes rendszerének atalakitasaval (a tovabbképzések
tdmogatasi rendszere, egyetemekre telepitése).

A tovabbképzési rendszerben 3gyetemi keretek kozott az adott terilet
valddi szakértéinek kellene tovdbbképeznillk a tanarainkat, rendes
vizsgakkal, ahol megmérhetd, hogy a tanar tuddsa valdban frissilt-e.
Javasoljuk, hogy a NAT emelje ki a pedagdogusok maoddszertani
tovabbképzésének fontossagat, feladatait, a benne rejl6 lehet6ségeket az
oktatasi rendszer javitasara. T(zze ki célul, hogy ezt az intézményt ujja
kell szervezni az egyetemekre alapozva, és jeldlje meg azokat a
teriileteket, amelyeken a legsiirget6bbek a teenddi. llyenek a digitalis
képzéshez sziikséges modern ismeretek elsajatitdasa, a specidlis emelt
szintli képzésre, a kiilonb6z6 szintli tehetséggondozasra valé szakmai
felkészités, a sajatos nevelési igényl (SNI) képzés specialis
eszk6zrendszerével valé megismerkedés.
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Magyar nyelv és irodalom

Magyar nyelv és irodalom

Koordinator: Davidhazi Péter (KEB tag) és Banréti Zoltan (KEB tag)

A vélemény kialakitasaban részt vettek:
Banréti Zoltdn (KEB tag) , Davidhazi Péter (KEB tag)

El6zetes Osszegzés

Fontos pozitivum a sokrétli nyelvszemlélet, az olvasas/szbvegértés
folyamatos pedagodgiai szerepe 12 éven at, s ennek kapcsolata az anyanyelv
szerepével a szakmakozi napokon. Ugyanakkor sok nyelvtani fogalom
tisztdzatlan, s hidnyzik a magyar nyelv torténete. A kilonbozd
kerettantervekben kifejtetté kell tenni az anyanyelv és irodalom aranyat.
Az irodalom olvasas- és mikozpontd, nem tisztdzva az irodalomtérténet
helyét, amelyre pedig legaldbbis a 9-12. évfolyamon feltétlenil szikség
van.

Altaldnos megjegyzések

A magyar nyelv és irodalom tanitdsanak szempontjabol a NAT tervezete
alapos munka, szdmos Udvozlendé uGjdonsagot tartalmaz, fGként a
kiilonb6z6 koru tanuléknal megcélzott  értéktudatositds  és
készségfejlesztés terén jol atgondolt és finoman arnyalt rendszert képez,
azonban az egésznek szembetlin6 fogyatékossdga az egyenetlenség:
kidolgozottsaga tobbnyire megfelel6, de egyes vonatkozasokban ettdl még
jocskan elmarad és kiegészitésekre szorul.

Feltétlenlil dicséretes, hogy a magyar nyelvi ismeretek és készségek
tanitasa keretében a NAT sokféleképpen tudatositja a tanulékban, hogy a
nyelv valtozé képz8dmény, mely a kdzosségi hasznalatban élve alakul, s az
id6k soran szdmos vonatkozdsban uj fejleményeket hoz létre. De ezen a
ponton egy kicsit tovabb is merészkedhetnénk: a 9-12. osztalyok sordn
bizonyos foku (semmiképp sem tulzott) részletességgel Osszefliggben
lehetne tanitani a magyar nyelv torténetét, ami 6nallé altargyként vagy
témacsoportként hidanyzik. Az idevago ismeretek kilon tételcsoportként is
bekeriilhetnének az érettségi kovetelmények kozé. Egy érettségizé diak (és
magyar allampolgar) szellemi Utravaléjaba okvetlenil beletartozik, hogy
anyanyelve torténetér6l f6 vonatkozasaiban 0Osszefliggé és rendezett
tudasanyaga legyen, hiszen ha nem épp magyar szakos bo6lcsész lesz, errdl
mar nem fog tanulni. Ugyanakkor a kérdés a politizdl nemzeti
69nazonossagkeresés egyik vezetd témaja.

Oldal 22 /100




A magyar nyelv és irodalom tantargy nyelvtanitasi része

A magyar nyelvre fordithatd idé

A NAT 29. oldaldn az alapkompetencidk leirasakor, a térben és id6ben valé
tdjékozddas, mozgas, valamint a szdmolds funkcidi mellett az anyanyelvnek
és haszndlatanak atfogd és minden fejlesztési teriletre kiterjed6
felsoroldsat adja. Az alapkompetenciak és fejlesztési feladatok felvetik
annak szlikségességét, hogy a magyar nyelv és irodalom tanuldsi teriiletén
beliil a NAT-ra épilé kerettantervekben kifejtetté legyenek téve az
anyanyelv és irodalom idG&i aranyai. Sziikséges, hogy ezeket a szakmai
valasztdson és pedagdgiai alternativakon alapuldé kerettantervek
tartalmazzadk az egyes iskolaszakaszok szamara. Az id6i ardanyok kezelése
révén is el6segitheté az a rugalmassag, amit a kilonféle szociokulturdlis
kornyezetek, a hatranyos helyzet enyhitése és a tehetségfejlesztés
szlikségletei megkivannak a nyelvhasznalattél és a nyelvrdl vald intelligens
gondolkodastdl. Mas tanuldsi terlleteken elérhet6 eredmények is
fligghetnek az anyanyelvi képességektél és visszahatnak azokra, mivel a
nyelv szerkezetének megértése illet6leg a nyelv kreativ haszndlata és
alkotd interpretacidja alapvet6 minden szovegeket feldolgozd/alkottatd
tanuldsi teriileten. Ehhez vildgosan hozza kell rendelni a megfelelé id6i
aranyokat.

Az anyanyelvi fejlesztésre vonatkozo részletmegjegyzések

Az egyes megjegyzéseket az anyanyelvi-kommunikdciés fejlesztést
tartalmazd rész oldalszamaira hivatkozva tessziik.

30. lap, hatodik bekezdés: a tanuldk altal birtokolt ‘funkcionalis nyelvtan’
fogalma nem vildgos. Egyszerlbb lenne az anyanyelv nyelvtananak
birtoklasara hivatkozni, tekintettel arra, hogy a tanuldk anyanyelvérél van
sz0.

30. lap, hetedik bekezdés: sokszor emlegeti, de sohasem tisztazza a szoveg,
hogy mit jelent, hogy ‘a készség szintjén a tanuld helyesen és tudatosan
haszndlja az anyanyelvét’. Egyrészt a "helyes hasznalat’ fogalma bizonytalan
a szociolektusok, illetve a kommunikacios helyzet altal meghatarozott
nyelvhaszndlat miatt. A ’helyes nyelvhasznalat’ dltalanossagok szintjén nem
értelmezhet6. Az pedig hogy ’‘tudatosan’ haszndlja az anyanyelvét,
valdszinlileg pszicholdgiailag is kérdéses. A nyelvhaszndlat nem tudatos
folyamat. Vannak tudatos dontési szempontok, mdfaji valasztasok, de az
egész haszndlati folyamat nem tudatos. Ugyanez all a 43. oldalon
emlegetett ‘tudatos nyelvhasznalat’ fejlesztésére is.

38. lap: nagyon j6 gondolat a multidiszciplindris projektnapok szervezése,
az anyanyelv, kulcskompetencia jellegénél fogva, OsszetevGje lehetne
ennek.

Az alsé tagozatra vonatkozd eredménycélok kozott talaljuk, hogy a gyerek
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torekszik a tanult helyesirasi ismeretek alkalmazasara. (47. oldal). Ez felveti
az iskolai helyesiras kérdését, fog-e rendelkezésre allni egy olyan egyszeru
helyesirasi szabalyzat, amit a kisgyerekek, majd a fels6 tagozatosok
konnyen hasznalhatnak, és nem az anyanyelvi nevelést helyettesit6 rémmé
valik.

50. lap itt és masutt is: fontos a digitalis sz6vegalkotds és szovegértése
vonatkozo fejlesztési teriiletek megjelenése, hasonloképpen az eredmény
céloknal is megjelenik ez az 52. lapon is.

52. lap: a ’kiiléonb6z6 olvasasi tipusok és szovegfeldolgozasi stratégiak’,
mikozben fontos folyamtokra utalnak, a terminusok megvildgitasra,
magyardazatra szorulnak.

53. lap: a fels6tagozat anyanyelvi eredménycéloknal szerepel hogy a gyerek
'elkiiloniti a nyelv valtozd szerkezeti egységeit és megnevezi a tanult
elemeket’. Nem tudhatni, mit jelent ‘a nyelv valtozé szerkezeti egységei’
kifejezés, és hogy a szerkezeti egységeknek milyen elemeir6l van szé.

53. lap: itt ismét sziikséges lenne a helyesirasi alapelvek emlitésén tul az
iskolai szlikségletek szerint megallapitott, iskolai helyesirasra valé utalas;
annak ellenére hogy maga a helyesiras természetesen nem nyelvtani
komponens (hanem lejegyzési kod), de valdban része az a nyelvi
kultdranak.

53.. lap: a nyelvi, nyelvtani egységek cimszé alatt taldljuk, hogy a gyerek
‘megnevezi a tanult nyelvi egységek szovegbeli szerepét.” Itt
egyértelmdsiteni kellene, hogy milyen nyelvi egységek miféle szévegbeli
szerepeire gondolunk. Ugyanitt az alapvet§ és gyakori szdszerkezetek
kozott emlitett ‘alanyos szdszerkezet’ taldn maga a mondat? A hatdrozéi,
jelz6s, és targyas szészerkezetekkel ellentétben az ‘alanyos szdszerkezet'
nyelvészeti indokoltsaga kérdéses. Ugyanakkor hianyzik a mondat
szérendjének tanulmanyozasa és szérendi valtozatainak valamint a
kornyez6 szoveg kolcsénhatasainak az elemzése, haszndlata mint
eredménycél. Ez fontos lenne, mert ezzel kapcsolatosak a magyar nyelv
szorendi tipusanak alapvet6 vonasai. Aki a magyar nyelv szerkezetét, annak
legfontosabb sajatossagait érteni akarja, annak tudnia kell a magyar
mondat szérendi valtozatairdl és a szovegkornyezet relacioirdl. Ezt tehat
potolni kellene.

58. lap: a hallott szoveg értése tekintetében alkalmazott ‘megfelel6
stratégia’ kifejezés szintén megvilagitast, értelmezést igényel.

60. lap: a kozépiskola anyanyelvi kultdrajara vonatkozé eredménycéloknal
taldljuk azt, hogy “nyelvhasznalatdban az anyanyelvrél szerzett
ismereteire tdmaszkodik”. A nyelvhasznalatban a most mar kozépfoku
oktatdsban résztvevé gyerek a meglévé anyanyelvi kompetencidjara
tdmaszkodik. Ne tegyiink ugy, mintha a nyelvtandra alapjan beszélnénk
magyarul. Az anyanyelvérél szerzett ismereteire tdmaszkodhat pl. akkor, ha
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gondolkodni szeretne anyanyelvének a szerkezetérdl, meg akarja érteni,
hogy miképpen épiil fel egy nyelv, vagy akdr felhasznalhatja ezeket az
idegennyelv elsajatitasa soran.

60. lapon: a 'szovego6sszetarto erSk’ kifejezés értelmezést igényel.

60. lap a 'szévegértelem OsszetevGjének szintjei’ terminus is magyarazatot
igényel, nem vilagos mir6l van sz6.

A magyar nyelv és irodalom tantargy irodalomtanitasi részérdl

A NAT tervezetében a magyar irodalmat, mint tantargyat bemutato rész
korcsoportokra (1-4. osztaly, 5-8. osztdly, 9-12. osztdly) lebontott
irodalomtérténeti tanmenetként sehol nem jelenik meg, ellentétben a
torténelmet mint tantdrgyat bemutatd résszel. Ugyanis a ,klasszikus”,
,modern” és , kortars” cimkék alkalmi felbukkanasain tul teljesen hidnyzik
bel6le a magyar irodalom korszakainak, legfontosabb alkotdinak és
muveinek barmiféle, akar csak alkalmi emlitése is, szemben a korszakokba
rendezett és id6rendben tanmenetszer(ien attekintett torténelemével. Azt
mindig megtudjuk, hogy a tanulénak példaul hany verset kell elsajatitania
valamelyik négy évfolyamos egység soran, de ez a szdmszer(sitett,
hangsulyozottan mennyiségi kovetelmény csak még jobban kiemeli az
irodalomtorténeti dimenzié hianyat.

Nem vildgos, hogy e mogott az a koncepcié huzddik-e meg, hogy (1) mig a
NAT a torténelmet id6rendi bontasban, korszakrél korszakra szandékozik
tanitani, addig az irodalmat eleve csak mas, példaul mifaji szempontokbal,
vagy az, hogy (2) az irodalomtorténeti korszakokat, alkotdkat és mdveket a
kerettanterv feladatai ko6zé soroltdk és igy mintegy csak elhalasztottak.
Talan az utébbira mutat, hogy igy egyel6re nem kell foglalkozni az irodalmi
kanon megujitdsanak mindig kényes, napjainkban kiléndsen heves politikai
indulatokat elszabaditd kérdéseivel. Mind (1), mind (2) értheté és akar
védheté megoldas volna. Ugyanakkor legalabb a 9-12. osztalyban
okvetlenul megtartandd az irodalomtorténeti targyalasmad.

Nem vildgos, hogy ,a klasszikus, modern és kortars magyar koltészet”
egylittes emlegetésekor a ,klasszikus” mit jelent és mennyire nyulik vissza
a multba. Ugyanis a magyar irodalomtudomdanyban és felsGoktatasban
,klasszikus” magyar irodalmon a 18-19. szazadit szokas érteni, az annal
kordbbit mas jelzével illetik, altalaban ,régi” magyar irodalomnak hivjak.
Ertékét, jelent&ségét tekintve Balassi Balint és Zrinyi Miklés magyar
klasszikusok, de a hagyomanyos irodalomtorténeti korszakolasban
mindkett6 a ,,régi magyar irodalom” része.

Udvozlendd Gjitas, illetve megujitott visszatérés egy hajdani gyakorlathoz,
hogy a kreativ nyelvhasznalat fontos szerepet kapo tanitdsanak maddjai kozt
ismét megjelenik a versiras, mégpedig kiilonbdz6 szinteken mas-masként.
Mig a tanuld az 1-4. évfolyamon ,Tanitéi segitséggel megadott
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rimparokbdl, kiilonb6z6 témakban 2-4 soros verset alkot” (47. 0.), a 9-12.
évfolyamon mar ,Egyszer(i rimes és rimtelen verset alkot.” (53. o0.) Az
idevagd tanari moddszerek kialakitdsahoz figyelembe lehetne venni a 19.
szdzad ota jol dokumentalhatd korabbi gimndziumi tapasztalatokat,
szembesitve a legujabb versirasi médok gyakorlataval.
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Matematika

Matematika

Koordinator: Hatvani LaszI6 (KEB tag)

A vélemény kialakitasaban részt vettek: Laczkovich Miklds, az MTA r. tagja, MTA
Matematikai Tudomanyok osztdlya, Pap Laszl6, az MTA r. tagja, Orosz Laszlé6 (MBE),
Juhasz Péter, MTA Rényi Intézet, MTA Matematikai Kozoktatasi Munkabizottsag,
Bolyai Janos Matematikai Tarsulat

El6zetes Osszegzés

Az anyag mostani formdjaban minimum anyag. Tulzottan csokkent az
ismeretanyag, kimarad sok minden példdul trigonometridbdl és
figgvényekbdl. A kiilonboz6 tanuldsi igények kielégitésére tobb kilénb6z6
kerettantervre van szikség. A kerettantervek kialakitdsakor nagy figyelmet
kell forditani a sikeres specialis képzések megbrzésére.

A matematika tanul3si teriiletre vonatkozé megjegyzések, javaslatok

A matematika 6raszama a terv szerint a 10. osztalyban 3-rél 2-re csokken
(37. oldal) anélkil, hogy a tébbi gimnaziumi osztdlyban emelkedne. Ez
szakmailag elfogadhatatlan. A matematika érettségi targy, az MTMI
képzésben nélkilozhetetlen alapozé targy. Az MTMI képzés erdsitésének
érdekében az d6raszamok emelése indokolt lenne, csokkentése viszont
szembe megy a célokkal, sulyos hiba.

Javasoljuk, hogy a matematika alapdéraszama a 10. osztalyban az eddigi
gyakorlatnak megfeleléen tovabbra is 3 dra legyen. Mddszertanilag
nagyon indokolt lenne a 9. osztalyban, amikor a tanulé ismerkedik a
kozépszintlii képzés uj targyalasmodjaval és az uaj iskoldjaval, a
matematika draszamat 3 6rardl 4 6rara emelni.

Indoklasként a fentieken kiviil megemlitiink két statisztikai adatot. 1977 és
2016 kozott a matematika Osszéraszama 538-rél 444-re  csokkent
Magyarorszagon. A 2012-es PISA felmérésben szereplé orszagok kozott a
matematikadrak tekintetében Magyarorszag a 62. helyet foglalja el, csak
Horvatorszagot, Montenegrdot és Bulgaridt el6zzilk meg. Ez nagyon
elgondolkodtatd, ha figyelembe vessziik, hogy a matematika ma mar a
tudomdnyok legtdbbjének mlveléséhez elengedhetetlen.

A megtanitandd matematikai ismeretek listdja az Uj NAT-ban ismét
[ényegesen csokken a tervezet szerint. Odaig jutottunk, hogy a teljes
matematikai tantervben egyetlen tétel bizonyitdsa sem szerepel, pedig a
bizonyitdsok fontos eszkdzei a gondolkodasra valé nevelésnek és a
tudomdnyos igényesség kialakitdsanak.

Javasoljuk a tananyag-felsoroldsok feliilvizsgalatat és az eddig oktatott
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legalapvetSbb ismeretek visszavételét (példaul a szazalék fogalma,
trigonometrikus filiggvények a teljes szamegyenesen; exponencialis
fliggvény, hogy megértse az érettségizett ember az ,,exponencialisan né”
kifejezést, ha az ujsagban olvassa; a kor egyenlete;...). Ezek teljes tételes
felsorolasatol most eltekintiink, mert a tananyaggal a kerettantervek
véleményezésekor, amire reményeink szerint szintén lehetéséget kapunk,
ugyis részletesen foglalkoznunk kell.

Az Oraszamcsokkentés és tananyagcsokkentés indoklasaban az a
legfontosabb érv, hogy a NAT elGirdsai mindenki szamara kotelez6ek, azok
szamara is, akik az iskola elvégzése utan nem vagy alig taldlkoznak
matematikdval. Ezt az érvet elfogadjuk, de az a véleményiink, hogy a
félreértések elkerilése végett ezt kiemelten hangsulyozni kellene az
anyagban.

777

A NAT-ban hangsulyozottan jelenjen meg, hogy elGirasai a sziikséges
minimumot jelentik az eredménycélok tekintetében is. Ennél tobbet
lehet, s6t helyenként kell is tanitani az iskola, vagy akar a tanar egyéni
dontése alapjan, ha a helyi kérilmények lehetdvé, illetve sziikségessé
teszik.

Kerettantervek és tehetséggondozds

A magasabb draszam és a bévebb tananyag igénye szikségszerlen
jelentkezik, ha figyelembe vessziik, hogy a felsG6oktatdasban tovabbtanulni
szandékozdknak nagyon ajanlatos matematikabdl tobb és mélyebb
tuddssal rendelkezni, mint amennyit a NAT el6ir. Ez igaz nem csak a
matematikai szakokon, de az MTMI képzés szakjain tovabbtanuldkra is. Ez
sziikségessé teszi, hogy a tervezetben fontos helyet elfoglalé emelt szintl
képzés (1.7.9, 25. oldal) lehet&sége formalisan is biztositott legyen. Az erre
vontkozé javaslatunk megtétele el6tt még egy nagyon fontos, a javaslatot
tovabb motivalé feladatra utalunk, a tehetséggondozasra.

A legjobbak felkutatasa, tehetségik gondozdsa, képességeik minél
teljesebb kibontakoztatdsa oktatdsi rendszeriink nagyon fontos feladata.
Szerencsére matematikabdl ennek Magyarorszagon nagy és komoly
sikereket felmutaté hagyomanya van. Sajnos, erre a tervezet nem fordit
elég figyelmet. Ha csak azzal torédiink, hogy mi legyen a mindenki szamara
kotelez6en elGirt minimum, akkor eljutunk oda, hogy egy id6 utan
mindenki, a tehetségesek is csak a minimumot fogjak teljesiteni. Ez a
tehetség elpocsékoladsa, ami a jovét ellehetetlenité végzetes pazarlas. Ezért
az Arany Janos Tehetséggondozd Programok (1.7.14, 26. oldal) mellett
figyelmet  kell  forditani  tovabbi, bizonyitottan  eredményes,
hagyomanyokkal rendelkez6 tehetséggondozd programokra (sport és
mivészeti akadémidk) a fejlesztendd tehetségterileteknek megfelelGen. A
tébb mint félévszazados multtal rendelkezé, kivalé eredményeket felmutato
specidlis matematika tagozatos oktatds nemzetkézi szinten is elismert. Ezt
a programot tdmogatni kell, megérizni és lehetbség szerint fejleszteni.
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Javasoljuk, hogy matematikabdl 5 féle kerettanterv késziiljon:

Minimumtanterv (azok szamara, akiknek a matematika nem kiemelt
targy);

Tovabbtanuldst alapozo tanterv;

Matematikabol emelt szintii tanterv;

Természettudomdnyokat megalapozé matematikai tanterv;

Specidlis matematika tagozatos tanterv.

Ezzel 0sszhangban érdemes atdolgozni az érettségi
kovetelményrendszerét. Elképzelhet6nek tartjuk matematikabdl az
érettségi harom szintjét (alap, kozép, emelt). Természettudomanyos,
matematikai, mdszaki és gazdasagi teriileten legaldabb kozépszintl
érettségivel lehessen fels6foku intézménybe kerilni.

Ha a szabadon tervezhetd dérakeret a képzési szakaszokon (5-8. évfolyam,
9-12. évfolyam) belil évfolyamonként mereven van szétosztva, akkor az
emelt szintl képzésekhez szlikséges d6raszamok nem biztosithatdk, ezért
egy tovabbi javaslatra van szlikség.

Javasoljuk, hogy a szabadon valaszthaté Odrakeretek a képzési
szakaszokon beliil (5-8. évfolyam, 9-12. évfolyam) az évfolyamok kozott
atcsoportosithatéak legyenek az évfolyamokra elGirt maximalis heti
Osszorakeretek betartasa mellett.

Udvozéljik, hogy a digitalis kompetencidk kialakitdsat a tervezet kiemelten
fontosnak tartja (31. oldal). Tudomasul kell azonban venni azt a tényt, hogy
az ezen a teriileten tapasztalhatod rendkivil gyors fejlédés kovetkeztében a
jelen pillanatban nincsenek meg a megvaldsitashoz sziikséges feltételek.
Ehhez az iskoldkban sokkal tobb szamitégép, fejlettebb hardver hattér,
specidlis labor kell, tovabba a tandrok felkészliltségét is biztositani kell. A
tandri kar jelentGs része egyetemi-féiskolai tanulmanyai soran semmit nem
hallott informatikardl, digitalis technikardl, programozasrél. Sajnos (vagy
oromteli?) tény, hogy bizonyos iskoldkban néhany didk digitalis
kompetencidja meghaladja tanaraiét. Ez is amellett szdl, hogy az Uj NAT
bevezetését halasztani kell. Felhivjdk tovabba a figyelmet arra, hogy a
tanarnak élete végéig tanulnia kell. Enhez minél tébb kdzponti inspiraciot,
segitséget kell adni. llyen volt kordbban a tanari tovabbképzés rendszere.
Sajnos, az utébbi id6ben ez a rendszer felbomlott, illetve olyan szervezetek
kezébe keriilt, amelyek nem tudjak hivatasanak megfelel6en mikodtetni.
Véleménylink szerint a NAT-ban nagyobb hangsullyal kellene megjelenni a
tanari tovabbképzés intézményének, utalva a tandrok felkésziltsége
biztositdsaban betoltott szerepére.
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Torténelem

Torténelem

Koordinator: Kovér Gyorgy (KEB tag)

A vélemény kialakitasaban részt vettek:

Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata (MTT TT), MTA
Torténettudomanyi Bizottsag (MTA TTB) Frank Tibor akadémikus, TTB
elndk, MTA Okortdrténeti Tudomanyos Bizottsag (MTA OTB) Gesztelyi
Tamas elndk, MTA Régészeti Tudomdnyos Bizottsag (MTA RTB) Borhy
Laszl6 akadémikus, elndk, Hunyady Gyorgy akadémikus (ELTE), ELTE BTK
Torténettudomanyi Doktori Iskola Tarsadalom- és Gazdasagtorténeti
Doktori Programjanak (TDI TGT) tanar-doktorjeléltjei

A MTT TT-at a NAT készit6i még 2017 6szén megkeresték és hattéranyagot
kértek a meginduléd munkdhoz. A hattéranyagot a Tagozat megkiildte, de
kés6bb semmilyen konzultacid nem volt a késziték és a Tagozat mint
szakmai szervezet kozott, igy utdbbinak nem volt tudomasa a késziték
torténelemdidaktikai/torténelem-mddszertani koncepcidjaral, a
koncepciondlis valtozdsok, szandékairdl, illetve indokairél. A TT elncksége
Osszeallitott egy kozel 40 kérdésbdl all6 kérdGivet, amelyet 2018.
szeptember 12-én megkildétt a tagsagnak, illetve a Tagozat honlapjan® és
a kozosségi média felliletén is megosztott; a vélemény szovegét az erre
érkezett visszajelzések figyelembe vételével dllitottak Ossze. A beérkezett
allasfoglalast a Torténettudomanyi Bizottsdg tagjai is kommentdltak, igy
alakult ki a TTB 6sszegzett véleménye.

El6zetes Osszegzés

A tervezet célkitlizéseiben elmozdul a egy teljesebb tarsadalom- és
kultdrtorténeti megkozelités felé, ugyanakkor aranytalanul a 20-21. szazad
felé tolddik el a hangsuly, s megmarad a politikatérténeti silypont. Gond a
torténelemnek az irdsbeliséggel rendelkez6 szakaszokra s régidkra
szlkitése, a régészet, a targyi emlékek teljes hianya.

A torténelem koncepcio altalanos értékelése

A torténelem tantargy jellegénél fogva kilonosképpen alkalmas az
interdiszciplindris ismeretek 0Osszerendezésére és kozvetitésére s a
torténelemben, mint integrativ targyban tovabbi értékes kapcsolédasi
lehet6ségek rejlenek a foldrajztdl az irodalomig terjedd széles skalan.

A tervezet torténeti részének els6 mondata egy, a torténelemtanitasban
korabban dominans politikatorténeti megkozelitéstél hatarozott
elmozdulast igér, amikor a tanulmdanyozas szempontjait ilyen sorrendben

! http://tanaritagozat.tortenelmitarsulat.hu/
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sorolja fel (87. 0.): ,,elsGsorban kulturalis, tarsadalmi, politikai és gazdasagi,
tovabba erkolcsi megkdzelitésben.” Ha azonban az egész anyag felépitését
nézziik, akkor egyértelm(inek latszik, hogy ,a spiralisan egymadsra épild
elrendezés” soran, kilonésen a 9-12. évfolyamban (98. o0.) nemcsak
aranytalanul a 20-21. szazad felé tolodik el a hangsuly (25 témakorbdl
11!), a teljes okorra és kozépkorra mindossze 9 jut, hanem egyértelmiien
a politikai redukcionizmus irdnyaba is. Méltan kifogasolhatd, hogy a
régészet teljes hidnya torz képet nyujt az emberi kultdra mélységeirdl, a
tervezet értelmezésében a torténelem csak az irdsbeliséggel rendelkezd,
Kozel-Kelet és okori civilizacidkkal kezd6dik. Ezt az egyoldalisagot mar a
jelenleg fennalld tanrendben is — joggal — sok biralat érte. Osszefiigghet
raadasul ez a tendencia azzal, ami a tébbi tanulasi terilethez és targyhoz
vald kapcsoléddsok attekintésénél derul ki, hogy egy latszolag ligyes
tananyagcsokkentési huzas révén a ,foldrajz tantargy keretében megismert
gazdasagi, pénzigyi, demografiai és mas tarsadalmi jelenségek a
torténelem tanulasa sordn idGi dimenziét nyernek”. (92. o.) Ugyanakkor a
foldrajz tantargyndl minddssze ez all: ,a torténelemmel, illetve a
tarsadalomismerettel jelent kapcsolatot a jelenkor tarsadalmi-gazdasagi
folyamatainak megismeréséhez sziikséges torténelmi (gazdasagtorténeti)
szemlélet érvényesitése.” (192. o.) Nyilvanvald, hogy ha csak ,a jelenkor
folyamatai”” nyernek ,id6beli dimenziét”, a torténelem ilyenfajta
megbontdsa soran elvész az eredetileg célul tlizott komplex szemlélet. A
tananyag sem  csokken igazan, a  torténelem totalitdsanak
értelmezhet6sége viszont jelentésen csorbul.

A torténelemtanitas harom pillére: a térténettudomany altal kézvetitett
tartalmak, a torténelemdidaktika altal javasolt moddszertani elvek,
eljarasok, valamint a torténelemtanarok fejleszt6 pedagdgiai
tevékenysége. Mindharom elemre egyforman sziikség van. Korrekt,
tudomanyosan legitim tartalom nélkiil nem sokat érnek a moddszertani
fejlesztések, de a tanarok tudatos fejleszt6 tevékenysége hidnydban sem
hasznosulnak a torténelmi tartalmak, sem pedig az elvarhaté mddszertani
megoldasok. Teljesen indokolatlan &nkorlatozas az Altaldnos alapelvek
kozott, hogy a tervezet csak a ,magyar térténettudomanyt” jel6li meg a
torténelem tanitas alapjaként. (88. o.) Vajon miért akarja példaul a
modern nemzetkézi torténetirds magyar forditdsban is hozzaférheté
képviselGit a tanterv tavol tartani az oktatasbél? Ez a tudomanyossag teljes
félreértése mind a tények, mind a személyek vonatkozdsdban, a
torténettudomany ugyanis a forraskritika, mas megismerési és szintetizald
mddszerek és az Un. segéd- és tarstudomanyok segitségével |étrejott
egyetemes (nemzetkozi) konszenzusra épdil.

Altalanos iskolaban inkabb a torténettanitason alapulg,
tevékenységkozpontu, kozépiskolaban pedig az elemzd, forraskézpontu
torténelemtanitas kivanatos, amely azonban szintén a tanuldk
aktivizadlasan alapul. A donté kérdés az, hogyan lehet ekkora éraszamban az
alapvet6 fogalmakat megértetni, allaspontokat, véleményeket Utkoztetni,
az egylttm(ikodés élményét megtapasztalni? Mind a torténettudomany
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altal kozvetitett tartalmaknak, mind a differencidlt maddszertani
eljarasoknak igazodniuk kell az adott pedagdgiai szitudcidhoz. Nem lehet
egyetérteni azzal, hogy a nemzetkézi és a hazai torténelemdidaktikai
szakmaban mar elfogadott, és a torténelemtanitds hazai gyakorlataban is
sikeresen alkalmazott elvek és mddszerek kikertltek a tervezetbdl.

Specidlis megjegyzések, javaslatok

5-8. Evfolyam

A NAT szerz6i meggy6z6en képviselik azt az allaspontot, amely az
iskolaztatdsnak ezt az id&szakat két szakaszra bontja. Azzal is egyet lehet
érteni, hogy a készit6k a kizarélagos kronologikus felépitéstél a tananyag
tematikus elrendezése felé mozdultak el. Kilon ki kell emelniink, hogy a
szemléleti egyoldalisdg, a politikatorténeti redukcionizmus az 5-8.
osztalyok anyagara joval kevésbé jellemz6, mert ott az eseménytorténetet
két tematikus és harom szintetizalo, hosszmetszeti modul (demografia,
demokriacia, régiok) egésziti ki. (93. o.) Az 5-6. évfolyamok tervezete a
korosztalyhoz ill6en (ligyesen kivanja haszndlni a személyes torténelem
forrasait, a mondakat, legenddakat, illetve ott 6nallé életmdd-torténeti és
portrémodulok is gazdagitjak a kinalatot. (92; 94. o0.) Ez rdadasul a modern
torténetirds fejleményeivel is 6sszhangban all. Kérdés, hogy ehhez a mai
torténészképzés mennyire késziti fel a tanarjeldlteket. A torténelem dramai
feszliltségeit jobban segitene atélni mondjuk I. Istvan és Koppany, vagy
Werbdczi és Dézsa Gyorgy parhuzamos életrajza (ezek kozil jelenleg csak |
(Szent) Istvan szerepel a 94. oldalon). Nehezen érthet6, hogy a kritikai
gondolkodas, ami egy altalanos kompetencia és komoly transzfererGvel bir,
miért kerlt ki a szovegbdl, és miért negyedikként a rangsorban térténelmi
gondolkoddsként jelent meg.

Az 5-8. évfolyam tanitasanak specifikus jellemzGinél (az 5-6. évfolyamnal):
»Az egyetemes és magyar torténelem tanitasara integraltan keril sor. Az
egyetemes torténelem altaldnosan jellemzé jelenségei, folyamatai
els6sorban magyar példakon keresztll kerllnek bemutatdsra.” (92. o.)
Majd ez igy folytatddik (ismétlédik) a 7-8. évfolyamnal: ,, Az egyetemes és a
magyar torténeti témdk vegyesen, korszakokhoz kotheté modulokba
rendezve kerililnek bemutatasra. Kisebb mértékben, de tovabbra is
jellemzd, hogy az altaldnos jelenségeket lehet6leg a magyar torténelem
példain érdemes feldolgozni.” (93. o0.) Miért is? Az, hogy Sallustius miként
irja le Julius Caesar atkelését a Rubiconon, miért kevésbé alkalmas a
hatalomra t6ré politikus dilemmainak bemutatasara, mint barmely magyar
példa? Erthetetlen, hogy miért maradt ki a teljes népvandorlaskor, még a
kifejezetten gazdag emlékanyaggal rendelkezd Karpat-medence sem kapott
egyetlen utalast sem. A tervezetben utalas sincs a kulturalis 6rokség
védelmére, az épitett (miiemlékek, torténeti telepiilésmagok), a targyi
(mdvészeti, néprajzi, régészeti) és a természeti (térténeti taj) orokség,
valamint a régészeti lel6helyek megdrzésére, jollehet a kovetkezd
nemzedékek ilyen irdnyu nevelése az oktatasnak (is) fontos feladata.
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9-12. EVFOLYAM

Mivel a tarsadalomismeret kikertlt a torténelembdl, igy szamos ponton
hidnyérzetiink van a célokat illetéen, kilonosképpen az aktiv
allampolgarsdg vonatkozasaban. Javasoljuk: a tevékenységkdzpontu
oktatasra valo egyértelm utalast, a kontroverziv szemlélet érvényesitését,
a torténészi latasmadd, kutatdsi modszerek megismertetését, hiszen ezek
alkalmazasa terén az elmult évek soran mar eredményeket értiink el,
indokolatlan lenne ezekbdl visszalépni. A modern korban egyébként a
tantervbdl mind a személyes forrdsok, mind a portrék eltlinnek az oktatdsi
eljarasok repertoarjabdl, pedig interjuk révén példaul sokkal kozelebb
lehetne hozni a gyerekekhez a torténelmet. Lehetne csaldadtorténetet
kutatni, filmfelvételt késziteni. Itt kilondsen érzédik a pszicholdgiai
ismeret-készség-attit(id fejlesztés hianya: a) Tampontokat adhatna, hogy a
torténeti megkozelités és ‘gondolkoddsmdd’ hogyan hozhatd kozelebb a
tanuld személyes vildgahoz, kiilondsen a masodik képzési szakasz elsé két
évében. A személyes, csaladi és kornyezeti tapasztalatoknak hogyan lehet
torténeti perspektivat adni és ezaltal felébreszteni és stabilizalni a multbeli
valtozdasok iranti érdekl6dést. b) A torténeti helyzetekben jatszott szerepek,
az un. torténelmi személyiségek dontésének és magatartasanak elemzése
laikus szintrél szakszer(i szintre lehetne emelhet6. Ezdltal a torténeti
eseményeknek raciondlis és nem raciondlis elemeket feltard
magyarazatahoz lehetne kozelebb jutni, mai kozvetlen viszonyokra
vonatkozo athallasokkal és tanulsagokkal.

Kialén szélni  kell a torténelem tanterv értelmez6 és tartalmi
kulcsfogalmairdl. Ezek kevés kivétellel azonosak az 5-8. és a 9-12.
osztalyban (93. ill. 97. 0.), ami pedagdgiailag nehezen indokolhatd. Nem
szerencsés, hogy egymadssal ala-félérendeltségi viszonyban szereplé
fogalmak is mellérendelve szerepelnek (pl. allamforma, koztarsasag és
monarchia 93. ill. 97. o0.). Az is nehezen érthetd, hogy a tartalmi
kulcsfogalmak kozul miért hidanyzik a demokracia és diktatura, a
gazdasagiak kozil pedig a téke, a kapitalizmus és a vdlsag. A
demokracidval kapcsolatban pedig az 5-8. évfolyamon 6 témakorok kozott
szintetikus modellként kilon is szerepel ,A demokrdcia torténete (antik
allamberendezkedések, a felvildagosodas dllamai, modern magyar
demokricia)” (94. o.), de a diktatura fogalma egyediil kommunista
diktaturaként keril el6 a 9-12. évfolyamon, igaz, akkor kétszer is, Rakosi-
diktatura alakjaban kilon (98. o.). Csak remélhetjik, hogy az athéni
demokracian és a rdmai koztarsasagon kivil legaldbb az Okori civilizacidk
témakorben elGkeriilnek a birodalmak is. Fajé hiany a kés6bbiekben az
India és Kina torténelmére ratekintés, amit a teriletek jelenkori gazdasagi,
népességbeli és politikai sulyara vald tekintettel legaldbb a jelenkor
torténetéhez be lehetne épiteni. A kulcsfogalmakkal kapcsolatba joggal
vetédik fel az Osszehasonlitd6 mddszer alkalmazasanak szikségessége:
kitiintetett figyelmet érdemelne a civilizatérikus-kulturalis-eszmei-
politikai athatasok irdanyanak és mértékének vizsgalata kulénb6z6
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korokban, jojjenek azok a legkilonb6z6bb iranybdl. Ehhez képest — ha csak
szimptomaként kezeljiuk is — a torténeti-foldrajzi régidkra utald
kulcsfogalmak kozil hidnyzik (Nyugat-) Eurdpa.

Aggalyos, hogy az Eurdpai Unié (EU) az egész anyagban csak egyetlen
egyszer szerepel: ,A NAT az Eurdpai Unié altal meghatarozott
kulcskompetencidakbdl kiindulva hatdrozza meg a tanuldsi terileteken
ativel6 (transzverzalis) alapkompetenciakat” (29. o.). Kiléndsen annak
fényében tekinthet6 ez nem kivanatos iranyl elmozdulasnak, ha tekintetbe
vesszik, hogy ennek révén mi hullott ki a rostdn a 2012-es NAT
allampolgari kompetencidi kozll. Néhany példa a kimaradt szOvegrészekre:
az alapvetd jogok forrasainak kifejtésekor ,,ahogyan ezek az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajaban és a nemzetkdzi nyilatkozatokban szerepelnek, és
ahogyan ezeket helyi, regiondlis, nemzeti, eurdpai és nemzetkozi szinten
alkalmazzak”. De kikerilt a mostani sz6vegbdl ,,az eurdpai integracid és az
EU struktardinak, f6bb célkitlizéseinek és értékeinek az ismerete”, ,az EU-
hoz és altaldban az Eurdépahoz vald tartozads tudata” attitlidje is (Magyar
Kozlony, 2012. 10655-10656. 0.) .

Néhany tovabbi részletmegjegyzés arra vonatkozdan, hogy az egyes
témakorok egymds kozott vagy sajat magukon beliil sincsenek
o6sszehangolva (98. 0.): Hogy lehet, hogy az 5-8. évfolyamoknal csak a
csaszarkori Roma, a 9-12. évfolyamokndl pedig csak a romai kdztarsasag
szerepel a témakorok kozott (v. 6. 94. és 98. o.)? Masfel6l nemzetkozi
léptékben — helyesen — az iparosodas korardl van szd, s azokon beliil az
iparosodas hulldmairdl, mikézben a dualizmus-kori fejlédésnél , ipari
forradalom Magyarorszagon” szerepel. Vagy — egyébként ez mindkét
korosztaly témakoreire jellemz6 — a két vilaghaboru kozti Németorszagot
jelzbs szerkezettel (,nemzetiszocialista”) jel6li a tervezet, a Szovjetunié és a
Horthy-korszak esetében szemérmesen mell6zi a jelz6vel valé felruhazast.

Mindezekbdl értelemszerlien fakad, hogy Osszességében tamogatjuk azt,
hogy a célkitlizések k6zott mindenképpen jelenjen meg a Karpat-medencei
szemlélet, tovabba az aldbbi fejlesztési célok keriljenek beépitésre:

mas kultirak megismerése és elfogadasa, kiilonos tekintettel a Karpat-
medencében egyiitt él6 népekére, vallasokra (ennek keretében sziikség
lenne azok 20. szazad el6tti torténetének kiemeltebb kezelésére is)

a tarsadalmi igazsagossag, méltanyossag és a szolidaritas értékeinek
tudatositasa;

egyenld banasmadd és esélyegyenldség megjelenitése.

Azért is szlikség van a tervezet széleskori és minden érdekelt bevonasaval
torténdé megvitatasa, majd atdolgozasa, mert jelen formdjaban a tervezet
torténelemre vonatkozé része szamos ponton atgondolatlannak,
kiérleletlennek tiinik.
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Tarsadalomismeretek, Erkolcs és etika

Tarsadalom, Erkolcs és etika

Koordinator: Varga Julia

A vélemény kialakitdsdban részt vettek: Hunyady Gyorgy, MTA r. tag,
(ELTE), MTA Filozofiai Bizottsaga, Olay Csaba, MTA doktora, elndk, Bodnér
Istvan, MTA doktora, titkar

ElGzetes Osszegzés

A tarsadalmi ismeretek blokk kidolgozatlan. Ebben része van annak is, hogy
maga az ember igen kevéssé all a tervezet elGterében, javarészt csak
kontroll targya, de nem jelenik meg maga, mint érz6, megismerd, tervezé s
cselekvé lény. Ennek folyomdnya, hogy tartalmilag hidnyzik a pszicholégia,
szocioldgia, kozgazdasagtan, neveléstudomany tudomdanyos magja.

Az etika/erkolcs tanulasi terllet helyett megfontolandd lenne egy
emberismeret/ etika tanulasi terllet. Ebbe a filozdfia, pszicholdgia,
szociolégia emberr6l szélé leiré anyaga lehetne a normativ etika
elrugaszkodasi pontja. Masik lehetGségként a 11. és 12. évfolyamon a
didkoknak kotelezé legyen valasztaniuk filozéfia, pszicholdgia vagy etika
tantargyat.

Altalanos észrevételek

A ,Tdarsadalmi ismeretek” tantargy tanterv tervezete jelen formdjaban
kétféle célkitlizésnek kivan egyszerre megfelelni. Egyrészt elméleti,
tarsadalomtudomanyi ismereteket kivan nydjtani a  tdrsadalom
mUikodésérél. A targy célkit(izéseinek dsszefoglalasakor elsé6ként szerepel,
hogy a targy keretében a tanuldk ,megismerjék és alkalmazzak a
legfontosabb tdrsadalomelméleti fogalmakat (101. oldal). Mdésrészt, a
tervezet szerint a tarsadalomismeret tantargy a tdrsadalomszerkezet, a
jogrend, a politikai rendszer, a csaladi és a nemzeti k6zosség témakoreit ,,a
jelenismeret fel6l, az aktualis, illetve mindennapi élet praktikus
szempontjait gyakran erGteljesebben kidomboritva kozeliti meg.” (92.
oldal), valamint a tervezet szerint a ,tantadrgy keretében a tanuldk
elsajatitjak az alapvet6 allampolgari és szocidlis ismereteket, valamint
azokat az eljarasokat, készségeket, amelyek a tarsadalmi részvételiikhoz,
mindennapi boldoguldasukhoz sziikségesek.” (101. oldal).

A kétféle cél nehezen egyeztethet6 Ossze, kilondsen egy olyan targy
esetében, melyet egyszer a 8. évfolyamon, majd a 12. évfolyamon heti 1
6rdban tanulnak a tanuldk. Ezért a kovetkezdékben kétféle javaslatot
fogalmazunk meg, attol fliggéen, hogy a kétféle cél kozul melyiket tartjak a
tervezet készit6i fontosabbnak.
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1. Amennyiben elfogadjuk, hogy a targy célja els6sorban az alapveté
allampolgari és szocialis ismeretek nyujtasa, és azoknak a készségeknek a
fejlesztése, melyek révén felel6s allampolgarokka valhatnak a tanuldk,
akkor a célkitlizések kozil érdemesnek tartanank tordlni a kimondottan az
elméleti tarsadalomtudomadnyi ismeretekre vonatkozd célkitlizéseket,
példaul: Megismerjék és alkalmazzak a legfontosabb tarsadalomelméleti
fogalmakat (101. old).

Ugyanakkor a tdrgy tanuldsanak céljai kozo6tt nincs vildgosan
megfogalmazva, hogy a tantargynak fel kellene készitenie a tanuldkat, hogy
megértsék hogyan miikddik a demokracia, a kormanyzds, hogyan hoznak
torvényeket és biztositjak azok betartasat.

Hidnyzik a célok koziil, hogy a tanuldk megismerjék Magyarorszag politikai
rendszerét, valamint, hogy megértsék, hogy mi a tdrsadalomban a
torvényhozds szerepe, hogy hogyan formalddnak a torvények, és hogyan
juttatjak érvényre a térvényeket.

Ugyancsak hidanyzik a célok kozil, hogy a tanuldk — a feln6tt szerepre vald
felkészllés részeként — megértsék, hogy hogyan tervezhetSk jovébeli
pénziigyi szlkségleteik, megértsék sajat dontéseik pénzlgyi kockazatat,
valamint megértsék az addzas szerepét, valamint, hogy mire forditjdk a
kdzpénzt.

Specialis megjegyzések, javaslatok

A 8. és 12. évfolyamon tanitott targy esetében a tartalmi kulcsfogalmak
megegyeznek, ami pedagodgiailag nehezen indokolhatdé. Emellett nem
érthetd, hogy miért hidnyzik a tartalmi kulcsfogalmak kozil a parlamenti
demokrdcia, a hatalommegosztds, torvényhozé hatalom, végrehajtd
hatalom, a kdzteherviselés, az addzas fogalma.

A tervezet a fejlesztési teriilethez tartozé eredménycélok kdzétt gyakran
olyan eredményeket fogalmaz meg, mind a 8., mind a 12. évfolyamon,
melyekhez olyan ismeretek megszerzésére, olyan témakordk bevonasara
lenne sziikség, melyek a jelenlegi tervezetben nem szerepelnek. igy példaul
a 8. évfolyamon az eredménycélok kozott szerepel, hogy a tanuld
,Kapcsolatot teremt az alapjogok, a gyermekek jogai és a didkjogok kozott”
mikdzben az alapjogok megismerése nem szerepel a tervezetben, vagy a
12. évfolyamon ,Kiemeli a kdzteherviselés nemzetgazdasagi és tarsadalmi
jelent6ségét”, mikdzben az addzasi rendszerrél nem szerez ismereteket a
tervezet szerint korabban.

A tervezetbdl hianyzik Magyarorszag politikai rendszerének megismerése,
az Orszaggylilés, a helyi 6nkormanyzatok és az allampolgarok szerepének
vizsgalata. Mindkét évfolyamon — az adott évfolyamnak megfelelGen eltéré
elmélyliiltséggel és moddszerekkel meg kellene ismerniiik a tanuléknak az
Orszaggylilés mi(ikodését, beleértve parlamenti vdlasztdsokat a
torvényhozast, és szavazast, valamint a politikai partok szerepét. Ezeknek a
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témaknak a beemelését azért is latjuk fontosnak mar a 8. évfolyamon is,
mivel lesznek olyan tanuldék, akik nem jutnak el a 12. évfolyamig, de a
felelés allampolgarra valashoz elengedhetetlen, hogy a tanuldk ugy hagyjak
el az iskolarendszert, hogy legyenek megalapozott ismereteik
Magyarorszag politikai rendszerének m{ikodésérdl.

A 8. évfolyamon teljesen hidnyoznak az egyéni pénziigyi tudatossagot
fejleszt6 témadk. Legaldabb a 12. évfolyamon javasoljuk a témakoroket
kibGviteni annak megismerésével, hogy mi az ad6zas szerepe, mi a végsé
forrasa a kdzpénznek és milyen célokra haszndljuk forditjak azt. Nehezen
értelmezhet6, hogy a 8. évfolyamon a tanuldk azonositjdk ,az
igazsagszolgaltatas intézményeit és mikodésiik jellemzgit”, mikdzben nem
foglalkoznak a torvényhozassal, hogy hogyan sziiletnek a torvények.

Pontatlannak tlinik a 8. évfolyam f6 témakorei kozott ,A mindennapi élet:
az ellatérendszerek” megfogalmazds. A tdrsadalmi ellatérendszerekhez
tartozik az egészségligyi ellatas, a szocialis véd6hald, az oktatds, a kultura, a
civil tarsadalom, nonprofit szektor, a lakashelyzet, az infrastrukturalis
ellatds az energiagazdalkodds, a hulladékgazdalkodas, az ivévizellatas,
szennyvizelvezetés és ellatds, a zoldterilet. Aligha tudndk a 8. évfolyamos
tanulék ezeket mind megismerni.

Bar a tervezet szerint: ,Lényeges eredménycél, hogy a tanuldk ismerijék és
korszerlien értelmezzék a nemzeti és eurdpai identitds jelentGségét az
egyén és a kozosség szempontjabdl is (87. old)”, a tervezetben sem 8., sem
a 12. évfolyamon semmilyen formaban nem keril el6 az Eurdpai Unid.
Javasoljuk, hogy legaldbb a 12. évfolyamon szerepeljen a témakorok kozott
az Eurépai Unid fontosabb intézményi szervezeteinek és intézményeinek
(Eurépa Parlament, Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Unié Tanacsa stb.)
megismerése.

A KEB egyetért azzal, hogy a tervezet a tdrgyat els6sorban a ,tanuldk
tapasztalataira, élményvilagara, 0©nallé6 és csoportos vizsgalddasaira”
kivanja épiteni, valamint, hogy kiemeli, hogy , véleményalkotasra, az érvek-
ellenérvek (tkoztetésére kivdnja Osztondzni a tanuldkat (97.
oldal).Ugyanakkor a tervezetet jelen formdjaban szamos ponton
atgondolatlannak és kiérleltelenek tiinik, ezért javasoljuk a tervezet
atdolgozasat.

2. Amennyiben a Tarsadalmi ismeretek targy els6sorban
tarsadalomtudomanyi ismeretek atadasat célozza, akkor a KEB javasolja a
tdrgy egyesitését a torténelem tantdrggyal és a torténelem targy
tematikdjanak kibGvitését a megfelel6 témakorokkel.

A Tarsadalmi ismeretek fejezet ,altalanos elvei” kozott szerepl tartalmi
elemek filozéfiai Osszefliggésekbe agyazdédnak, ezek kifejtése nélkil alig
érthetGek. llyen elemek példaul a kovetkez6k: ,alapveté emberi jogok
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értelmezése [..], a szabadsagértékek kiemelése, a tarsadalmi normak
tudatositasa [...].”

A Tarsadalomismeret targy leirdasdban szerepelnek olyan érveléselméleti
elemek, melyek hagyomdnyosan az értekez6 préza, az érvel6 stilus
kozegeként tartoznak a filozéfidhoz): , A sajat vélemény kifejezése, a tarsak
gondolatainak, véleményének megértése, a vitakultura fejlesztése a
demokratikus attitid megalapozasahoz jarulhat hozza.” (101. o.); ,A
tantargy alapvet8en kapcsolddik a tanulasi teriiletek nagy részéhez, mert a
szovegek értelmezése, valamint a szébeli és irdsbeli szovegalkotas kiemelt
fejlesztési feladat” (103. o.).

A Nemzeti Alaptanterv most vitdra bocsatott tervezete indoklds nélkdl
sziinteti meg a kozépiskola 11. osztdlyaban kotelez6 Etika tantargyat,
atsorolva azt — a Filozéfia tantargy mellé — a valaszthatok tantargyak kozé.
Amennyire ezt az elGterjesztésbdl meg lehet itélni, a Tarsadalmi ismeretek
tantargy lépett az Etika helyébe. A Tarsadalmi ismeretek tantargy értékét
nem vitatva, a Filozofiai Tudomanyos Bizottsdg ezt tobb szempontbdl is
aggdlyosnak tekinti. A Nemzeti Alaptanterv a Tdarsadalmi ismeretek
tantargy 12. évfolyamon torténd tanitdsanak specifikus jellemzdinek
felsorolasa sordn jellegzetesen filozéfiai, etikai megfontoldsokat érvényesit.
Egyszerre tobb szinten is: az érvelési tudatossag és fegyelmezettség
terepén, a kérdésfeltevések és vizsgdlédasos célszerli és atgondolt
megtervezésében, a vitaszituaciok attekintésének képességében, tovabba a
vitapartnerek allaspontjdnak megértésének fontossaganak elismerésében,
ha csak célkit(izés szintjén, de jelen van a filozdfiai és az etikai reflexio és
beldtas igénye. Kérdéses azonban, hogy ez ilyen, alarendelt szerepben
mennyiben valdsulhat meg sikeresen. Masrészrél megjegyeznénk, hogy a
Nemzeti Alaptanterv jelenlegi tervezetében épp az a tudasteriilet nem
kerill szisztematikus bevezetésre. A természet és a tarsadalom vizsgalataval
targyak egész sora foglalkozik. Az egyén, és a személy, mint kozvetlendl
vizsgalatot igényl6 és megvitatandd témakor eddig is az Etika tantargyban
(és ha tanitottdk, a Filozéfidban) mertlt fel a kozépiskola utolsd éveiben.
Azzal, hogy mostantél mindkét targy valaszthatova valik, a Nemzeti
Alaptanterv jelenlegi tervezete lemond arrél, hogy az ilyen problémakra
legérzékenyebb korosztalyt tandrai keretekben kdzvetlenil szélitsa meg.

Az emberkép hianyat kifejezi, s6t tetézi, hogy a XXI. szazad masodik
évtizedében a magyar iskoldban nem keriil sor tudomdnyos pszicholdgia
oktatdsdra, ami a természet- és tarsadalomtudomanyi megismerés
komplex tertilete, s céliranyosan érinti a tanuldk 6nismeretét és tobbek
kozott a kompetenciafejlesztésben vald tudatos és aktiv tanuldi részvételt.
Egy ilyen studium nélkil (ebbe beleértve a pszicholdgia szakszerlien kezelt
ismeretanyagat, Osszefliggéseit, ennek tobb helyen torténd sporadikus
megjelentetésén tul az 6nalld tantargyat is) rendkiviil kétséges, hogy a
,Tanulasi és nevelési célok” fejezet szamos pontja (igy az 1.1.1. , A testi lelki
egészségre nevelés” és az 1.1.2. ,Onismeretre, emberismeretre vald
nevelés”) a tudomanyossag mai szintjén hogyan kozelitheté meg, illetve a
2. fejezetben megfogalmazott kompetencidk kozil hogyan képzelhet6 el az
(5.) ,Tarsadalmi részvétel és felelGsségvallalas” (6.) ,Személyes és
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tarsadalmi kompetenciak”, s6t még (7.) ,Kreativ alkotas” és (8.)
»Munkavallaléi, vallalkozéi kompetenciak” fejlesztése is a tudatossag
megfelel6 szintjén. Kornis Gyula azon teljesitményének ma nincs érdemi
folytatasa, hogy tobb, mint 100 évvel ezel6tt kimunkalta a gimndaziumi
pszicholdgiaoktatas tananyagat, ami hosszu évtizedeken at a magyar
kdzoktatds tartalma maradt. Ezen ismeretanyagnak bizonyosan helye van
minden, értékpluralizmusra hangoltan tolerans iskolaban is. A hozza f(iz6d§
varakozds kordntsem csak az oktataspolitika modernitdsahoz vagy
konzervativizmusahoz kapcsolddik, hanem a tudomanyfejlédéshez és csak
nalunk maradt kielégitetlen a kdzoktatdsban.

A KEB javasolja, hogy az Etika, Filozofia és Pszicholdgia targyak koziil az
egyiket kételez6en szerepeltesse a 11. évfolyam targyai kozott.
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Természettudomany és Foldrajz

Kérnyezetismeret

Kornyezetismeret

Koordinator: Turi Laszl6 (KEB tag)

A vélemény kialakitasaban részt vettek:

Bakd Imre (MTA TTK), Falus Andrds, MTA rendes tag, KEB tag, Homonnay
Zoltan (ELTE TTK), Kovacs Eszter (SzIE), Patkds Andras, MTA r. tag, (ELTZE)
Sinko Katalin (ELTE TTK), Stirling Andras (MTA TTK)

ElGzetes Osszegzés

A kornyezetismeret a szervezett iskola kezdetétél jelenjen meg. A targy
oktatdsa soran hangsulyozni sziikséges a természetben vald ismeretszerzés
fontossagat. A kornyezeti mozzanatokra az adott életkorban kialakitott
atfogd természettudomanyi ismeretekre alapozva kell felhivni a figyelmet.

Javaslat a kornyezeti nevelés oktatasahoz

Az MTA KEB javasolja egy 6nallé természettudomanyi targy bevezetését az
1-2. évfolyamon is. Ez a |épés kiinduldpontja lehet annak, hogy a gyerekek
minél kordbban rdébredjenek az Gket korilvevé természetben észlelhetd
jelenségekre, és sajat helylkre ezen jelenségek rendszerében. A KEB
allaspontja szerint a természettudomanyos oktatasnak végig kell futnia a
teljes 1-12. évfolyamokon, ennek elsé Iépése lenne az 1-2. évfolyamokon
tanitando kornyezetismereti (természetismereti) targy.

A KEB pozitivan értékeli a holisztikus gondolkodasra, az ¢sszefliggések
feltarasara és megértésére nevelést, a tapasztalatok szerzésére térekvést, a
gyakorlatorientaltsag, illetve a kreativitds fejlesztését. Ezek mind segithetik
a mai modern tarsadalom komplex kornyezeti kérdéseinek a megértését és
megoldasat is. Szintén (dvozlends, hogy a természettudomanyos
ismeretek megszerzésénél is megjelennek a tarsadalmi kompetenciak, mint
a tarsadalmi részvétel és felelGsségvallalds, a csoportmunka és az
egylttm(ikodés. At kell tekinteni a 3-4. évfolyamokra tervezett
Kornyezetismeret targy és az 5-6. évfolyamokon oktatandd
Természettudomany targy tananyagat, hogy az Ujonnan bevezetendd
targgyal ne tartalmazzon atfedéseket. Az 1-4. évfolyamon oktatott
Kornyezetismeret targy oktatdasa sordan hangsulyozni sziikséges a
természetben vald ismeretszerzés fontossagat, vagyis azt, hogy legyenek
terepi megfigyelések, illetve a természet elemeivel valé fizikai kapcsolat is
megteremtddjon. A kiranduldsok, természetben tartott ordk, erdei
iskolaban toltott napok mar itt megjelenhetnének. Az elsajatitandd
ismereteknél mar ebben a korban hangsulyozni kell a fogyasztoi
tarsadalom problémadit, a hulladékgazdalkodast (benne megel6zés,
Ujrahasznositas) és az energiahatékonysagot.
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Az elsajatitandd ismereteknél Magyarorszag természeti 6rokségének a
megismerése is hangsulyozandd (pl. néhany emblematikus védett novény-
és allatfaj, nemzeti parkok)! A 3-4. évfolyamon rendkiviil nagyméreti az
anyag. Erdemes lenne bel6le kivenni minden olyan kdvetelményt, ami
elvont csoportositdst, rendszerezést, kategorizadlast igényel (pl.
térképfajtak, allatok és novények csoportba rendezései, egyedfejlédés f6
szakaszai, mozgasformdk folosleges csoportositasa). Az 5-6. évfolyam
anyaga lélegzeteldllitéan nagy. Latszdlag nagy az atfedés a 7. és 8. osztaly
természettudomdnyos anyagaival. Az datfedések és a szikségtelen
csoportositdasok mennyiségét javasoljuk csokkenteni. Az innovdcios,
vallalkozéi és munkavallaléi kompetencidndl nemcsak a gyarakkal,
cégekkel, hanem pl. a nemzeti park igazgatdsagokkal valé kapcsolatot is
érdemes lenne megemliteni, vagy akar a cégek kozil kiemelni pl. az allami
erd6gazdasagokat, amelyek fontos természeti erGforrassal gazdalkodnak,
és emellett nagy szereplik van a természeti értékek megbrzésében is.
Szerepelhetnének a tervezetben arborétumok, botanikus kertek, illetve
allat- és novénykertek is, amelyek mind az ex situ védelemben, mind a
kdrnyezeti nevelésben fontos feladatokat latnak el. igy a NAT olvaséja nem
csak az ipari véllalatokra gondol a leirds olvasasa sordan.

A ,héingadozas” szé haszndlata sulyos hiba a 136. oldalon. Keriilend§
mértékadd szakmai anyagban.

Specifikus észrevételek

124. oldal. Az itt kezd6d6 ,,célkitlizések” tul altalanosak:

,— elsajatitsak a természettudomanyos ismeretszerzés mddszereit;” Ezt
hogyan kell érteni?

124. oldal. ,— fejlesszék mérési, kisérletezési technikajukat;” Milyen mérési,
kisérletezési technikdja van egy 8-10 éves gyereknek?

124. oldal. ,— rendezzék megszerzett ismereteiket, a szaktdrgyak
eredményes tanuldasdban alkalmazasra képes tudasra tegyenek szert;” Még
nincs nagyon mit rendezni, és mire alkalmazza a megszerzett tudast?

124. oldal. ,— tanuljadk meg szeretni, tisztelni, védeni a természetet.” Ez
nagyon fontos és tamogatandé cél, valdszin(leg el is érheté.
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Természettudomdny

El6zetes Osszegzés

A tobbség szerint tamogathatd az egységes természettudomany illetve 7.-
8. osztdlyban az integralt formaju természettudomdnyi oktatasi forma
valasztdsa, amely az iskola felel6s dontése kell, hogy legyen. Ugyanakkor a
kémikusok szerint a kémia, fizika és bioldgia kilon-kilon diszciplindris
tanuldsa utan tanuljanak a didkok arrél, hogy ezek egyittesen hogyan
hatarozzak meg az élettelen és é16 vilagot.

Altalanos megjegyzések a természettudomanyos oktatasrol

Helyeselend6k a NAT-nak a természettudomanyos oktatdsra vonatkozo
alapelvei, amelyek az ,élményszer(i”, alapvetéen kisérletekre,
megfigyelésekre épil6 tanulas eredményeként a megértés és a logikus
gondolkodas fejl6dését tlizik ki célul. A legnagyobb nehézséget nem az
jelenti, hogy a didk egy adott konkrét helyzetben nem tudja a fizika vagy a
matematika valamelyik részkérdését, hanem, hogy hijan van logikus,
problémamegoldd gondolkodasmddnak és a tudasa, ha van is, nem a
megértésen, hanem a memorizalason alapul.

A természettudomanyi tantdrgyak tervezetének szemléletét egymassal
koherenssé kell csiszolni. Minél konkrétabban kifejezésre kell juttatni a
természettudomanyhoz, illetve az egyes tantargyakhoz kapcsolodd
jelenségkorok onallésagat.

A természet tudomdnyos megismerésére, az ismeretek gyakorlatias
hasznalatat lehet6vé tevé készségek elsajatitdsara, elmélyiltebb
tanulmanyozasuk iranti igény kifejlédésére a tervezet minden korabbi NAT-
nal sziikebben ad lehetdséget. A fiatal generacidk fejl6désére sulyosan
negativ hatdssal lesz a szerz6k azon felfogasa, amellyel egyetlen
természettudomanyi témakord tantargyat sem tartanak mélténak a tanuléi
kozosség egészével valdé megismertetésre a 11.-12. osztalyban. Fel sem
meril, hogy a kozépiskolai képzés szintézisét nyujtd integralt tantargy
keretében megtargyaljak a természet és tarsadalom egykori és aktudlis
sorskérdéseit.

Az MTA KEB 3llaspontja szerint az orszag versenyképességének javitasahoz
hosszabb tdvon megkeriilhetetlen a természettudomanyos oktatassal
kapcsolatos gyodkeres szemléletvaltas. Ennek a szemléletvaltadsnak
tukrozddnie kell az elsajatitandd ismeretek, kompetencidk, valamint a
természettudomdanyos oktatdsra szant id§ tekintetében is. Jelenlegi
oktatdsi szerkezetlink fajdalmasan egyoldald human beallitottsagot tikroz,
melynek megvaltoztatdsa a természettudomdanyos oktatas sulyanak
fokozatos novelésével a kovetkez6 évek nagy kihivasa lesz.

Oldal 42 /100
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Megallapithatd, hogy a jelenlegi NAT tervezet semmit nem tesz ennek a
véltozasnak az érdekében. A 36. oldal tablazata alapjan a human éra/real
Ora arany 24/10 az 1-2. osztalyban, 21/14 a 3-4. osztalyban, 24/16 az 5-6.
osztalyban, 23/21 a 7-8. osztalyban, 27/23 a 9-10. osztalyban és 31/9 a 11-
12. osztalyban, ha a human targyak kozé a magyar/térténelem mellett az
idegen nyelvet és a mUivészeteket, mig a real 6rak kdzé a matematikat,
természettudomdanyokat és technolégiat soroljuk. A legnagyobb aranyu
eltérés a tanulmanyok elején (1-2. osztaly) és végén (11-12. osztdly)
jelentkezik, ahol a természettudomanyos orak szama nulla. Ezen szdmok
negativ lzenete egyértelm: a természettudomanyos targyak (kiilondsen a
kémia, a maga 3 drajaval) nem fontosak, ezeken a targyakon ,tul kell lenni”
valahogy. A tervezet feltételezi, hogy a természettudomanyos orientaciéju
didkok majd a fakultacidk soran tanuljdk a targyaikat tovabb, a tébbieknek
meg elég az a kevés, amit kaptak. A pdlyavdlasztds, palyaorientdcio
legfontosabb éveiben a didkok nagy része nem taldlkozik kotelezé
természettudomadnyi drakkal, ami szintén negativan befolyasolhatja a
palyavalasztast. Mindezeken tul a didkok abban az életkorban, amikor
leginkdbb alkalmasak az Uj, komplex ismeretek befogaddsdra, nem, vagy
csak fakultativ jelleggel foglalkoznak természettudomanyokkal. Mind a
foldrajz, mind a bioldgia esetén a tantargy anyagahoz sziikséges dltalanos
érettséggel, érdekl6déssel és nyitottsdggal a magasabb évfolyamokon
rendelkeznek a didkok. Rdaddsul a tervek szerint a kémia és a fizika er6sen
hozzajarul a bioldgia és foldrajz megértéséhez. Eppen ezért ezek egyidej
(a 9. és 10. évfolyamban mind a 4 tantargy egyiitt) oktatdsa ezeket a
lehet6ségeket torli.

A KEB ezért javasolja, hogy a most bevezetend6 NAT-ban is jelenjen meg
legaldbb minimalis elmozdulas a természettudomanyos oktatas
indokolatlan elhanyagolasanak csokkentése iranydba. Ennek gyakorlati
megvaldsitasaként javasoljuk, hogy az 1-12. évfolyamok mindegyikén
legyen kotelez6 természettudomdanyos oktatds, kiilon megjelend
természettudomanyos targyakkal.

A KEB hosszabb tavon javasolja a mindennapi természettudomany elvét:
minden évfolyamban legyen legalabb heti 5 6ra természettudomany.
Jelenleg van heti legaldbb 5 testnevelés, legaldabb 5 human éra, ezért ezek
mellé be kell, hogy férjen heti legalabb 5 természettudomanyos 6ra az
alapéraszamba. Az o6raszdm novelése nem kell, hogy az informacié
mennyiségének novekedésével jarjon. Ehelyett a természettudomanyos
o6raszamot arra lehetne haszndlni, hogy a didkok nagy mennyiségd, és
egyszer( kisérletet |dssanak, végezzenek el, akar mindennapos jelleggel. Ez
a javaslat egybeesik a NAT tervezet azon Udvozolendd céljaval, amennyiben
oktatdsi  szemléletvaltast probdl megvaldsitani  az  alkalmazas-
koézpontusdgot helyezve a kozéppontba az eddigi ismeret-kdzpontusag
helyett.

A jelenlegi tervezet lzenete az, hogy az atlagpolgarnak, kéztik a leendé
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dontéshozok human  miveltségli  csoportjdnak nincs  sziiksége
természettudomanyos moliveltségre. Ennek megvaltoztatasat célozza az
MTA KEB-nek az 1.7.5 szakasz elsé bekezdésének lecserélésére vonatkozo
aldbbi szovegjavaslata:

»A természettudomdnyos oktatds feladata a természet jelenségeinek a
tanuldk érzékelési és kognitiv képességeivel ardnyban fokozddo szélességli
megismertetése. Ennek sordn a tanuld ,bejdrja” az utat jelenségek kéznapi
értelmezésétél a tudomdnyos maodszerli megismerés alapvets jegyein (a
jelenség megismételt elbidézhetésége, az ok-okozati értelmezés
ellenérizhetésége (cdfolhatdsdga), az értelmezé torvényszeriiségekre éplilé
elbrejelzés, az eseménytervezés, a torvényszeriiségek érvényességi kére
tdgithatésdgdnak és korldtainak folyamatos kutatdsa) alapuld rendszeres
kutatdsi eljdrdsokig. Megérti a természeti jelenségek egységét és a
szaktudomdnyok létrejéttének sziikségszerliségét, egylittmiikodésiik
névekvé jelentdségét. Rdébred, hogy a természet megismerésének
elsédleges célja az ember helyének megtaldldsa a természetben, a
természettel valé harmonikus egyiittlétezés folyamatos ujrateremtése.
Felismeri természettudomdnyos megalapozottsagu gyakorlati (mérnéki-
eszkbzalkotd, orvosi-gydgyitd, természeti kérnyezetet alakité és 6rzé, mi
tobb a miivészi alkotdi és a vizudlis-szonorikus élmény befogaddsdt
tdmogatd) tevékenység alapvetd jelentdségét az emberi élet minGségének
javitdsdban. Eletre sz6l6 igényt fejleszt ki az ezekhez kapcsolédd
dllampolgdri vélemény-nyilvanitdsban valé részvételre és sziikséges
tudomdnyos ismereteinek szélesitésére.”

A természettudomdanyos oktatds iskolai helyzete elvalaszthatatlan a
kotelez6 természettudomdanyos érettségi  kérdésétdl. A  helyzet
stabilizdlédasat hozna, ha a természet tudomanyos megismeréséhez
kapcsolddd készségek mindségének értékelése megjelenne az érettségi
vizsga programjaban.

Tamogathatd a 7.-8. osztalyban az integralt formaju és a tantargyi bontasu
természettudomanyi oktatasi forma kozotti valasztas lehet6sége. A
jelenlegi dokumentum zavaros, 6nellentmondd megfogalmazasai helyére,
tovabba a 37.oldal 6raszam-tablazatdba ezt az alldspontot vezessék at. A
valasztds legyen az iskoldk joga. Akar mindkét forma alkalmazdasat is
lehessen egy iskolan belldl vdlasztani parhuzamos osztalyokban,
megfelel6en tajékoztatott sziil6k és diakok, tovabba az integralt formaju
oktatdsra vald felkésziltségiiket bizonyitott tanarok pozitiv egyetértése
esetén. Az integrdlt természettudomanyos oktatdst a tanarképzés
megujitdsaval, a tanarok tovabbképzésével, tovabba szakmailag hiteles
(akkreditalt) tansegédletek fejlesztési programjaval tamogassak. Megfelel6
maodszertani hatter(, hosszu id6tavd monitorozassal hasonlitsak 6ssze az
integrdlt oktatasi modszer hatékonysagadt a tantargyankénti bontasu
oktatdssal. Amig mindezek elhanyagoldsaval kényszeritik ki az integralt
természettudomanyos oktatdst, addig ezen formalis |épések pedagdgiai
kudarca biztosra vehet6 (lasd szakgimnaziumok!).

Oldal 44 / 100



"

130. oldal. Nem vilagos a foldrajz kiemelése a 130. oldalon. Ugyanis: “a
természettudomany targy négy olyan alapdiszciplina (bioldgia, fizika,
foldrajz  és kémia) koré szervezédik, amelyek a természeti
torvényszerlségek, rendszerek és  folyamatok  megismerésével
foglalkoznak. Ennek megfelel6éen a természettudomany targy célja e
komplex tuddsanyag integraldsa az egyes természeti rendszerek kozotti
alapvet6 Osszefliggések rdvilagitdsa révén.” Vagyis, ha értelemszerilien a
négy diszciplina 6sszefligg, és igy egy (természettudomany) targyat alkot,
miért kell biztositani a foldrajz diszciplinaris oktatdsat kulén a 7. és 8.
évfolyamon? Vagy akkor a tervezett integrdlt oktatas csak a bioldgia-fizika-
kémia harmasra igaz?

Ugyanakkor a kémikusok véleménye szerint a NAT javaslata a
természettudomadnyos targyak integralt oktatasardl a 7-8. évfolyamokban
el6készitetlen, nélkiilozi a szikséges személyi és targyi feltételeket. A
klénboz6 diszciplinak természetes differencidlédasi folyamat soran valtak
szét, mivel az embert korllvevd vilagot mdas és mas szempontok alapjan
vizsgaljak. Oktatdsi szempontbdl az interdiszciplinarisnak tng, és latszélag
integrald megkozelitést sugalld akcidknak pozitiv tartalmi vonatkozasai
nincsenek. Minden didkban, aki még nagyon fiatalon arra kényszeril, hogy
egy Osszevont természettudomanyi targy keretein belil ismerkedjen meg a
fizika, kémia és bioldgia keverékével, csak tovabb gyengil ez az ismeret,
hiszen kevésbé fogja meglatni és megtanulni ezeknek a targyaknak az
onallé vildgadt és azt is, hogy melyikkel tud jobban azonosulni. A
természetismereti targy bevezetése a NAT tervben csak lehetdségként
meril fel, de ennek valéjaban van egy kényszer-komponense is, hiszen
bizonyos iskolak igy fognak kiutat taldlni abbdl a problémabdl, hogy nincs
megfelel6 szamu kémiatanaruk. Ehhez azonban Iéteznie kell olyan
természetismereti tankdnyveknek, amik mar ebben a szellemben sziilettek,
illetve olyan multi-kompetens tanaroknak, akik ezen az alapon képesek
tanitani. Az ipar részér6l mar most feler6sédtek azok a hangok, melyek
szerint szinte lehetetlen vegyésztechnikusokat alkalmazni, mert
gyakorlatilag eltlintek a hazai munkaerdGpiacrél. A tervezett 6sszevonas ezt
a tendencidt még jobban felerésitené. Ezen okok miatt, az integralt
oktatas bevezetésének nem kell6en el6készitett volta, valamint pozitiv,
miikodé modellek hidnydban a természettudomanyos targyak 7-8.
évfolyamra tervezett integracidjat a kémikus szakérték nem tamogatjak.

A 11.-12. osztaly fels6fokd oktatasra felkészit6 fakultacids programjanak
céljait és tartalmi sarokpontjait minden egyes természettudomanyos
tantargyra adja meg a NAT!

Kifejtésre var a 10. osztalyt kovetd fakultacié-valasztasbdél fakadd korai
specializacidé kényszerének elkeriilésére szolgdld pedagdgia és a
tanuldi/szul6i kezdeményezés(i korrekciok lehetGsége.

A fels6foku tanulmanyokra valé felkésziilést a szakgimndaziumok tanuldinak
iskolajuk kell biztositsa legalabb abban a természettudomanyi tantargyban,
amelynek tanitdsa jogszabadlyi lehet6ség alapjan ott folyik.
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Bioldgia

Bioldgia

Felelds: Falus Andrds (KEB tag)

A vélemény kialakitasaban részt vettek:
Pléh Csaba (KEB elnok)

El6zetes Osszegzés

Helyes lenne &atnevezni bioldgia-egészségtanra. Fontos, hogy a didkok
valddi kisérletekkel ismerkedjenek meg. Az allati és emberi morfolédgia és
fiziolégia mellett a viselkedés bioldgiai értelmezését is tanitani kellene.

Altalanos megjegyzések a biolégia tanulasi teriilethez

A biolégia mindig is az egyik legnagyobb ismeretanyaggal rendelkezé
tantargy volt, és nem csak emelt szinten. Ehhez jon a személyes
érintettsége, motivacidja mindenkinek az egészség kérdéskore révén

A NAT tervezet pozitivumai: latszik, hogy az eredeti tervek szerint a
mindennapi élet problémadinak megolddsdhoz megfelel6 alapot adhat a
bioldgia-egészségtan tantargy. Az is latszik, hogy a kiemelt fontossagu a
természettudomadanyos gondolkodas alkalmazdasa a gyakorlatban

A 7-10. évfolyamokon, tehat 4 év alatt a teljes biolégia tananyagot
megismerik a didkok. Nincs kotelez6 bioldgia 11-12-ben, valaszthatd. Most
10-12. évfolyamon heti 2-2 éra van, a tervezet 9-10-ben 5 érat ad. 7-8-ban
megtanitja az él6lény csoportjait, ez kés6bb mar nem lesz kiilén tananyag,
csak szintetizal. Nagyon nagy a tananyag mennyisége igy is, jelent8s
szelekcidra szorul.

A tematika alapjan szikséges lenne egy névvaltoztatas. BIOLOGIA-
EGESZSEGTAN, hiszen egy komplex, sokrét(i, szertedgazd, a biolégia minden
terliletét mélységeiben is lefedd tervezetet lehet olvasni, melynek kdzponti
szelete az ember egészsége. A hétkdznapi életben szlikséges gyakorlati
ismeretek fontossaga felél is indokolt lenne, hogy a tantargyi névben is
(hangsulyosan) megjelenjen az egészségtan.

A Bioldgia-Egészségtan kiemelt tartalmi terlletei: a fenntarthatdsag,
egészségtan, modern bioldgia

A jdrvdnyok, a legjelent6sebb és legtobb aldozatot kivand daganatos,
valamint sziv és érrendszeri betegségek, az okoszisztémak mikodése az
immunitds, a kérnyezetvédelem mindenképpen olyan teriletek, amelyekrél
hasznalhatd tudast kell szereznie minden embernek, ehhez pedig aktualis
tudassal felvértezett tandrokra van szlikség.

Nagyon pozitiv, hogy az egészségnevelés nagyobb szerepet kap. A tanuld
legyen tisztdban azzal, hogy az egészség a kornyezeti hatdsokkal szoros
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kapcsolatban van. Sajatitsa el az alapvet6 elsGsegélynyujtas |épéseit, hogy
baleset esetén segitséget tudjon nyujtani (10. évfolyamon mar tudni
kellene az alapteendéket), a képzés egy része atkeriilhetne a testnevelés
6rdkra. Alakuljon ki benne az elfogadas képessége, amely beteg vagy sériilt
tarsaival szembeni megfelel§ viselkedésmddban nyilvanuljon meg.

Részletes megjegyzések a biologiardl

A bioldgiai kutatdsok céljai és tarsadalmi, technolégiai jelentGsége és a
természettudomadanyos gondolkodds m(iveleteinek alkalmazasa cimd részek
fontosak, de csokkenthetd a rajuk szant keret.

Kutatasi készségek, eszkozok és mddszerek alkalmazdsa rész tul van
hangsulyozva, néhany valdban elvégzett kisérlet sokkal hatasosabb lenne..

Az él6vilag egysége, a felépités és miikodés alapelvei rész rendben van.

A sejt és a genom szervezGdése, sejtszintl folyamatok és funkcidk rész is
rendben van, de a rak kialakulasa cim( részt jelent6sen megemelendé.

Sejttipusok, a sejt és a magasabb szervezddési szintek kapcsolata résznél
érdemes novelni a szOvettan szerepét és a daganatok felismerését.

Eletkdzosségek vizsgélata, az élShelyi koérnyezethez valé alkalmazkodasa
részben mindenképpen kapjanak nagyobb hangsulyt az esettanulmanyok,
és fontos lenne megérteni a parhuzamot a sajat testlinkkel.

Az él6helyek jellemzéi és védelme, a populacidk kozotti kapcsolatok rész
tobb 6sszefliggéssel kiegészitendd.

Az élet eredete, feltételei cimU rész tovabb csokkenthetd.

A valtozékonysdg molekuldris alapjai, egyedszintli 06rokl6dés rész
mindenképpen novelendd. A mutacidk, mutagének, az ismert és jelentGs
genetikai betegségek fontosabbak, mint a torténeti rész (Mendel, stb.).

Az evollcio, torténeti feltardsa, befolydsoldsa, adaptiv és nem adaptiv
folyamatok ciml{ részben az alapvet6 szemléleti Osszefliggésekre
Osszpontositson az anyag (mutacio és szelekcid, optimumkeresés).

Az emberi szervezet anatdémidja, élettana és egészségvédelme cim( rész
kevés, az egyes szervrendszerek mikodését mélyebben kell érteni ahhoz,
hogy a késGbbiekben egészségtudatos emberként tudjon élni a didak és
felismerje a problémakat. F6ként a taplalkozds, keringés, immunitas,
légzés, ideg és hormonrendszer teriiletén igaz ez.

Az egészségligyi rendszer ismerete, elsGsegélynyuljtas rész szerepeltetése
nagyon helyes, de az aranyok mozduljanak el a jarvanyok, a segitség
nyujtas és a megel6zés iranyaba.
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A lelki egyensuly és a testi allapot Osszefliggése, szenvedélybetegségek
részekben tobb hidnyossag van.

-8. év 150. 0: egészség mi is ez a testi és lelki egészség kozti kapcsolat?

9-10. Evfolyam: 153. oldal, fejlesztési teriiletek az &llati viselkedés
(etoldgia) teljesen kimarad

Az emberi szervezetnél a lelki egyensuly szerepel, de maga a tanulds,
érzelem, motivacié mint agyi funkcio hianyzik.

154. o. Alkalmazza az emberi pszichikumrdl szerzett ismeretit. Ez
helyes, de hol szerezte meg ezeket?

158. o. Lelki egyensuly. Az 5 témabdl 4 klinikai hangsulyu.

Az emberi tevékenység hatasa a bioszférdra cimd rész megfelel6.

A fenntarthatd életvitel, technolédgia és gazdalkodas kockazatos mint
tananyag, vajon a tanar eligazodik-e a valddi tudomanyos informaciok és az
utopisztikus gondolkodas kozott.

A Fold és a Karpat-medence értékei rész, szerintem helyes, hogy benne
van, de t6bb id6t nem szdnnék ra.

A tervezet tobb bioldgiai folyamatnal feltételez meg nem tanult kémiai
ismereteket.

154. oldal. (biologia 9-10.) ,biokémiai kimutatasi és elvalasztasi
maddszerek” szerepelnek a kovetelményekben, holott a megfelel6 kémiai
alapok teljességgel hianyoznak a kémia részben. Példaul egyaltalan nem
szerepelnek a lipid, triglicerid, szerves vegylletek redoxitulajdonsagai
(ezusttlikorpréba).

155.o0ldal. (Bioldgia). ,Megérti a molekuldris szinti moddszerek, az
elvalasztdstechnika...” Egyetemi tananyagok, semmiféle kémiai el6zménye
nincs.

155.oldal. (Bioldgia). ,Az élGvilag egysége, a felépités és mikodés
alapelvei” — blokk. Ennek a résznek teljesen hidnyoznak a kémiai alapjai.
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Fizika

Koordinator: Patkés Andrds (KEB tag)

A vélemény kialakitasaban részt vettek

XI. tud osztdly

Kollar Laszl6 (BME), Patkds Andras (KEB,ELTE), Pap Laszlé (KEB,BME) MTA
r. tagok,

El6zetes Osszegzés

Fontos a kisérleti szemlélet és a matematikai modellezés egylttes
haszndlata. A mindennapi életben hasznalt és tarsadalmilag is kozponti
fogalmak — pl. energia — valéban tudomanyos ismertetésére van sziikség.

Szemléleti kérdések

Hibas a fizika tantargy targydt képezd jelenségek tdrsadalmi
konstrukcidként valé ismételt emlitése, illetve a fizikai tudomany céljai
kozott a  tdrsadalmi  kérdések  megoldasa  els6dlegességének
megfogalmazasa. A természettudomanyos tudas a kultira mas elemeihez
hasonléan 6nmagaban is értéket hordoz.

A félreértés a vizsgalat targyanak és a vizsgdlodas folyamatdnak naiv
O0sszekeverésébdl fakad. A fizika altal vizsgalt természeti jelenségkoroket
részben sajat el6torténete, részben mas tudomanyokkal vald kolcsdnhatasa
,valogatja ki”. A tudomanyok (igy a fizika) mivelése valéban tarsadalmi
jelenség, amelynek eredményeit a tarsadalmi igényekkel szembesitve akdr
radikalisan is befolydsolhatja tdrsadalmi élet mas elemeinek (politika,
mivészet, sport és egyebek) alakuldsat, de ett6l maguk a fizikai jelenségek
nem tarsadalmi konstrukcidk.

A fizika tanterv tovabbra is alapvetéen ismeret-centrikus Mégis
ér(z/t)ékelhetd eltolodas a megfigyelés és kisérletezés iranyadba a 7.-8.
osztalyban. A tananyag mérete az Odraszam csokkentése ellenére
valtozatlan, azaz még kevésbé tanithaté meg teljes egészében, mint eddig.
Ugyanakkor nem az a fontos, hogy a didk, a fizika szinte minden
szakterliletén ismerettel rendelkezzen, hanem, hogy a még nem ismert
jelenség megismerésére és értelmezésére alkalmas gondolkodasmaddja
alakuljon ki. Ehhez az optimalis utat a szaktanar dontési szabadsagaval
lehet megtalalni.

A tanitasi id6 szlkitését tanterv a kvantitativ és matematikai jellegl
magyardzatok radikalis csokkentésével kivanja kiegyenliteni. Ebbeli
igyekezetében a fizikai jelenségek jellemzésének és értelmezésének tevés
beallitasat sugallja a kovetkez6 mondat masodik felével:

,Ugyanakkor fontos tudni, hogy a fizika nem alkalmazott matematika, a
fizikus gondolkodds legfontosabb elemeinek megértése nem igényel
matematikat.” (163.0.). A fizika valéban nem alkalmazott matematika, am a
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tanuld becsapasa annak eltitkoldsa, hogy a fizika tudomanya kizardlag
szamszerUsitett jelenség-leirasokkal és értelmezésekkel operal.

A fizika tantargyhoz kapcsoldddan fejl6dé tanuldi készségeknek a
tantervben adott listaja alig kapcsolddik a fizika specidlis jelenségkoréhez. A
KEB a szerz6k figyelmébe ajanlja a 7.-8. osztdlyra vonatkozd aldbbi minta
kovetésére a gimndaziumi fizika tantarggyal elérhet6 kimeneti célok
megfogalmazdasakor:

— azonositani tudjdk a fizika kérébe tartozd jelenségeket, a természeti és
technikai kérnyezet leirdsdra a megfelel6 fizikai mennyiségeket a megfelel6
mértékegységekkel haszndljgk. A jelenségek értelmezése sordn a
megismert fizikai elveket alkalmazzdk.

— a megismert jelenségek kapcsdn egyszerli szdmoldsokat végeznek,
grafikus formdban megfogalmazott feladatokat oldanak meg, egyszerii
méréseket, megfigyeléseket terveznek, végrehajtanak, kiértékelnek,
dbrdkat készitenek.

— ismerik és a feladatmegoldds sordn tudatos vdlasztdssal haszndljdk a
fizikai  dllanddkra, a legfontosabb fizikai térvények matematikai
megfogalmazdsdra késziilt hiteles kdnyvtdri és elektronikus forrdsokat.
Képesek a fizika fogalomrendszerét haszndlva elemezni az alapveté fizikai
jelenségekrél, kisérletekrdl késziilt video-felvételeket. Megkiilonbéztetik a
valds fizikai folyamatok bemutatdsdt azoknak az ismert fizikai térvények
felhaszndldsdval készitett idealizdlt animdciditol.

— az ember természetes és épitett kérnyezetében végbemend folyamatokat
képesek az energia-dtalakitds/dtalakulds elvének alkalmazdsdval elemezni.

— ismerik a fizikai jelenségekre épitett eszk6z6k jelentéségét az egészség
megdlrzésében, a betegségek diagnosztizaldsaban, a gydgyitdsban, a
kérnyezet dllapotdnak monitorozdsdban, a telekommunikdcioban és a
kézlekedésben. Szamos konkrét példdat és miikddési elvet be is tudnak
mutatni. Tudnak példdkat fizikai elvek tudatos alkalmazdsdra a mdvészi
alkotdsban.

— ismerik a kozmikustdl a mikrovildgig az anyag legfontosabb szervez6dési
szintjeit és képesek ezek viszonylatdban elhelyezni az embert és a Foldet.”

Az MTA KEB egyetért azzal, hogy a fizika tantargy kozponti jelentGségl
kiildetése az energia fogalom és a vonatkozd megmaradasi tétel
univerzalitdsanak, természeti és technikai jelenségkorbeli korlatlan
érvényesiilésének megtanitasa.

Az ,energia” nagyon absztrakt és nehéz fogalom. Ertelmes megtanitasa
mar az elemi fokon igen fontos (lenne), mert a hétkdznapi életben
allanddéan hasznaljuk és majdnem mindig nagyon atvitt értelemben. PI:
,tele vagyok energiaval”, ,ez a vitamin energiaval tolt fel”, ,energiaitalt
iszom”, ,bioenergia (sic!)” stb. A mondatokat mindenki érteni véli, de igazi
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értelmiik nehezen megfoghatd. A kisgyerekkor naiv szdhasznalatatol
nagyon megfontoltan kell eljutni a XIX. szdzad végére kialakult,
altalanossagaban elvont fogalomhoz. A tanuldk szellemi és fizikai fejlédési
fokdra egyarant figyel6 megkozelités hidnyzik az energia kilonbozé
osztalyokba és kilonb6z6 tantdrgyakba szétszort megjelenitésébdl.

Az energiatermeléshez is kapcsolddik és hasonldan centralis jelent6ségli a
fizikai jelenségeknek és a rdjuk épiilé technikanak a kérnyezeti hatasa. A
tervezet jelenleg szinte kizardlag e jelenségek kockazatot hordozd jellegét
fogalmazza meg. Nem taldlhaté a kornyezetkimélést, megdvast, az
energiatakarékossagot tdmogatd, a fizikai torvényekre épillé egyetlen
megoldas, eszkdz élményszer(i bemutatas és |ényegi elemzése sem!

A kiemelt magyar tuddsok névsora tematikusan egyoldald és a Il
vilaghaboru utani hazai fizikusok teljesitményére, a fizikai kutatasok hazai
intézményeinek kiszélesedésére nem is utal. Wigner, Teller és Szilard a
nukledris jelenségkorhoz kapcsolddik, E6tvos a gravitdcid és a geofizika,
végil Gabor a képalkotds kérdéséhez valdban lényegi hozzajaruldst tett. Az
atomok fizikaja teriiletén érdemes Brody Imrét és Bay Zoltdnt melléjik
tenni. A XX. szazadbdl Simonyi Karoly gyorsitétervez6ként, Marx Gyorgy
asztrofizikusként, Janossy Lajos a kozmikus sugdrzds uttoré kutatdjaként
nemzetkozi teljesitmény( kutatd volt, akiknek személyiségén keresztil a
modern magyar torténelem kiilonb6z6 korszakai és a fizika kapcsolata is
jobban megértheté.

Az MTA KEB siirgeti a fels6foku tanulmanyokhoz elengedhetetlen fizikai
ismeretek megtanulasara kizardlagos esélyt ado 11.-12. osztalyos fizika
fakultacio témakorének, ismereti szintjeinek miel6bbi elkészitését, sés a
kerettantervek kialakitasat.

Konkrét észrevételek

A fizika alapveté tulajdonsaga, a kisérletek meghatdrozé szerepe, a
kozépiskolai képzésben alig kap hangsulyt, mert a mérés még nem kisérlet.
A lényegében véltozatlan terjedelmd tananyagbdl a kisérlet és megfigyelés
még inkabb kiszorul. Fél6, hogy dominansan kisérleteket bemutatd video-
felvételek letoltését célzd, informacidtechnikai készséget fejlesztd virtualis
tevékenységre nyilik lehet6ség. Csak egységes kisérleti kindlat
megvaldsitdasara alkalmas eszkézkészletnek az iskoldkba torténd
eljuttatasaval nyilhat mod valds térben és idGben haszndlt kisérletez6,
megfigyel6 kompetencidk fejlesztésére. A kisérletek elvégzésének
képessége jelenjen meg a fizikaoktatas eredménycéljai kdzott.

A ,kornyezet és természet-tudatosdg” vagy a ,természeti jelenségek,
technikai eszkozok, technoldgidk fizikaja” fejlesztési teriiletekhez
kapcsolédo eredménycélok kozott olyan divatos, médiafigyelemmel kisért,
esetleg a koznapi érdekl6dés altal generdlt elvardsok is megjelennek,
amelyek megértéséhez a ,fizikai szakismeretek” keretében elvart tudas
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biztosan nem ad alapot. (llyenek: a digitdlis képrogzités, korszer( vilagitd
eszkozok stb.). Ezeket érdemes lenne megszlirni, és igy elkeriilni azt a
hamis illuzidt, hogy ezen a szinten ezek megérthet6k lennének. Hasonld a
helyzet a globdlis kornyezeti kérdésekkel kapcsolatban is. A NAT szerzGi
taldn tul sokszor és tul felszinesen akarnak ilyen kérdésekrdl allast
foglaltatni a tanuldkkal (pl. globalis felmelegedés, id&jarasi/éghajlati
jelenségek, megujuld és nem megujuld energiaforrasok, fenntarthatdsag),
de ahhoz nem nydjtanak korrekt és atfogd természettudomanyi
ismereteket.

A tervezetben felfedezett két (és a valdszinlileg még ott megbivo szamos)
sulyos szakmai hiba elkerilésére kiemelked6 szakmai tudasu lektort kell
alkalmazni. A csatolt listaban a KEB altal felkért kutatok szamos tovabbi
észrevételt tettek, azonban a lista nem tekintheté még igy sem a szakma és
a KEB kimerit6 véleményének.

A sulyos tudomdnyos tévedést jelentd észrevételek, amelyre az MTA KEB
felhivja a figyelmet:

.. h6rél, mint az energia egyik formdjardl.” (Tervezet 167.oldal)

A h6é nem valamely specidlis energiaformahoz tartozé
megnevezés, hanem az egyes folyamatokban egy rendszer és
kornyezete kozotti energiacserét jellemzd mennyiség. Amire a
NAT-szerz6 gondolhatott, az a testeket alkoté részek
rendezetlen mozgasahoz rendelhet6 bels§ energia. Ezt
altaldnos iskolds koru gyermekek szdmdra nevezhetjlik
,hémérsékleti energidnak”, ami az ekviparticié tétele alapjan
korrekt megnevezés. Viszont a ,,h6” energiaként valé emlitése
nem pusztan pongyola fogalmazas, hanem szemléleti hiba,
amelynek késébb nagyon nehéz a korrekcidja.

,Tisztdban van a Planck-féle fotonelmélettel, annak Einstein dltali
igazoldsdval, a fényelektromos jelenség értelmezésével, a frekvencia
(hullédmhossz) és a foton energidja kapcsolatdval.” (Tervezet 175.0ldal)

Plancknak semmiféle fotonelmélete nincsen. Az 6 modelljében
elektromagneses hullamtérben 1évé (mechanikai) oszcillatorok
(pl. rezgé toltések) szerepelnek. Ezek fénnyel vald
kOlcsonhatasara bevezette az  oszcilldtor energidjanak
kvantaltsagat, amelynek kovetkezménye a kisugdarzott hullam(!)
energidjanak diszkrét volta, de eleve kvantalt fényt, plane
fotont nem is emlitett! A ,foton” fogalma egyértelm(ien
Einstein ,taldlmanya”.

129. oldalon a 3.-4. osztdlyosok Koérnyezetismeret tantargydnak készség és
ismeretanyaganak kimeneti kdvetelményeib6l a hémérséklet jellemzése,
mérGeszkdzeinek haszndlata kimaradt. Az anyagok tulajdonsagainak
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vizsgalatat rogton a hémérséklet mérésével kezdenék

A 136.oldalon a Természettudomany tantargy kimeneti kovetelményei
kozott szerepel , Kisérletekben és megfigyeléseken keresztiil megfigyeli az
energiatermeld anyagokat és az energiatermelés folyamatat.”

Célszer(i atfogalmazni tudatosan a naiv, hétkéznapi széhasznalatbdl induld
targyalast hangsulyozva:

»Az ,energia” kifejezés el6forduldasait a mindennapi széhaszndlatbdl
Osszegylijtve, képet alkot az energia fogyasztdsardl és termelésérél.
Megfigyelései alapjan leirdst ad az energiafogyasztds folyamatardl
gépeknél, élélényeknél. A megfigyelt energiafogyasztasi folyamatokban
azonositja az energia forrasait, az energiahordozé anyagokat.” Ez a
megfogalmazds utmutaté az Energia fogalma altémakdr 138. oldalon
felsorolt elemeinek életkorilag megfelel6 szintd targyaldsahoz.

A 154.-155. oldalon szerepel a fénymikroszkép és a sztereo-mikroszkdp
mikodési elvének kovetelménye. Fontos, hogy e kérdésben a fizika és
bioldgia tantargyak kozott egylttmikodés legyen.

A tantargyi célkitizések leirdsabdl hidnyzik a vildgos utalds a 11.-12.
évfolyam fakultaciéban felvehetd fizika ordira. A kovetkezd kiegészités
keriljon a 161. oldal 2. bekezdése utan:

A fizika érettségit felvételi kovetelményként allité felsGoktatasi szakok
mindegyikének igénye, hogy a belépd hallgatéd kvantitativ jellemzést
(mérési utasitast) tudjon adni a fizika alapveté fogalmaira. Ismerje az e
fogalmakkal jellemzett tulajdonsagokat Osszekoté torvényszerliségeket.
Elegenddé megfigyelési és kisérletezési tapasztalattal rendelkezzen az
osztalytermi kornyezeten kivil is a legalapvet6bb fizikai jelenségkérok
leirasdahoz és egyszerl modelleken alapuld kvantitativ értelmezéséhez.
Mindennek a készségszintl tudasnak megszerzésére az iskola a 11.-12.
évfolyam szabad drakeretébdl biztosit elmélyitett tartalmu és moddszer(
foglalkozasokat.”

A 163.oldal 3. bekezdésében a féldrajzhoz vald kapcsolddas lesz(ikitése a
csillagdszatra nem korrekt. A meteoroldgiai jelenségek (légaramlatok,
csapadékok, légnyomasi és hémérséklet eloszlasi adatok) egyenranguian
emlitendék.

A 163.oldal 6. bekezdésében szereplé mondat:

,A fizikdra alapozott technikai fejlédés alapvet6en befolyasolta és
befolyasolja a torténelem menetét.” kiegészitendé:

»Az emberi Onismeretnek és vilagszemléletnek a fizikara alapozott
valtozasa, az eredményeit hasznosité technikai fejlédésen tul, alapvetéen
befolydsolta és befolyasolja a torténelem menetét, a vizualis kultura
fejl6dését, az alkoté miivészeti agak (zeneml(ivészet, irodalom, fest6- és
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szobraszml(ivészet) mindegyikét.”
A 166.0ldalon a 2.1.5 tablazatban

Az energiagazdalkodas fizikai vonatkozdsaira vonatkozé 3 pontbdl az elsé
nem fizikai, hanem piaci arképzést befolydsolé tényez6khoz kapcsolodik. Pl.
a kéolaj aranak id6beli ingadozdsanak id6sorat feljegyz6 tanuld gyorsan
atldtja, hogy az 4&r alakuldasanak NINCS fizikai jelenséghez kot6dé
vonatkozasa. A jové energiaforrasainak ismerete helyett nyilvan a
lehetséges energiaforrasok 6sszességének ismeretére kellene torekedni és
azok legalabb részleges felsoroldsat megadni (nap-, szél-, vizi energia,
nukledris (hasaddsi, fuzids). A fosszilis energia emlegetése félrevezetd,
mivel az kémiai energia!

A Globdlis probléméakra vonatkozd ismeretek kozott a dokumentum
kényszerit6en deklaral egyfajta véleményt:

slsmeri a globalis felmelegedés problémajanak Osszetevéit, lehetséges
okait, a Fold nyersanyagkészlete kimeriilésének kovetkezményeit és az
emberi tevékenység természetre gyakorolt negativ hatdsanak lehetséges
kdvetkezményeit.”

Helyette ajanlhatd:

»lsmeri a globdlis felmelegedés problémajanak Osszetevdit, lehetséges
okait. Tisztdban van a hagyomadnyos ipari nyersanyagok foldi készleteinek
végességével és e tény lehetséges kovetkezményeivel (pl. banyanyitds a
Holdon). Tudatdban van az emberi tevékenység természetre gyakorolt
lehetséges negativ hatasainak és az ezek elkeriilésére hasznalhato fizikai
eszkozoknek és eljardsoknak (pl. porszirés, szennyez6k tavoli érzékelése
alapjan elrendelt forgalomkorlatozas).”

A legdltalanosabb természeti jelenségek fizikai alapjai csoportban konkrét
jelenség nélkll szerepel ,Tudja, miben nyilvanulnak meg a kapillaris
jelenségek, ismer ezekre példakat a gyakorlatbdl.”

Kiegészitendd: ,Tudja, miben nyilvanulnak meg a kapillaris jelenségek,
ismer ezekre példakat a gyakorlatbdl (pl. hagyomanyos hémérs, novényi
tdpanyagfelvétel a talajbdl)”.

A gyakran hasznalt technikai eszk6zok, technoldgidk fizikai alapjai,
biztonsdgos haszndlata felsorolasban teljesen indokolatlan, pillanatnyi
divatot tikroz az 6nvezérelt jarmUivekhez kapcsolodé ismeret megjeldlése.

A 167.oldalon a Fizikai szakismeretek blokkban

az egyenes ardnyossagra épiilé szamolasok készsége szerepel az
elektromos egyendramra vonatkozdan, ugyanakkor nincs nevesitve az
egyenesvonall egyenletes mozgashoz kapcsolddd szdmitasok elvégzésének
képessége.
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A periodikus mozgasok jellemzGinél 0Osszekeverednek az egyenletes
kdrmozgds specialis jellemzGi (sugdr) az 6sszes periodikus mozgas esetében
értelmezhet6 adatokkal.

A fizikdban nagyon fontos a mértékegységek pontos ismerete, amit
hangsulyozni kellene (1.2.2. pont, 168.oldal) féleg a 9-12. évfolyamon.
Ennek igen fontos hétkdznapi vonatkozasai is vannak. Az emberek
tulnyomo tobbsége nem tudja mit jelent pl.: az ,1 kW-os vasald”, a ,,220V-
os konnektor”, a ,, 10 A-es biztositék” valamint, hogy : "Az dram 4ara (sic)
xxFt/ kWh”. Pedig ezek az adatok minden késziléken és a villanyszamlan is
szerepelnek.

A fizika tudomanya, legijabb eredményei, mddszerei részben alig taldlunk
fizikara specifikus megfogalmazast. Tobbszor ismétli tartalommentesen a
7.-8.- osztalyos megfogalmazdsokat. A fizika fébb kutatdsi terileteit
felsorolé lista messze nem azonos a tantargyban tdrgyalandé
témateruletekkel, igy szamos Uj, az oktatasban nem szereplé fogalmat
kellene a gyerek fejébe ,betolteni”!

Orvendetes az ,altudomanyokkal” valé foglalkozast (170.old.). Az
altudomanyos nézetek kritikdjat konkrét jelenségek esetében érdemes
targyalni. Pl. a modern fizikdhoz kapcsolddé jelenségek kozott pl. az
,elektrondiffrakcid” és a ,kétréses kisérlet” ma mar koézismertek. Misztikus
almagyarazataikkal tele van az Internet.

A_171.oldalon a fizika szerepe a koérnyezet megdvasaban részben
érthetetlen a nuklearis hasadasi reaktorok kiemelt szerepeltetése. Az
Osszes er6miben a kdzponti szerepet a generator jatssza, akar forré g6z
(atomerémlivek, szénerémluvek), akar szél, akar viz forgatja meg. A
kockazat kérdésében kiemelhet6k a nukledris er6m(ivek, ami a hosszu
élettartamu izotdpok szétszéordddasaval kapcsolatos, de a tdbbinek is van
kockazata és el6nye.

Az energiagazdalkodas fizikai kérdései rész témalistajaban az
energiatovabbitas fizikai kérdései emlitést sem kapnak (Mire jé a
nagyfesziiltségli vezeték azon tul, hogy veszélyes felmdszni ra és
veszélyesnek gondoljak alatta lakni?).

A 173.oldalon az Energia témakorhoz tartozd ismeretanyagnal kifelejti az
energiafajtak felsoroldsabdl a hémérsékleti energiat (belsé energiat), ami
nélkil nem alkalmazhaté a termodinamika I. (energia megmaradasi)
fotétele.

A Fizikdban az egyes fizikai mennyiségek szamszerii meghatarozasa
(kiszamitdsa) nagyon fontos. A tantervben is szerepel ez a célkitlizés. Erre a
,kiszdmitds” és a ,meghatarozas” szé kiilonbdz6 nyelvtani alakjait
haszndlja. A Mechanikaban 8-szor, a Termodinamikdaban (H6tan) egyszer
sem (!), az Elektrodinamikadban 2-szer szerepelnek ezek a szavak. (173-174.
old.). Hianyoljuk ezt pl.: a ,forgd mozgas”, a ,forgaté nyomaték”, a ,fajhd”,
az ,,olvadashd”, a ,h6tagulas”, a ,,nyomas” és a ,felhajtoers” esetében.
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Az elektrodinamika rész eléggé elnagyolt és nem jdl felépitett.(174.0ld.).
Nem szerepel pl. a vektorok dsszeadasa (csak az azonos iranyuaké), vagy a
valtéaram, ugyanakkor elvards a gravitacios vagy az elektromos mezének a
megfelel6 kolcsonhatdsokban jatszott szerepének a megértése. Hianyzik
bel6le a magneses térben mozgd toltésre hatéd eré (Lorentz erd) és az
aramjarta vezetére hatd erd jelensége, valamint hianyzik az "elektromos
aram magneses tere" és elemi targyaldsa és szamitasa (pl. szolenoid).
Madrpedig ez ugyanolyan fontos, mint a Coulomb eré. Nem latunk utaldst a
,valtakozo dramu” aramkorokre. Jollehet a haztartdsokban a didk (és a
haziasszony) csak ilyennel taldlkozik.

»Tudja, hogy a fény elektromagneses hullam” helyett a kimeneti ismeretre
a helyes megfogalmazas , Tudja, hogy a fény némelykor elektromagneses
hullam, maskor az elektromosan toltott testek kolcsonhatasat kozvetitd
részecske.”

A 175.oldalon. Fizikai adatbazisok és interaktiv szimulaciok modszertani
csoportbdl kimaradt a fizikai vonatkozdsu természeti jelenségeket
bemutatd videdk, lefilmezett kisérletek megismerése és értelmezése. Ez
fontosabb élményforras az ismert toérvényekre épulé animacidknal,
szimuldacidknal.
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Kémia

Kémia

Koordinator: Turi Laszl6 (KEB tag)

A vélemény kialakitasaban részt vettek:

Véleményadok: Bakd Imre (MTA TTK), Felinger Attila (PTE TTK), Gorog
Sandor (MTA), Homonnay Zoltdn (ELTE TTK), Joé Ferenc (DE TTK),
Keglevich Kristof (Fazekas Mihaly Altalanos Iskola és Gyakorlé Gimnazium),
Kiss Eva (ELTE TTK), Perczel Andras (ELTE TTK), Sinké Katalin (ELTE TTK),
Stirling Andras (MTA TTK), Szakmany Csaba (ELTE Trefort Agoston
Gyakorléd Gimnazium), Szantay Csaba (Richter Gedeon NyRT), Vancsé
Gyula (Twente Egyetem)

Révid megjegyzések: Falus Andras (SE AOK), Hoffmann Imre (hely.
allamtitkdr), Lente Gabor (PTE TTK), Orosz Laszlé (BME TTK), Pap Laszlé
(BME VIK), Szarka Laszlé (MTA CsFK)

ElGzetes Osszegzés

Az absztrakcids képességek fejlesztése szempontjabdl kulcsfontossagu
kémia oktatdsa aggasztéan besz(ikil. A NAT tervezet oktatasi
szemléletvaltast probdl megvaldsitani az alkalmazds-kézpontisagot
helyezve a kozéppontba az eddigi ismeret-kbzpontisdg helyett.
Ugyanakkor tulzottan csokkent az ismeretanyag, kimarad a teljes
szervetlen kémia és a szerves kémia z6me.

A KEB allaspontja szerint a NAT tervezete kémia tantargyra vonatkozé
javaslata jelen formajaban nem alkalmas bevezetésre. A kémiaoktatas
ondllésaga maradjon meg az Uj Nemzeti Alaptantervben is. Fontos, hogy a
javasolt ,Természettudomanyos ismeretek” tantargy keretében s
tanitsanak kémiat az alsébb osztdlyokban is. A kémia oktatdsat atgondolt
és Ujszerd moédon és eszkdzokon keresztiil, a mostani vagy annal magasabb
6raszamban kell a jov6é generdcid absztrakciés képessége novelése
érdekében oktatni mind altaldnos, mind a kdzép- és szakiskolaban! A kémia
— mint 6nalld, kotelezd tantargy — oktatasa nem korlatozédhat kizardlag a
kozépfoku oktatds 9-10. évfolyamaral
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Altaldnos megjegyzések a kémiarol, a kémia oktatasarol

Az MTA KEB allaspontja a kémia oktatasanak fontossagardl a
kovetkez6kben foglalhatd Ossze. A 21. szdzad egyik meghatarozé elvdrasa
és kihivdsa az, hogy az emberek absztrakcids képessége a lehetd
leggyorsabban fejlédjon. Az elmult évtizedek soran igen sok
tevékenységlink tevédott at a virtualis térbe. Nemcsak a tavmunka, de
fizikai munkank soran is egyre tobb informatikai eszkdzt hasznalunk,
valamint a kommunikdcio és kapcsolattartas, de az ligyintézés, a szérakozas
és kikapcsolddas terén is megszamldlhatatlan ponton keruliink a virtudlis
térbe, az absztrakt gondolkodas mezejére. Mindekdzben a virtualis tér
kiméletleniil hatarozza és szabalyozza a valds térben zajlé életiinket. Eppen
ezért fontos, hogy a jové generdcio a lehetd legfelkésziltebben alljon e
gyorsan novekvé kihivas elé! A megujulasra keriilé oktatdsi anyagnak ezt a
célt is szolgalnia kell akkor, ha korszerU és el6remutatd kivan lenni.

Az absztrakt gondolkozdsmdd tanitasa azonban komoly kihivas! Az
absztrakt vilagban vald tajékozdédas és sikeresség nem azonos azzal, hogy
autodidakta moédon megtanulunk okos eszk6z6kdn bizonyos feladatokat
megvaldsitani. Az absztrakt gondolkodas terén segit és nevel a matematika
és a filozdfia tanuldsa. Am a kémia sajatsagos jellegénél fogva lehetSséget
biztosit arra, hogy a virtudlis vildagban megtanult és megértett
torvényszerlségeket, a valds térben probaljuk ki! A kémia tanuldsa és
m(ivelése ugyanis lehet6vé teszi azt, hogy az elméletben atgondolt és
logikusan levezetett vagy megmagyarazott molekuldris és atomi
tulajdonsagokat a valdsagban kiprébaljuk és ellendrizziik. Okosan
megtervezett reakcidk és allapotvaltozasok tanulmanyozasaval egyediilallé
maddon lehet 6sszekdtni éppen ezért tanitani és tanulni a virtualis és valds
vilag kapcsolatat a kémian keresztil.

A fenti kiinduldponttal 6sszevetésben az alabbiak allapithatok meg:

a. A NAT tervezete dltal kézvetitett kémia kép kifejezetten karos. Mig a
fizika és a bioldgia ,természetes mddon hasznosak”, addig a kémianal
ebben még a szerz6 sem biztos. Ugy tlinik, a kémia az, ami mas
terlileteken mar ugyis jelen van, emlitést kap (ezért talan felesleges is
kiilon beszélni rdla). A kémia bemutatdsa ,védekez6” hozzaallast
tikroz, amit mindenképpen meg kell valtoztatni. A kémia nem
“veszélyforras” ugy dltalaban, hanem olyan ismeretek, moddszerek,
eljarasok Osszessége, amelyek ismerete és ért6 alkalmazdasa nélkil nem
lenne fenntarthatd a létink. Mar a tantargy célkitlizése is nagyon
korlatozott, jobbdra a kérnyezetvédelemre szlikiil le. Pedig a kémia altal
tervezett/fejlesztett molekuldk, anyagok teremtik meg az alapjat pl. az
informatikai lehet6ségeknek, épitett kdrnyezetiink kialakitdsanak, az
emberi élet és annak mindsége biztositdsanak, stb. A bevezet6ben
hangsulyozni kellene az uj, izgalmas, az emberi élet mindségét jobba
tevd anyagok felfedezésének, kifejlesztésének céljat. Itt orvos-bioldgiai
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alkalmazasokra, Grkutatasra, elektronikus eszkézokben felhasznalhato
Uj anyagok kialakitasara kellene utalni. Hasonléan fontos lenne a
gyogyszerkutatds, a gydgyszeripar, a vegyipar szerepét hangsulyozni.

A NAT tervezetében nem szerepel semmiféle utalds a természetre, a
kémia természeti gyokereire, természeti vonatkozdsaira. Az egész NAT-
tervezet azt a szemléletet sugallja, mintha a kémia tudomanya egy
mesterséges alkotas lenne (mint pl. az informatika), annak érdekében,
hogy a hétkdznapjainkat megkonnyit6/befolyasolé anyagokat allitsanak
el6 a kémikusok és az ipar. Ez részben érvényesiil, de a vegyipar
fejlettségének koszonhet6en mégis torz kép. A kémia természeti
vonatkozasainak tanitasa nélkil kénnyen megerdsodik a didkokban az a
nézet, hogy a kémia mesterséges, kovetkezésképp egészségtelen és
veszélyes. Ezt még rejtetten sem sugallhatja egy tanterv!

Kifejezetten rombold a tervezetben a kémia tanuldsdval kapcsolatos
nehézségek eltulzott, megalapozatlan kidomboritdsa. A 176. oldal
kovetkez6 bekezdése ,Ugyanakkor tisztdban kell lenniink a fogalmi
megértést nehezitd, valamint a kémidhoz viszonyuld pozitiv attitld
ellen haté tényezékkel (példaul kemofébia, dltudomanyos nézetek) is.
Elkerlilhetetlen a tudomanyos ismeretek és a hétkdznapi
tapasztalatokon alapuld naiv elméletek, primitiv axiomak (tkoztetése.
Fogalmi megértést nehezit tovabbi tényez6 a kémiai fogalmak néhany
sajatossdga. Az anyagok és jelenségek tobbszint(i (makro-, részecske- és
szimbdlumszintdl) értelmezése, szamos kémiai fogalom elnevezésének
és korszer(i jelentésének ellentmondasossaga, bizonyos fogalmak
definidlatlansaga, kontextustdl fliggd jelentése, a tudomanyos és a
koznyelvi jelentések kiloénboz8sége, valamint a kémia elméleti
modelljeinek egymdast kiegészit6, szimultan jellege riasztdva,
megemészthetetlenné teheti a kémia tananyagat a kezd6k szamara.
Ezért is kiilondsen fontos a tanuldk gondolkoddsanak megismerése, a
fogalmi megértési problémak feltardsa és a metafogalmi tudas
kialakitdsa.” Ebben a bekezdésben olyan kifejezések szerepelnek,
mintha a tanterv irdja is megkérdGjelezné a kémia tudomdanyanak és
tanitasanak egzaktsagat, ami egy sulyos tévedés. Hasonléan zavaros
fejtegetések nem maradhatnak egy ilyen fontossagu
alapdokumentumban. A kémia alaptanterv nem rombolhatja a kémia
tantargy presztizsét.

A kémia targy oktatdsanak folyamatos visszaszoritdsa az &ltalanos
kémiai mdlveltség hanyatlasan tul nemzetgazdasagi karokat,
mindennapos m(ikodési zavarokat is okozhat. A kémia ugyanis nemcsak
a tervezet 3ltal emlitett ,vegyész vagy természettudds” szamadra
alapvet6 fontossagu. Mély kémiai ismeretekre van szikség a gazdasag
szamos kiemelt fontossagu terliletén: a vegyipar (szerves kémia,
petrolkémia), a gyogyszeripar (vegyészek, vegyészmérnokok,
gyogyszerkutatdk, technikusok), az atomenergia-termelés (magkémia),
az egészségligy (orvosok, gyogyszerészek), a kornyezetvédelem, a
min&ségbiztositds (analitika), vagy éppen a biotechnoldgia teriletén.
Stratégiai fontossagu hazai cégek, vagy éppen gydgyszertarak
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maradhatnak munkaeré nélkil, ha a kémia oktatasat beszlikité
tendencia tovabb folytatddik.

e. A kémia oktatasaval kapcsolatban az MTA KEB tamogatja, hogy a NAT-
tervezet 1.6. fejezetében leirtaknak megfelel6en a kémia tantdrgy
tanitdsahoz legalabb harom kiilonb6z6 mélységili kerettanterv
késziljon: egy alapszinti a minimadlisan szlikségesnek itélt
ismeretekhez, egy kozépszinti a természettudomanyok felé
orientdlodod didkcsoport szamara, illetve egy emelt szintl a kémiaval
szorosan kapcsolatos fels6oktatasi szakon tovabbtanulni vagydknak.

A kémiaval kapcsolatos oktatasi észrevételek

A KEB egyetért azzal, hogy a NAT-tervezet a természettudomanyok és
kiléndsen a kémia teriiletén oktatdsi szemléletvaltast probal megvaldsitani
az alkalmazds-kozpontusagot helyezve a kdzéppontba az eddigi ismeret-
kdzpontusag helyett. A KEB pozitiv elmozdulasnak tartja, hogy a tervezet
szakit a kémianak ,leegyszer(sitett kvantummechanikai — kvantumkémiai”
alapon vald oktatdsaval, amit az elmult évtizedekben a gyerekek tilnyomé
tobbsége nem értett meg és ennek alapjan megutaltattak veliik a kémiat,
ugyanakkor elsikkadtak a kémia gyerekek szamara is fontos szépségei.
Orvendetesnek tartjuk, hogy a periédusos rendszer szerepel az anyagban.
Minimalis atomszerkezeti alapon ez a gyengébb képességli és a kémia irdnt
nem érdekl6d6 gyerekek szamara is elGsegiti a tajékozddast az anyagi
vildgban. Ne jelenjenek meg az alaptervben hasonléan elfogadhatatlan
mondatok: ,,Nem tartalmaz sok ismeretet és fogalmat.” ,Kerili a sok (j
informaciot tartalmazdé témakat.” Informaciok, tudas nélkil nincs mit
feldolgozni, megérteni. A tanitasnak aranyosnak kell lenni, hogy
kialakulhasson a tanulékban az 6ndllé gondolkodasra, munkavégzésre vald
alkalmassag.

Altaldnos megjegyzés az dltaldnos alapelvekhez. Az alapelvek targyaldsa
el6tt érdemes a célokat tisztazni. Ezek egy része benne van az alapelvek
részben, alapelvként megfogalmazva. Egyébként a 176. oldalon taldlhaté
bevezetés igencsak Onkényes, sajatsdgos szempontbdl ir a kémiai
ismeretekrél. Természetesen lehet igy gondolkodni réla, de ezt
kizdrdlagossa tenni, tanterv szintre emelni nem szerencsés. Ez csak egyféle
nézépontot tiikroz a sok kozil. llyen példaul az els6 mondat: ,a kémiai
ismeretek 4 fogalomkor koré szervez6dnek”. Szdmos mas felosztas
lehetséges. Ha marad ez a rész, akkor az els6 bekezdést teljesen atirni
javasoljuk:

- A kémiai ismeretek az anyag tulajdonsdgaiban bekévetkezd
vdltozdsokhoz, illetve az ezen vdltozdsokat alapvetéen meghatdrozo
hatdsokhoz kapcsolodnak (Gsszetétel, szerkezet, energia, kémiai reakcio).
Alapvetéen azok az elvek, térvények tartoznak ide, amelyek az anyag- és
energiamegmaraddssal a vdltozdsokat kisér6 atomszerkezethez kéthetd
jelenségek leirdsdt tartalmazzdk. Az anyagot felépitd részecskék (atom, ion,
molekula) egymdshoz képesti elhelyezkedése (szerkezetiik) és a koztiik
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kialakulé kélcsénhatds hatdrozza meg az anyagok tulajdonsdgait. A kémia
tdargyaldsmddjdra jellemz6, hogy az Gsszetétel és a szerkezet alapvetden
meghatdrozza a tulajdonsdgokat, illetve az anyagok tulajdonsdgaibdl
kévetkeztethetiink a szerkezetre esetleg az 6sszetételre is.

Magyardzé megjegyzés. A kémiai jelenségek dont6 része kémiai reakcio,
s6t dltaldanossdagban minden valtozast be lehet a reakcié kategdria ala
sorolni. Ez a fogalom annyira a kvintesszencidja a kémianak, mind elvi,
mind pedig gyakorlati szempontbdl, hogy az 0&sszes altalanoskodd
,valtozas” kifejezés kicserélését javasoljuk kémiai reakcidra.

A tervezetbdl teljesen hidnyzik a szervetlen kémia. Ennek megfelel6en A
kémiai szakismeretek részben szervetlen kémia elnevezésli blokk
bevezetését javasoljuk minimdlisan a kévetkez6 tartalmakkal:

- A halogénelemek és fontosabb vegyiileteik (natrium-klorid, sésav, jédozott
s0).

- Az oxigéncsoport elemei, fontosabb vegyiileteik és ezek jelentdsége (dzon,
hidrogén-peroxid, kén-dioxid, kénsav).

- A nitrogéncsoport elemei, fontosabb vegyiileteik és ezek jelentésége
(foszfor, ammoania, salétromsav).

- A fémek fontosabb képviselGi, ionjaik élettani szerepe és ipari
jelentéségliik. Legaldbb azok, amik kériilvesznek minket és rdaddsul
gazdasdgilag, technoldgiailag, miszakilag és kereskedelmileg lényegesek:
vas és acél (ipar, vasbeton, kézlekedés), aluminium (ipar, kézlekedés), réz
(elektrotechnika), nemesfémek (autdkatalizator, ipari katalizdatorok,
ékszerek, stb).

A tervezetben komoly kiegészitésre szorul a szerves kémia rész is. Egy
eddigi egész tanéves téma egy témakorré silanyult. Ebben a blokkban fel
kellene sorolni azokat a molekuldkat, amelyeket ismerni kell. A tervezet
furcsa logikajat tikrozi, hogy a keményit6 és a celluléz el6bb szerepel, mint
a glikdéz. A nukleinsavak Osszetétele nehezen tanithaté a pentdzok és a
heteroaromdas vegyiletek nélkiil — ezeket korabbra be kellene emelni.
Javaslatunk:

- Ismeri az aromds molekula fogalmat, tisztdban van az aromds vegyiiletek
egyes tagjainak élettani jelent6ségével, mds képvisel6k sulyos
egészségkdrosito tulajdonsdgaival.

Az aromas vegyiiletek sehol sem szerepelnek!

A kovetkez6 felsoroldsbdl nem hagyhato ki a glicerin és az aceton. A glicerin
fontos kapcsolddasi pont a bioldgidhoz. Javaslatunk:

- Ismeri a metil-alkohol, az etil-alkohol, a glicerin, az aceton és az ecetsav
szerkezeti képletét, valamint élettani hatdsdt, gyakorlati felhaszndldsat.
Tovabbi javaslataink:

- Ismeri a lipid fogalmdt, el tudja helyezni kézéjiik a szterdnvdzas
hormonokat, a triglicerideket és a karotinoidokat.

- Ismeri a nitrogéntartalmu szerves molekuldk élettani jelentdségét
(aminok, amidok, alkaloiddk, aminosavak, heteroaromds bdzisok).
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Megfontolhatd a szerves kémia részb6l a biopolimerek, azaz a fehérjék,
nukleinsavak és poliszacharidok kihagyasa, azok 6sszes vonatkozasaval
egyutt. A limitalt id6 miatt ezekre kar akkor id6t és energiat pazarolni,
amikor bioldégidabdl ugyis sokkal részletesebben és pragmatikusabban
el6kerilnek.

A KEB javasolja, hogy a NAT , A kreativ alkotas, onkifejezés ... kompetenciai”
részben (a 178. oldalon) emlékezzen meg Nobel dijas, illetve vilaghir(
vegyészeinkrél (Zsigmondy Richard, Hevesy Gyoérgy, Polanyi Janos, Oladh
Gyorgy). Meg kellene emliteni Szentgyorgyi Albert nevét is. Bar 6 orvosi
Nobel dijat kapott, de a C-vitamin kimondottan a kémia teriletéhez
tartozik.

A kémia tervezettel kapcsolatos specifikus észrevételek, korrekciok,
javaslatok

Szakért6ink szdmos hibat, hidnyossagot feltartak a kémiat érinté szakmai
részben. A legfontosabbakat ezek kozul el&soroljuk. Szamos problémat
megel6z06tt volna, ha a nyilvanossagra hozatal el6tt az anyagot szakértéi
lektordldsnak vetették volna ala. Igen zavardnak tartjuk, hogy a tervezet
312 oldalas dokumentumban a fejezetek szdmozasa tantdrgyanként
Ujrakezdddik, példdul 2.1.5 szdmozasu fejezet 16 kilonboz6 létezik. A
megfelel6 azonosithatdsag feltétlentl indokolnd az egyértelmd
fejezetszdmozast.

6. oldal: "A NAT valamennyi tanuldsi teriileten az eredménycélok szerint
rendezve irja le a sziikséges és elégséges tudas tartalmat, nevelési-oktatasi
szakaszonként, tantargyak szerint, négyévenkénti bontdsban." Ez nem igy
van néha 2 évenkénti bontasban irja, legalabbis a természettudomanyok
esetén. Felmeriil tovabba a kérdés, hogy a hatosztalyos iskolak esetén mik
legyenek az igazodasi pontok.

133. oldal. ,A torténelem és tarsadalmi ismeretek tanuldsterilet sem
nélkilozheti a természettudomannyal valé kapcsolédasok bemutatdsat,
tobb korszak jellemz6 torténéseire is lehet utalni. Az Anyagok és
folyamatok témakornél az &skori civilizacié mindennapjaira utalhatunk, mig
a viz témakornél az dékori folyamvolgyi tarsadalmak kerilhetnek eld.” A
torténelemmel vald kapcsolathoz szamos, az ékorinal modernebb példa is
emlithet6 lenne — annal is inkdbb, mert az ékortorténet tanitdsa nagyon
visszaszorult — a puskaportdl az atombombaig, a nemesfémektdl
(aranybanyak, aranyldz) a gyodgyszerekig (higiéné, modern egészségiigy)
stb.

171. oldal. (Fizika). , A fizika szerepe a koérnyezet megdvdasaban” — blokk.
,Erti az atomreaktorok mikddésének lényegét, a radioaktiv hulladékok
elhelyezésének problémait.” Kémidbdl 9. osztalyban alig esik sz6 az
atomszerkezetr6l. A 7. osztdlyban megemlitésre kerll a tomegszam,
rendszam fogalma ,konkrét atomokra” (ez nem lehet tudni pontosan mit
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jelent a kémia részben a 183. oldalon.), de a radioaktivitas, az izotép
kifejezés egyaltalan nem szerepel. igy a fizika nem tud mire épiteni.

176. oldal. ,Elkertilhetetlen a tudomanyos ismeretek és a hétkdznapi
tapasztalatokon alapulé naiv elméletek, primitiv axidomak utkoztetése”,
vagy ,Az algoritmikus feladatok helyett inkdbb nyilt végli feladatokat
hasznal”. Ezek a mondatok egyszer(ien nem érthetdek.

176. oldal. Az ,,akar otthon is elvégezhetd kisérletek”-re valé buzditas egy
jogos aggodalmat vet fel: megfelel6 biztos hattérismeret nélkil ez
veszélyes!

176. oldal. Kémiai részecske: Szlikségtelen fogalom bevezetése, javasoljuk
torolni.

176. oldal. ,,A kémia targyaldsmaddijara jellemzd az 6sszetétel — szerkezet —
tulajdonsag haromszogelés.” Erthetetlen mondat. Ha szakzsargon, akkor ne
maradjon a dokumentumban.

177. oldal. Els6 sor. A varhaté eredmény becslése nem hipotézisalkotas.

177. oldal. , Célkitlizések” rész. Els6 pontjahoz javaslat:
- ... , megkiilbnbéztetni a természetben lejdtszodd fizikai és kémiai
vdltozdsokat.

177. oldal. , Célkitlizések” rész. Hidnyzik a kovetkezd, alapvetd fontossagu
altalanos cél: ,Ismerje a mindennapi életben el6fordulé alapvetd
vegylilettipusokat, legyen tisztaban alapveté kémiai fogalmakkal,
jelenségekkel és reakcidkkal. Legyen alapveté anyagismerete.”
Természetesen, hogy mi az alapvetd, azt egy egyszerld listanak kell
tartalmaznia, mint a NAT, vagy a kerettanterv melléklete. De feltétlendl
legyen ilyen lista.

177. oldal. , Kapcsolédas a kompetencidkhoz” rész. Ez a rész tul altalanos.
Valészinlleg minden természettudomanyos targy "kompetencia" részét ki
lehetne ezért emelni és az egész elé tenni. Atfogalmazasra javasoljuk.

177. oldal. ,Kapcsolddas a kompetencidkhoz” rész. A ,reagdlasa sordn
meggy6z6en érvel...” mondatot az aldbbira javasoljuk kicserélni:

- A reagdldsa sordn meggyd6z6en érvel figyelembe véve mdsok véleményét
és a kémiai targykdreébdl elsajatitott informdcidkat.

177. oldal. A ,,produktumokat alkot” kifejezést javasoljuk kicserélni:
- feladatot old meg 6ndlloan, vagy csapatban dolgozva.

178. oldal. Az alabbi mondatokat javasoljuk kicserélni.
A ,Logikus kovetkeztetéseken...” kezdetli mondatot javasoljuk kicserélni:
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- A matematika eszkéztdrat haszndlva old meg a kémia teriiletén felmertiilé
problémdkat.

Az ,ésszer(i kockazatot vallal” kifejezést javasoljuk kicserélni:

- tisztdban van a mindig jelen levé kockdzattal.

A ,Képes kritikus gondolkodassal reflektalni...’
javasoljuk kicserélni:

- Képes kritikus gondolkodds segitségével megérteni a médidban
bemutatott kreativnak tituldlt taldlmdnyok értékteremté és személyes
életmdadot is befolydsold seqgité szerepét vagy annak hibdit, hidnyossdgait.

)

kezdeti mondatot

178. oldal. ,Személyes- és tdrsas kompetencidk” részben. Csoportmunka,
projektek készitése altali fejlesztésrél nehéz beszélni, ha hetente 1 vagy 2
6ra all rendelkezésre (vagy annyi sem, amennyiben integralt
természettudomanyi targyat oktatnak).

179. oldal. A kémia és mas tudomanyteriilet kapcsolédasanak bemutatdsa
nem szerencsés azért, mert Ugy tlnik, a kémia az, ami mas terlleteken mar
ugyis ott van, emlitést kap (ezért taldn felesleges is kiilon beszélni réla). A
bioldgia és a fizika megfelel6 alfejezete sokkal jobb benyomast kelt, és
jobban kidomboritja azok fontossagat.

179. oldal. A negyedik bekezdés végére javasoljuk beszurni:
- Ismeri és haszndlja a kiilénb6z6 mértékegységek kozotti dtvdltds
szabdlyait.

182. oldal. , A természettudomdanyos gondolkodas alapveté ml(iveletei.”-
blokk.
"Tudja és érti, hogy a hétkdznapi médon, a mindennapi tapasztalatokon
alapulé gondolkodas veszélyes a tudomanyos problémak megoldasa
esetén.” Nem vilagos, hogy mit akar a szerz6, de az rossz irdnyba visz, ha a
gondolkodast kezdi kategorizalni ilyen szerencsétlenil. A hibas érvelés
tényleg rossz irdnyba vezet(het), de a mindennapi tapasztalatokon alapuld
gondolkodas még nem rossz 6nmagdaban. Javasoljuk:

"Tudja és érti, hogy kozkeletli hiedelmeket nem szabad tényeknek
tekinteni."
- "Tudja és érti, hogy a hétkéznapi mddon, a mindennapi tapasztalatokon
alapuld gondolkodds nem elégséges a tudomdnyos problémdk megolddsa
esetén.”

182. oldal. ,Kérnyezetvédelem” — blokk. Uj eredménycélként javasoljuk:
,Pontosan érti azt, hogy a legtébb lebonto folyamat tulajdonképpen
oxiddcid.”

182. oldal. ,Koérnyezetvédelem” — blokk. A kérnyezetvédelemnél emlitsik
meg a ,szelektiv hulladékgy(ijtés” fontossagat és az ,Ujrahasznositas”
dont6 szerepét kornyezetiink ,kirablasa” (megkimélése) szempontjabdl.
Ma mar mindkét fogalommal a hétkdznapokban is rendszeresen
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talalkozunk (pl. hulladékkonténerek, hasznalt elektronikus eszk6zok
kotelez6 visszavétele).

182. oldal. ,Globalis problémak” - blokk. ,Kisel6adds keretében beszamol

az (iveghdzhatdsrol, ” Fontos lenne ismerni, mit jelent az
,uveghdzhatds” eredetileg. Javasoljuk az ,lUveghdzhatds” fogalom tanitasat
a fizika részben, a h@sugdrzassal és a h6aramlassal 6sszefliggésben.

183. oldal. ,Tapldlkozas, egészségvédelem” — blokk. Ugyanezen
korosztalyndl az alkoholfogyasztds mellett fontos lenne megemliteni a
,dohanyzas” karos hatasat is. Eppen az a korosztdly teszi meg az elsd
|épéseket a dohanyzas felé.

183. oldal. , Vegyszerismeret” — blokk. Az els6 eredménycélt javasoljuk a
kovetkezére cserélni: ,Ismeri a haztartasban el6fordulé kémiai folyamatok
(mosas, pudingképzbdés, f6zés) magyarazatat.”

183. oldal. ,Vegyszerismeret” — blokk. Az harmadik eredménycélt
javasoljuk a kovetkezére cserélni: ,Ismeri az 4ltaldnosan hasznalt
vizk6oldok, fertStlenitészerek Osszetételét és azok egymdsra gyakorolt
hatasat.”

183. oldal. ,A kémia jelrendszere” — blokk. ,Vegyjelek és képletek
segitségével... egyszerli kémiai valtozasok reakcidegyenletét” kell
megszerkeszteni, mikdzben sem kordbban, sem késébb, utaldsszinten sem
szerepelnek az okok: az atomok energiaminimumra / nemesgazszerkezetre
vald torekvése stb. Ez a rejtélyes mondat szerepel késébb: A
részecskemodell alapjan értelmez egyszerl kémiai reakcidkat”. Ehelyett
inkabb a kovetkezét javasoljuk:

»- Az atomok elektronszerkezetének ismeretében képes megjosolni, hogy a
kémiai kétések (kovalens, ionos, fémes) kéziil melyik kialakitdsa lesz
jellemzé az adott részecskére.

- Az atomoknak a periodusos rendszerben elfoglalt helye alapjan képes
megszerkeszteni egyszerlibb molekuldk, ionvegyiiletek képletét.

- Megérti, hogy a kémiai reakciok hajtéereje a kedvezébb energiadllapot
elérése, és ehhez elektron vagy hidrogénion dtaddsa révén jutnak el az
anyagok.”

Megjegyezziik, hogy ennek nemcsak a 9-10. osztalyban kellene felmeriilnie,
hanem mar a 7-8. osztalyban is, kilonben mi értelme lenne mar akkor
kémiai egyenletrél beszélni.

183. oldal. ,A kémia jelrendszere” — blokk. Az ,,atomok megmaraddasanak
torvénye”. llyen nem létezik.

183. oldal. , A részecskemodell” — blokk. A ,m(ikodé kolcsénhatasok

megvaltozasa” rossz megfogalmazds. A kolcsonhatds nagysaga valtozik
altalaban meg, amig a jellege nem.
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184. oldal. , A kémiai ismeretek a hétkoznapokban” c. részhez: A korabbi
tartalmi elemek igen altalanosak, ez pedig szdmos konkrétumot tartalmaz.
Igencsak Oonkényesen valogat a kémia koznapi el6forduldsai kozott. Pl.
vizk6oldasra miért csak a sésavat és az ecetet emliti, mikor kivdldéan
haszndalhato erre a célra a citromsav, ami nem tul mard, és nem is bidos.
Hidanyzik ugyanakkor a hulladékok kezelésére, Ujrahasznositasara
vonatkozd nevelés. Szintén nem szerepel a tdplalkozdssal kapcsolatos
egészségtudatos hozzdaallasra nevelés és a kemofdbia elleni kiizdelem. (Ha
mar konkrét, hétkdznapi tartalmakat kell emliteni.)

184. oldal. ,A kémiai ismeretek a hétkdznapokban” — blokk. ,A
mindennapi életbdl vett példakat ad savakra és bazisokra.” A tervezet
korabban még nem vezette be a sav-bazis reakcid fogalmat.

184. oldal. A 2.2.1. fejezet 3 bekezdése legalabb 4 helyen hasznalja az
,integralas” vagy ,egységes” szavakat, holott az el6zményekben
kifejezetten arrél volt sz6, hogy 9-10. évfolyamon diszciplindris
tantargyként jelenik meg a kémia. Ez lehetséges elGkészitése a tantargyi
0sszevonasoknak ezeken az évfolyamokon is.

185. oldal. ,Kémiai szakismeretek” — felsorolds. Javasoljuk a ,kémiai
valtozdsok” kifejezést kémiai reakcidkra cserélni.

185. oldal. Hidnyzik egy atfogd eredménycél, hasonléan a 177. oldalhoz
tartozé megjegyzéshez (7-8. osztaly) mégpedig a kovetkezd:

- ”Ismerje a mindennapi életben el6forduld fontosabb vegyiilettipusokat,
legyen tisztdban az élettelen és él6 természet legfontosabb kémiai
fogalmaival, jelenségeivel és az azokat mlkddteté reakcidtipusokkal.
Legyen anyagismerete."

186. oldal. , Kérnyezetvédelem” — blokk. ,Ismeri a nitratos és nitrites viz
keletkezésének okat és fogyasztasanak veszélyeit”. Kiegészitend6 a nitrites
viz hozzaadasaval.

186. oldal. ,Kornyezetvédelem” — blokk. Itt ismét felhivnank a figyelmet a
,szelektiv  hulladékgylijtés és  az  Gjrahasznositas”  tarsadalmi
(kdrnyezetvédelmi) fontossagara.

186. oldal. Harmadik sorban ,, ...egy probléma megolddsa mindig Ujabb
problémat vet fel.”. Ez a mondat nem érthetd.

186. oldal. ,Energiagazdalkodas”- blokk. Termokémiai ismereteket var el
(fGt6anyagok) a kotési energia, racsenergia vagy barmiféle kordbbi

energetikai kérdés targyalasa nélkdl.

187. oldal. ,Energiagazdalkodas”- blokk. A Kémia c. tdrgyban teljesen
folosleges az elvaras, ,,...ervel az atomeréml(ivek szilikségessége, illetve
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ledllitasa mellett.” , hiszen ez egyrészt nem csak kémiai kérdés, masrészt
kdnnyen teret adhat természettudomanyos m(iveletlenségnek. Ezt nagyon
félreérthetének és félrevezetének érezzilk. Tudnunk kell, hogy az
Emberiség szdmara az ,atomenergia” hasznositasa elkerllhetetlen és
sziikségszer(i. Ennek nincsen alternativdja. Jelenleg ez a legolcsébb és a
fajlagos energiatermelést tekintve a legbiztonsagosabb energiaforrasunk.
Minden egyéb csak, mint (fontos) kiegészit6 johet szamitasba. Tehat
»ervelni a ledllitds mellett” kdros megfogalmazas, mert hamis allitast
»sugall”. Jobb lenne talan a kovetkez6:

”..elemzi az atomerémlivek ledllitdsaval kapcsolatos vélemények
helyességét és létjogosultsagat”

187. oldal. ,,Globalis problémak” - blokk. Az ,Ismeri a globalis felmelegedés
kémiai vonatkozasait” eredménycél tul tag és egyoldald.

187. oldal. ,,Tudomany és altudomany” — blokk. ,Tudja, hogy barmely
anyag tulajdonsaga filiggetlen annak eredetétél.” Ez természetesen nem
igaz. Szdmos anyagot pont az eredete hatdroz meg. Példa: tengerviz,
édesviz, es6viz, dél-afrikai gyémant, stb. Ehelyett javasoljuk:

- ,Tudja, hogy a tiszta vegyiiletek tulajdonsdgai nem fiiggenek az elédllitds
madjatol.”

187. oldal. ,Tudomdny és altudomany” — blokk. Hidnyzik a homeopatiara
valé utalds. Egy alaptantervnek hatdrozottan allast kell foglalnia a
kérdésben.

187. oldal. , Taplalkozas, egészségvédelem”: miért pont ezek a témakorok
lettek onkényesen kiemelve? Lefed-e ez mindent, amit a kémia allit a
témarol?

187. oldal. ,Taplalkozds” — blokk. ,Tisztdban van a primérok
fogyasztasanak veszélyeivel.” Ez a mondat nem érthet6, javasoljuk torolni.

187. oldal. ,Vegyszerismeret”- blokk. A ,Tisztdban van a drogok
hasznalatanak veszélyeivel” eredménycélt taldn a ,Téaplalkozas,
egészségvédelem” blokkban lenne logikusabb elhelyezni. A 9-10 évfolyam
esetén (187.old.) a drogok mellett ismét emlitenénk a ,dohanyzast és az
alkoholfogyasztast”. Ez a ketts a legelterjedtebb ebben a korosztalyban (is).

187. oldal. ,Vegyszerismeret”- blokk. ,Kémiai példakkal szemlélteti, hogy a

veszélyt nem tudjuk kiiktatni, csak az egyik kockazatot egy masikra
cserélni” — Ez egy altaldnos elv, miért pont a kémidnal jelenik meg?
Javasoljuk torolni!

187. oldal. ,, A kémia jelrendszere” — blokk. , A tanulé széveges leirds vagy

kémiai szimbdélum alapjan megkilonbozteti az atomokat, a molekuldkat és
z ionokat” Mit jelent a ,,leirds”? Javasoljuk:
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- ,Korabbi kémiai ismeretei alapjan megdllapitia, hogy az adott anyagok
milyen tipusu kémiai részecskékbdl dllnak, és szerkezetiik alapjdn
megjosolja tulajdonsdgaikat.”

187. oldal. ,,A kémia jelrendszere” — blokk. Mindegyik ponthoz tételes
felsoroldst javasolunk.

188. oldal. ,Részecskemodell”
kovetkez6k:

»- Ismeri a kristdlyos és amorf anyag fogalmadt, fel tudja sorolni a négyféle
kristdlyrdcsot, ezek tulajdonsdgait szerkezetiikb6l magyardzza.

- Ismeri és értelmezi a periddusos rendszerben az anyagok tulajdonsdgait és
azok vdltozasat a részecskemodell alapjan.”

Célszer(i lenne bevezetni az elektronszerkezet kiépulésére vonatkozd
néhany elvet (Pauli-elv, Hund-szabdly, kvantumszamok), akar
axiomatikusan.

— blokk. Teljesen hidnyoznak a fejezetbél a

188. oldal. ,Kémiai valtozdsok”- blokk. Teljesen hidanyzik a fejezetbdl a
kovetkez6:

- ,Ismeri a dinamikus egyensuly fogalmdt, ennek kapcsolatdt a bioldgiai
folyamatokkal (homeosztdzis) és jelentGségét az ipari szintézisekben.”

188. oldal. , A Kornyezetkémiai ismeretek” blokkban torlésre javasoljuk az
»lsmeri a talaj 6sszetételét és a legfontosabb talajszennyez6ket” alpontot a
kérdéskor dsszetettsége miatt.

188. oldal. ,Hétkdznapi ismeretek”- blokk. Miért ezek lettek dnkényesen
kivalogatva, miért ez a rész van ilyen konkrétan megfogalmazva?
Hidnyoznak azonban lényeges hétkdznapi dolgok: a) az égés feltételei és
tlizoltds moddszerei, b) ezotéridval szemben természettudomanyos
gondolkodasmadd, c) homeopatia problémai, d) Pi-viz, lUgos viz, oxigénes viz
stb. problém4i, stb.

189. oldal. ,, Tudja, hogy vizk6oldot és klortartalmu fert6tlenitSt egyszerre,
illetve egymas utdn hasznalni tilos” — ez mar az altaldnos iskolas részben is
szerepel, annyira azért nem fontos ez, hogy kétszer is szerepeljen, raadasul
groteszk, hogy a kémiatanitds ebbe a tételmondatba fut ki, mint végsé
konzekvencidba.

187-189. oldalak. Kifogasolandd, hogy egyaltalan nem esik sz6 elemi
kémiai szamitasokrdl, ami megmutatna, hogy a kémia nem csak , kémiai
jelekkel” manipuldl, de egzakt szamszer( joslasokra is képes. Csak a 179.
oldalon lathatunk utaldsokat egyszerlbb kémiai szamitasokra. Azonban
pozitivum, hogy hattérbe szorult a kémia megutdltatasanak egyik
legbiztosabb mddszere, a szamolasi gyakorlatok. A vald életben soha el6
nem forduld, kitalaltan bonyolult példdk megolddsara semmi sziikség nincs
az oktatasban, sét a kémia-versenyeken sem.
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Féldrajz

Foldrajz

Koordindator: Farsang Andrea (KEB tag)

A vélemény kialakitasaban részt vettek

MTA X. osztaly

Magyar Imre, MTM Oslénytani és Foldtani Tar, az MTA doktora
Szarka Laszl6 Csaba, MTA CSFK, az MTA I. tagja

Pap Laszlo, KEB tag, MTA r. tag BME VIK

Orosz Laszlo, BME TTK

El6zetes Osszegzés

Fontos, hogy a foldrajz tovdbbra is 6nalld targyként szerepel, felvdllalva azt
a hid szerepet, melyet a természet és tarsadalomtudomanyok
0sszekotésében betolt.

Altalanos megjegyzések a NAT-rél a foldrajz targy szemszogébél

Egyetértiink a NAT tervezetben megfogalmazottakkal abban, hogy a
foldrajznak egyedi, megkeriilhetetlen szerepe, kiildetése van a jelenlegi
vildggazdasdagi, tdarsadalmi, és pénzlgyi folyamatok (pl. migrdcid,
demografiai folyamatok) bemutatdsa mellett a jov6 nemzedékének
hazaszeretetre nevelésében (a haza, a szllé6fold foldrajzanak
bemutatdsaban), kornyezeti nevelésében (globalis kdornyezeti problémak
bemutatasaban). A foldrajz draszama ugyanakkor tovabb csokkent a 2012-
es NAT-hoz képest. Aggdlyos, hogy az 6sszdraszam és a tanuldk terheinek
minden kétséget kizardan szikséges csOkkentése mellett a preferalt
terliletek magas éraszamai olyan nyomaskényszert jelentenek a tantargyi
struktura és az idGkeretek kialakitdsara, amely kdrosan befolydsolja a
természettudomanyok és a foldrajz tanitasi-tanuldsi folyamatat.

Fontos, hogy a tervezetben a foldrajz tovabbra is 6ndllé targyként
szerepel, felvallalva azt a hid szerepet, melyet a természet és
tarsadalomtudomanyok 0Osszekotésében betolt, a szintézis alkotas
igényével mutatja be a vildgban zajlé folyamatokat. Az azonban nem
értelmezhetd, hogy 5-6. évfolyamon miért nem 6nallé tantargy a foldrajz,
ott miért épll bele a természettudomanyba. A foldrajzi logika nem
illeszthet6 bele ebbe a szintézisbe, hiszen tulajdonképpen csak a
természetfoldrajz kap helyet benne. 5-6. évfolyamon (két tanéven at)
semmiféle alapozdsa nincs a tarsadalmi-gazdasagi tudomanyterileteknek.
A NAT-nak foldrajz 6nallésagat 5. évfolyamtdl kellene biztositania ahhoz,
hogy valdés foldrajzi-kornyezeti tuddsépités és szemléletfejlesztés
torténhessen.

A foldrajz tantdrgy draszama minden egyes tantervi valtozas soran
csokkent az elmult 20 évben (1995 el6tt 6-10. évfolyam 2+2+2+3+3=12
6ra), a jelen tervezet 6 Orat tartalmaz, azaz 1995 évhez képest
megfelez6dott! Fontosak azon torekvések, hogy a tanuldk terheit
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csokkenteni kell, hogy a lexikalis ismerethalmaz 3atadasa helyett a
tervezetben is jol tlikr6z6d6en a moddszertani megujulasra helyezédik a
hangsily. A moédszertani meguljuldst, a kompetenciafejlesztést, a
munkaltatd modszerek alkalmazasat azonban ellehetetleniti a foldrajz
eurdpai szinten is példatlanul alacsonyra szoritott drakerete. Jelenleg
Szlovdkiaban 10, Romadénidban 9-12, Ausztridban 14 o6raban tanulnak
foldrajzot a kozoktatasban. A torténelem draszama példdaul Ausztridban
megegyezik a foldrajzéval (14), Magyarorszagon a tervek szerint
haromszorosa lenne a foldrajzénak (18).2

A javasolt 6 dra kevés a tervezetben megfogalmazott tartalmak
megvaldsitadsara, kiilonosen igaz ez a 9. évfolyamra, ahol a , Tdjékozédas a
kozmikus térben és foldtorténeti id6ben” témakorok tul az egyes
geoszférak (K&zetburok, Légkor, Vizburok, Talaj) folyamatai és a koztik
haté koélcsonhatdsok feldolgozdsa szerepel a tervezetben. A tervezett anyag
szétfesziti a heti 1 6ras keretet. Az Uj NAT-ban megfogalmazott, és altalunk
is tdmogatott mddszertani valtozasok gyakorlati megvaldsuldsat teljesen
ellehetetlenitené tantargyunk tovabb csokkend déraszdma. Hiszen a NAT
altal is javasolt didk-domindns munkamaddszerek sokkal idGigényesebbek,
mint a hagyomanyos, a 21. szazad iskoldjaban mar idegenul haté frontdlis
osztalymunka. Véleményilnk szerint mindezeket a feladatokat és az
egyébként jogos tantervi elvarasokat a foldrajz tanitasa hatra csokkentett
d6raszammal nem lesz képes, kiléndsen nem korszeri mddszerekkel és
hatékonyan teljesiteni.

Konkrét javaslatok a foldrajz oktatasahoz

A tartalmi kérdéseket illetéen a tervezet 213. oldalan helytelen
megfogalmazast tartalmaz, melyet javitani szikséges: a tanuldk igazoljak
,,0z éghajlat meghatdrozd szerepét a féldrajzi 6vezetesség kialakuldsaban”.
Javitasra javasolt: A tanuldk ismerjék a foldrajzi 6vezetesség kialakuldsaban
meghatdrozd tényezdket. Fontos, hogy ne ,felmelegedést” (Id. 190, 198
oldalak), hanem  éghajlatvaltozdsokat tanitsanak (beleértve a
paleoéghajlat-valtozasokat is). Pl. ,Ismeri a globdlis felmelegedés
problémdjdnak dsszetevdit” helyett ,Ismeri a globdlis éghajlatvdltozds
problémdjdnak dsszetevéit”. Altaldban elmondhatd, hogy talan tul sokan és
tul felszinesen akarnak globalis kérnyezeti kérdésekrdl allast foglaltatni a
tanuldkkal, de ahhoz nem nyujtanak korrekt és atfogd természettudomanyi
ismereteket. A jelenlegi NAT tervezet veszélye, hogy a kornyezeti
kérdésekben nagy a kisértés sémakra, dogmakra hagyatkozni. A tervezet a
foldrajz targy esetében a 7-8. évfolyamon a f6 témakorok kozott sorolja fel
,Magyarorszag foldrajzat” és , A Karpat-medence orszagait”. Megfontolasra
javasoljuk, hogy a ,A Kdrpdt-medence orszdgai” c. fejezet a,A Kdrpdt-
medence féldrajza” cimmel és tartalommal jelenjen meg.

Az alaptanterv tartalmaz a ,Kapcsolddas a tobbi tanulasteriilethez
és tantargyhoz, c. fejezeteket minden tantargy esetében. Kivanatos lenne,

? Probald Ferenc: A foldrajz tantervi helyzetének valtozasai, Iskolakultira 2018.

Oldal 70/ 100



hogy a tanterv ennél hangsulyosabban koncentraljon az egyes targyak kozti
kapcsolatokra, az egyes targyakban megjelené ismeretek mds targyakban
torténd alapozasara, ill. az esetleges parhuzamossagok elkertlésére is. Az
alkotdk horizontalisan fésiiljék 6ssze az egyes tantargyak tanterveit, mivel
sz(ikilt az id6keret, ne legyenek felesleges parhuzamossagok. Ahol
lehetséges, az egyes targyak (pl. kémia, fizika, biolégia) fokozottabban
alapozzanak a foldtudomanyi ismereteknek (ill. forditva).

Osszegzés

A foldrajz 6raszama a 2012-es NAT bevezetésekor elérte a kritikus
minimumot. Minden szakmai férum egyértelmd kivanalma, hogy a foldrajz
tantargy tervezett 6sszes draszama a kdzoktatdsban ne csokkenjen tovabb.
Az MTA X. osztaly javaslata: ,legalabb 9 érdra ndvelni a féldrajz tantargy
tervezett Osszes Oraszamat a kozoktatdsban”. Csak igy lesz képes
megismertetni a sajat hazajat, és a Karpat-medencét a jové nemzedékével,
csak igy lesz képes a szul6foldhoz és a magyarsaghoz valé kotddés
kialakitasara és elmélyitésére, igy lesz képes segiteni gyorsan valtozo
vildgunkban a tarsadalmi-gazdasagi és kornyezeti folyamatokban torténd
eligazodast, s csak igy képzelhet6 el a foldrajzoktatas tartalmi, mddszertani
megujulasa.
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Idegen nyelv

Idegen nyelv

Koordinator: Polonyi Tiinde, Debreceni Egyetem

A vélemény kialakitasaban részt vettek Jobbagy llona, oktatasi szaktanacsadd, Campus Bt.,
Homonnay Zoltan, ELTE TTK, MTA-DE Idegen Nyelvi Oktatds kutatécsoport (Szabd Fruzsina,
Debreceni Egyetem, nyelvtandr; Kinterné SzoékScs Beata, Irinyi Kéroly Altalanos lIskola,
Esztar, nyelvtanar; Abari Kdlman, Debreceni Egyetem, Pszicholdgiai Intézet; Polonyi Tlinde,
Debreceni Egyetem, Pszicholdgiai Intézet)

El6zetes Osszegzés

Hosszu évek o6ta folyik a kiizdelem az idegennyelv-tanitas megfelel6
helyérdl és szerepérdl az iskolai oktatdsban. Az elvekkel, a célokkal szinte
mindenki egyetért: Magyarorszdgon elengedhetetlen, hogy a kdzoktatasbal
kiker(ilg fiatalok valamilyen szintl nyelvtuddssal rendelkezzenek valamilyen
idegen nyelvbdl. Ki kell mondani, hogy az angol legyen az els6 idegen nyelyv,
ugyanakkor azt is, hogy legyen masodik idegen nyelv is, ahol a szabad
nyelvvalasztds érvényesil. Nagyobb szerepet kell kapniuk azoknak a
korszerl nyelvtanitasi modszereknek, amelyek a készségmozzanatokat
helyezik elGtérbe. Novelni kell a tandran kivili idegen nyelv haszndlatra
alkalmat adé foglalkozasokat és az angol nyelv hasznalatat mas
tantargyakban is. A megvaldsitds sok buktatéval kiiszkodik, és ezt a
részletesen kidolgozott Uj NAT sem tudja teljes mértékben feloldani. Bar a
leirt szandékok jok, a KEB véleménye szerint nem elég modern a
megvaldsitas.

Készségtargy

Az idegennyelv-tudas altaldban kulturalis kérdés, de az angol nyelv tudasa
mara versenyképességi kérdéssé valt minden nem angol nyelvii nemzet
esetében. Gyakorlatilag minden Uj technoldgia angol nyelven sziiletik meg,
az ezekhez valdé hozzaférés konnyedségének kulcsa az angoltudas. Ezért ezt
ki kell emelni a kozoktatdsban, ez igazi nemzeti érdek. Nincs az orszagnak
kapacitasa egyszerre tobb kilonb6z6 nyelv tanuldsat azonos szinten
tdmogatni. Arra kell koncentralni az allami er6forrasokat, ami a legnagyobb
elényt, hasznot hozza. Ezért a NAT mondja ki, hogy az angol az elsé
kotelez6 nyelv és a pedagdgusok kapjanak tamogatdst a nyelvtanulasra.
Ugyanakkor messzemenden elavult szemléletnek tartjuk és a 21. szazadban
Magyarorszagon kifejezetten karos ,egy idegen nyelvrél” beszélni. Régen a
magyar értelmiség 2-3 nyelvet is tudott. A Bizottsag javaslata az, hogy a
masodik idegen nyelvre is legyenek elGirasok a NAT-ban.

A NAT-tervezet idegen nyelvre vonatkozd részének alapelveivel nehéz
lenne vitatkozni, értékes célokat fogalmaz meg precizen és részletesen.
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Ezek az elvek (pl. osztalytermi és valds nyelvhasznalat kozotti tavolsag
csokkentése, differencialt tanitas és értékelés, kommunikacio elGtérbe
helyezése, projektmunkdk, interkulturalis ismeretek) j6 ideje ismertek,
mégis oromteli egy atgondolt, részletesen kidolgozott munkdban ezt
olvasni. Ugyancsak dicséretes, hogy a NAT lathatéan gesztust tesz a
nyelvtanulok felé, tamaszkodik a 21. szazadi eszkdzokre és tartalmakra,
fontosnak tartja a tanuldk tapasztalatainak, igényeinek és egyéni
kiilonbségeinek megismerését és integraldsat, tovdbba rdmutat az Idegen
nyelvhez szorosan kot6d6é Magyar nyelv és irodalom tantarggyal vald
kapcsolatra (kdzvetlenil kapcsolddo teriletként még a Foldrajz tantargyat
emliti).

Az alapprobléma, hogy a nyelv nem elméleti tantargy, hanem - hasonldan a
testneveléshez vagy az énekhez - készségtargy. Ugyanakkor a
nyelvtanitdsnal a készség kialakitdsan és fejlesztésén keresztil a
végeredmény, azaz a haszndlhaté nyelvtudds nagyon fontos. A
nyelvtanitdst emiatt nem lehet egy linearisan felépitett, az elméleti
tantargyak  pedagdgiai  kategoridit  felhaszndlé  gondolatmentbe
beszuszakolni, masrészt a készség-tantdrgyak kategoridibdl is gyakran kildg,
mert a nyelvre vonatkozé tudasunk is befolydsolja a hasznalatot. A
nyelvtudas fejlesztése, a kiilonb6z6 szintek elérésének modozatai, |épései
sajatos megkozelitést igényelnek.

A jelenlegi NAT tervezet, ellentétben az eddigiekkel, sokban kozelit a
készségkialakitasi folyamathoz, hiszen mind a negyedik, mind pedig az 5-8
évfolyamon a tanuld motivdlasat jeloli meg az els6 helyeken. A
legfontosabbrdl, azonban, nem esik szé: a tanuldi motivaciot csak motivalt
tanar tudja kivaltani.

Autoném nyelvtanarok

Autondm nyelvtanulast csakis autondm nyelvtanarok és tamogatd kézeg
tud biztositani. Motivalt, hivatasat szeretd, tanuld-és tantargy centrikus
tanar nélkiil nem valhatnak valdsaggd a szépen megfogalmazott célok.
Addig, amig a tanarok nem allnak a tanterv mellé, amig azt érzik, hogy az
oktatds iranyitdi nem tarsak a célok megvaldsitdsaban, hanem elGird,
ellen6rz6 hatdsag, addig kevés a remény, hogy a tarsadalom altal igényelt
valtozas létrejojjon.

A nyelvtanarok szabadsagat mind a tankényvek mind a médszertan terén
biztositani kell. Az aktiv, lelkes, innovativ, motivalt tandrok a teljesitmény
kulcsai. A NAT-nak kimeneti kovetelményt kell megfogalmazni, hova
jussanak el a didkok. Az legyen a tanar szabadsaga, hogy mibdl, hogyan,
milyen Gtemben érnek el oda. A tananyag szabadsdgat és a mddszertan
szabadsagat vissza kell adni az iskolaknak, melyek a helyi kériilményekhez
igazitjak azokat.

Nagyobb szabadsdag sziikséges tanari és iskolai szinten:
- nyelvkonyv hasznalatban
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- mddszertanban
- helyi viszonyok ismeretében motivalva a tanuldkat

- apro célok kitlizése, nem globdlis szintekhez valé igazodas

Mire van sziiksége a (nyelv)tanaroknak?

1. Szabadsag

Minden tanar flggetlen, gondolkodé ember, képes arra, hogy elddntse,
hogy a vele mar megbeszélt, egyeztetett nyelvoktatasi célok érdekében
milyen tananyagot, mdodszereket tud a sajat iskoldjaban, a sajat tanuldival
hasznalni. A kdzponti dokumentumoknak érezhet6en a segitségnyujtast
kellene sugarozniuk, nem a korlatozast és az elvarasokat.

2. Bizalom

A nyelvoktatdas nem tartalom-kdzpontu elméleti tantargy. Nem lényeges,
milyen tartalmi vonatkozdsban alakulnak ki a nyelvi készségek, milyen
tartalma szoveg adekvat pl. a mult id6 megismeréséhez. Bizni kellene
abban, hogy a nyelvtanar a legvonzébb tananyagot vélasztja, olyat, ami 6t
is és tanuldit is motivalja a tanitas soran.

3. Megbecsiilés

A tanarokkal éreztetni kellene, hogy a tdrsadalomban fontos szerepet
toltenek be, megbecsilik 6ket és nemcsak a frazisok szintjén. Ez a
legnehezebb kritérium, mert tarsadalmi hozzaallast kellene valtoztatni, de
ha abbamarad a médidban a tanarok altalanos és egyenkénti szapulasa,
mar nagyot léphetiink el6re. Gondoljunk arra, hogy mindenki életében
vannak fontos tandrok, olyanok, akikre életik végéig szivesen emlékeznek
— ezek a példak kellene, hogy elGtérbe keriiljenek.

4. Ertelmes szakmai tovabbképzések

Olyan szakmai tovabbképzésekre van sziikség, melyeket a tanarok
hasznosnak itélnek, és valdban segitik 6ket a munkajukban, nem olyanokra,
melyeket folllrél rajuk kényszeritenek. Nyelvtanarokra szlkitve: olyan
tovabbképzéseket kellene a tanaroknak tartani, melyeket anyanyelvi
tandrok, vagy kozkedvelt el6addék tartanak, és otletekkel, értelmes
gondolatokkal azonnali segitséget tudnak nyudjtani a tanuldk tovabbi
motivaldsahoz.

5. Segit6 szandéku szaktanacsaddi haldzatra

Nem ellenérzés, hanem a nyelvtandrok munkdjanak figyelemmel kisérése,
igazi segitség, a jo gyakorlat terjesztése, az Otletek felkarolasa, a
kapcsolatok apolasa, az egyéni eredmények, modszerek kdzkinccsé tétele,
stb.

6. Vonzé nyelvtanari események: konferencidk, versenyek stb.
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Lehetfség és segitség ahhoz, egy tanar kezébe vegye sajat szakmai
fejlédését, mert nem pontgyljtogetés a lényeg, hanem az, hogy olyan
lehet6ségei legyenek, amelyekre vagyik, és érzi annak szakmai
hasznossagat.

Mindezek, és tobb hasonld intézkedés, megalapozhatjdk a tanari
motivaciot, melyet a nyelvoktatasban elsGdlegesnek tartunk, és mely nélkiil
az Uj alaptanterv nem lesz kdnnyen megvaldsithatd, barmennyire értékes,
relevans és vagyott célokat fogalmaz is meg.

Kimeneti szint

A tervezet biralhatd pontja az, hogy elég nagy a szakadék a leirt, elvileg
jogos és fontos kivdnalmak és a megvaldsithatésag realitdsa kozott. Nem
els6sorban a targyi feltételek meglétére vagy hianyara gondolunk,b(bar
ezen a terlleten is lennének tennivalék, pl. a digitalis kompetencia
kialakitdsahoz szlikséges szamitégépes hattér biztositdsa mindenitt),
hanem hogy ezeket a nemes célokat leginkdbb csak olyan tanuld tudja
elérni, aki jo képességli, érdekl6d6 és tanulni vagyo. Az altalanos
alapelveknél a célkitlzések kozott olyan kivanalmak is szerepelnek,
melyeket egyel6re, a mai oktatasi helyzetben 3altaldnos érvénnyel,
kiilonosen irredlisnak érzink:

1. A 8. évfolyam végére elérik a KER szerinti A2 szintet.

- A jelenlegi tanarhidnyos helyzet ezt nem teszi mindendtt lehetévé

- Hatranyos helyzet(, motivalatlan tanuldk ezt nem tudjak teljesiteni
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy szamos tanuldnak ez nem kihivas, mert
6k a B1 szintet is kdnnyedén teljesitik.

2. A kdzépiskolai tanulmdanyok végére elérik legalabb a KER B1 szintet.

- A gimnaziumok, igényesebb szakkdzépiskoldk tanuldi szdmara ez realis, de
a szakképzdbben tanulék szamara altaldban nem

3. A felsGoktatdsba valé belépéshez a KER B2 szintet (emelt szintd
érettségi) kell elérni

Egyeseknél ez szintén kdnnyen teljesithetd, hiszen maga a fels6foku vizsga
C1 szintd, és nem kevés (varosi, elitgimnaziumban tanulé didk) eléri a C1
szintet még érettségi elstt.

A NAT mindenképp igyekszik meghatdrozni, hogy hova kell eljutni a
tanuldnak. Ez semmiképp sem veszi figyelembe az eltér§ régidk
kilonboz6ségeit (pl. hatranyos helyzetl falu és belvarosi elit gyakorld
iskola), igy nem varhatd el, hogy ugyanarra a szintre jussanak el teljesen
mas szocialis és gazdasagi hatterd iskoldk tanuldi. Ezért javaslunk un. helyi
kimeneti szinteket, melyeket érdemes megcélozni a tanarnak. Az azonban,
hogy oda egy iskola tanuldja egy év vagy harom év alatt jut el, mindenképp
az iskola és a tanar 6nallé hatdskorében kell, hogy maradjon. Nem lehet
altalanosan el6irni a KER szintek elérését az egyes évfolyamokon, legfeljebb
csak javasolni lehet.
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Mivel a nyelvtanulds jelenlegi allapota nagy valdszinlséggel tukrozi a
magyar oktatdsban taldlhaté szociadlis és foldrajzi (régids) oriasi
kGlonbségeket, igy a NAT nyelvtanuldsi kimeneti szintje évenként
felesleges. Az adott iskola iskolai programjaban kell kitlzni, hova szeretné a
didkjait eljuttatni. A NAT ajanlhatna részletesebb mddszertant, de nem
el6irasként. Lehetne intervallumokban megadni az elvart szintet, pl. 8.-ra
A2 vagy B1 szint, mindkett6 elfogadhato legyen.

Differencialas

A nyelvtanulas egyik sajatossaga, hogy rendkiviil egyéni tempdban torténik:
a nyelvtanulas talan az a legfontosabb tantargypedagodgiai terilet, ahol a
differencialasnak meg kell torténnie. Ehhez szakmai segitséget kell adni a
nyelvtanaroknak, hogy miképp tudnak a leghatékonyabban, de mégis a
hétkdznapi munkdba beilleszthet6en tanitani és differencidlni didkokat
(apré modszertani triikkok, tanar tovabbképzés). A differencidlas nem
feltétlenil jelent egyénre-szabott pedagdgiat, a tandrnak szabadsagot kell
biztositani abban, hogy csoportositsa a tanuldkat bizonyos feladatokhoz a
nyelvtuddsuk alapjan, akar kettesével, hdrmasaval. Azaz a differencialdsnak
nem kell mindig mindenhol jelen lennie, bizonyos feladatoknal, a tandrak
egy részén valdsuljon meg (pl. 6nallé feladat megolddasnal, irdsbeliségnél),
mig a csoportnak hosszu tavon jot tesz a heterogén szerkezet.

A nyelvtandroknak a legnehezebb dolguk 7. és 8. osztalyban van. Itt mar
Oridsi a tudaskilonbség tanulé és tanuld kozott. Az a tanuld, aki jo
képességl, szilei tdmogatjak, ellenérzik, lelilnek kozdsen tanulni stb., olyan
kozépiskoldba szeretne tanulni, ahol érettségit tud szerezni, hogy
tanulmanyait fels6fokon folytassa tovabb. Természetesen nekik sziikségiik
van arra, hogy 8. osztalyban megkiilonb6ztessenek 8 igeidSt, ismerjék
minimum 4 igeid6 szenved6 szerkezetét, az els6 és masodik tipusu
feltételes médu mondatot, stb. Ez igy van rendjén. De mi lesz azzal a
tanuldval, aki bukdacsol magyar nyelvbél, aki gyenge képességli? A nehéz
nyelvtani szerkezetek, hosszu szovegek, ismeretlen szavak tOmkelege
(hiszen mar rég feladata a tanulast) nem vezet valds tuddshoz. (Pedig ez a
tanuld 4. osztdlyban motivaltan dolgozott). Tulajdonképpen, a tanuld, bar
differencial a pedagégus, kevés tudasszinttel fog rendelkezni és
motivélatlan lesz. Mi lesz az 6 célnyelvi fejlesztésével? O is el fog végezni
valamilyen szakot, pl. a pincér szakot. Hogy fog kommunikalni a tanuld a
kalfoldiekkel?

Megjegyzés: ,Az egyéni kiilonbségek ezeken az évfolyamokon tovabb
erG6sodhetnek, ezért az eltér6 nyelvi szinten tartdé tanuldk motivacios,
attitlidbeli vagy mas, affektiv, illetve kognitiv tényez6kon keresztil haté
kiilonbségeit fel kell tarni, és a tartalmakat ennek figyelembevételével is
meg kell hatdrozni” —hangzatos mondat, de hogyan lehetne ezt megtenni?
Az idegennyelv-tanar feladata ez?

Alsé tagozat
Az a tapasztalatunk, hogy alsé tagozatban, amig a tudasszint nem kerdl
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mérésre, a tankonyvek jatékosak, humorosak. Valéban el6keril az, ami a
NAT-ban is olvashaté: dal, mozgdsos tevékenységek, kézmdlves
tevékenységek, jaték. A tanuldk felszabadultan, 6rommel, motivdltan
tevékenyednek. A tankonyvek interaktiv tananyagai felkeltik a tanuldk
érdeklédését: a tankdnyvben taldlhaté képregény videdban elevenedik
meg, a megoldds egy gombnyomadsra lathato, vicces, cuki allathangok vagy
robothangok.

Nagyon fontosnak tartjuk, hogy célként megjelenjen a NAT-ban, hogy a
tanuldk ismerjenek jatékokat, mondokakat, énekeket a célnyelven, legyen
ezekkel kapcsolatos kozosségi élménylik osztaly és kiscsoport-szinten.

Felsé tagozat

Fels6 tagozaton ,beindul” a tanitas, a tanulds pedig alulmarad. Ahogy 4.
osztalyban tanitunk, minden presszidérzés nélkil, ezt kellene tovabb
folytatni Al-es szinten is. Meg kellene tanitani arra a tanulét, hogy 6
hogyan tud hatékonyan tanulni, hogyan tudja megszervezni a sajat tanulasi
folyamatat. El kellene azt érni, hogy érezzék a nyelvtanulds fontossagat.

Az is problémat jelent, hogy mig 4. osztalyban a HHH-s tanuld motivaltan
bekapcsolédik a tandéra menetébe, addig 6todik osztalytél megrémilve
csendbe marad, vagy zavarja a tandrat, de nem birja kévetni a tempét.

III

Moddszertani javaslatok

- 6. osztaly végéig az idegen nyelvi 6rakon a jegyadast semmiképp sem
ajanljuk. Az értékelés pozitiv és batorito jellegli szoveges értékelés legyen,
esetleg szdazalékos jellegl, hogy szamszerUsithet6en kdvethet6 legyen a
tanuld fejl6dése. 12 éves korig semmi értelme a jegyeknek idegen nyelvi
6rakon, mivel a nyelvtanulast szeretnénk 6szténozni, leginkabb intrinzikus
motivacidval. Gamifikacids mddszerrel kivalthaté a jegyadas.

- 7. osztdlyig a legalapvet6bb nyelvtan tanitdsa sziikséges csak, a
mondatalkotashoz sziikséges minimum mennyiség tanitasa. 13 éves korig a
kommunikaciét és a székincs elsajatitasat ES gyakorldsat tanitanank
rengeteg beszéddel, szovegek hallgatdsaval, videdk nézésével és
készitésével.

- heti 3 tandra rendkivil kevés, a hatékony nyelvtanitdshoz tobb id6re
lenne sziikség és valtozatosabb tandrakra (példaul legyen hagyomanyos
Ora, de legyen digitalis d6ra is, valamint kiscsoportos foglalkozasok).

- a témak kozé érdemes beiktatni azokat, amelyek a tanuldk életének,
érdeklédési korének megfelelnek. A nevelési-oktatdsi szakasz végére jo
lenne, ha be tudnd magat mutatni, beszélni tudna részletesen magardl, a
csaladjardl, az érdeklédési korérél, hobbijairdl, baratairdl, élményeirdl. J6
lenne az is, ha a célnyelvi kulturak mindennapi helyzeteit és szokasait is
megismerné a diak és err6l is tudna beszélni idegen nyelven. A nyelvi
kreativitds megnyilvanuladsait is célként lehet megdllapitani, illetve a
kommunikacios feladatok révén az egytuttmiikodési készségek fejlédését is.
- gimndziumi oktatdshoz minden osztdlynak lehet6vé lehetne tenni, hogy
valamilyen készségtdrgyat idegen nyelven tanuljon (rajz, testnevelés, stb),
illetve, az iskolaban a pedagdgusok lehet6ségei szerint akar valamilyen

Oldal 77 / 100



tantargyat idegen nyelven. Példaul amennyiben a matematika tanar masik
szakja egy idegen nyelv, akkor azon a nyelven (amennyiben ez egy tanitott
idegen nyelv az iskoldban) a tanérat (hasonldan a kéttannyelvi képzéshez)
idegen nyelven tanuljdk a didkok. Ezt az iskola autondmidjaba lehetne
atsorolni. Ha van ra lehet8ségik oldjak meg, ha nincs, palyazhassanak
kalfoldi egyetemistak, 6nkéntesek vendégoktatasra.

Egy javaslat: a haladdbb, elsésorban kozépiskolai didkok onkéntes
szolgdlata lehet hatranyos helyzetl didkok korrepetaldasa pl. skype-on
keresztil, igy létrejon egyfajta tarsadalmi felelGsségvallalds is (lasd e-
tanoda).

Nyelvtan tanitasa

Az 5.-6. osztalyban nem kellene a nyelvtani szerkezeteket eréltetni,
minimalis szinten persze igen, de csak azokat, amelyeket a tanulé az
életkori sajatossagai alapjan képes felfogni, és alkalmazni.

Széles a vdlaszték a tankonyvek terén. Sajnos a legtobb tankdnyv nyelvtan-
centrikus. (Mint ahogy 9. osztdlyban a szintfelmérd is.) Miért is kell 6todik
osztaly végére megkiilonboztetni az egyszer( jelent a folyamatos jelentdl?
A valdsag az, hogy erre csak a jo képességl gyerekek képesek.

A cél inkabb az kellene legyen, hogy minél nagyobb szdkincsre tegyenek
szert, dalok, jatékok, projektmunkak soran. Jatszunk el célnyelven olyan
szituacidkat, amelyek egy 5-6. osztdlyos tanuld életében el6fordulhat,
széfordulatokat tanitsunk.

A ,kevesebb tobb” elvet alkalmazva, a vdltozatos nyelvtani szerkezetek
sokasaga helyett valédi élethelyzeteket teremtve, akar a terembdl
kivonulva, a célnyelvi kommunikdaciét kellene er6siteni. Ehhez az is
sziikséges, hogy ne 25-28 f6s osztdlylétszamok legyenek egy idegen nyelv
6ran. A nyelvtani szerkezetek hatékony elsajatitdsa 7. osztalytdl
eredményes.

Mddszerek, anyagok

Magyarorszagon a nyelvérakon a frontalis, grammatizalo-forditd és drillezé
munkaforma domindl. JellemzG6ek az olyan kevéssé kedvelt, nem motivalo,
tanuldi kooperdciot, autondmiat, illetve valds célnyelvi kommunikaciét
kevéssé lehetévé tevé eljardsok, mint a hangos felolvasas, forditas és a
nyelvtani gyakorlat. Ezzel szemben az olyan parban, illetve csoportban
végzett kedvelt, motivald, a tanuléi kooperaciét, autonémiat, illetve a valds
célnyelvi kommunikaciét sokkal inkabb lehet6vé tevs tevékenységek, mint
a tarsalgds, a szerepjaték, a nyelvi jatékok, a multimédids anyagok, a
kreativitast igényl6 feladatok, illetve a vidednézés fordulnak el6 a
legkevésbé. Ez utébbiakat jobban kellene hangsulyozni.

A kérdés az, hogy a jelen NAT tervezetben meghatdrozott alapvetések
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hogyan telnek meg tartalommal. A NAT alkalmazasat segité maddszertani
ajanlasok, kerettantervek és tanmenetek hogyan tiikrozik vissza, és hogyan
biztositjdk a NAT eredménycéljaiban meghatarozott elvarasokat, valamint a
tanar, aki az egész folyamat kulcsa, hogyan lesz képes mindezek
megvaldsitasara. A tovabbképzések és a folos terhek csdkkentése az
els6édleges. Ugyanilyen fontos, hogy minél tobb, a NAT alapelveihez igazodd
kész anyag (tananyag, tankonyv és f6képp digitdlis oktatdsi program) alljon
rendelkezésre, amit a tanar minimalis felkészlléssel bevihet az
osztalyterembe.

Digitalis nyelvoktatas

16 az az elképzelés, melyben a gyerekek digitdlis eszkozoket alkalmaznak a
tandran jo. Sajnos, tapasztalataink szerint ehhez a legtobb iskoldban még
nincsenek meg az informatikai feltételek, a pedagdgusok minimalis
tudassal rendelkeznek az oktatasban hasznalhatd eszkozokrél, online
feladatkészitékr6l. Célszerli lenne ezen applikdcidkat bemutatni,
kezelésiliket gyakoroltatni kihelyezett tovabbképzések keretében. A targyi
feltételek is hidnyosak (példaul Hajdu-Bihar megyében tobb iskola kapott
tableteket, de hidanyzik a megfelel§ infrastruktira — vezetékes internet vagy
wifi, megfelel6 router és megfelel6 vezetékek a tabletek haszndlatahoz, a
tabletek haszndlatat ismertet6 tanfolyamokrdl, tovabbképzésekrél nem is
beszélve).

A tervezetben a digitdlis eszkdzok és fellletek hasznalata idegen nyelven
terlilet nincs specifikdlva. Pl, be lehetne irni, hogy hasznalni tudjanak
nyelvtanitd alkalmazasokat, tudjanak tartalmat létrehozni stb.

Osszegzés

Az Uj NAT idegennyelv-tanuldsra vonatkozé tervezete jol atgondolt,
részletesen kidolgozott, alapos munka. Azonban csak akkor tud
megvaldsulni, csak akkor tud a papirrél a valdsagba atkerilni, ha az
alapvet6 helyzeten az oktatasligy valtoztatni fog. ElGird jellege helyett
megengedGbb kellene, hogy legyen, a tanari tarsadalmat tarsként kellene
kezelnie a célok megvaldsitdsdban, és olyan helyzetet teremteni az
iskoldkban, mely motivaciés erével rendelkezik mind a nyelvtanar, mind
pedig a nyelvtanuld szamara.
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Mvészet

Miivészet

Koordinator: Karpati Andrea (KEB tag)

A vélemény kialakitasaban részt vettek

az Enek-zene tantervi anyaghoz késziilt véleményt Dr. Vigh Andrea
egyetemi tanar, KEB tag, a Liszt Ferenc Zeneml(ivészeti Egyetem rektora
készitette. A Vizualis kultura tantervi anyaghoz késziilt vélemény szerzéje
Dr. Karpati Andrea egyetemi tandr, KEB tag, az MTA-ELTE Vizudlis Kultura
Szakmoddszertani Kutatécsoport vezetdje.

Az Enek-zene tantervi anyaghoz kiegészitést flizott: Falus Andras
akadémikus, egyetemi tanar, KEB tag, Semmelweis Egyetem.

ElGzetes Osszegzés

Az elmélet helyett a tervezet az aktiv mdlvészi tevékenységekre és a
személyiségfejlesztésre helyezi a hangsulyt. Ez a részletekben elvész,
ellentmondasok fesziilnek az elvek és a kifejtés kozott. Kerliljon vissza a
drdma, a film és a video, kilonos tekintettel a mai digitdlis kultura
lehet&ségeire

Altaldnos megjegyzések a miivészeti neveléshez

A 2018-as NAT tervezetben egyértelmlen kirajzolodik az az igény, hogy
kiilonosen az iskolas évek elsé négy évfolyaman a mUivészeti oktatas fontos
szerepet kapjon. A tervezetben két targy keriil megnevezésre: ének-zene és
vizudlis kultura. A drdma pedagodgia és a tdnc a 2012-es NAT-tdl eltérd
modon mar nem részei a milivészeti neveléshez kapcsolédd tantargyi
csoportnak. Az alsé tagozatban ezen két targy, az ének-zene és a vizualis
kultdra, heti 2-2 érdban keril oktatdsra, mig a fels6é tagozaton 1-1 éraban,
a kozépfoku képzés 9. és 10. évfolyaman szintén heti 1-1 éraban folytatédik
tovabb. Mikozben az alsé tagozaton a heti 2 6ras foglalkozas lehet6sége
oromteli, fontos, hogy legyen toOrvényi szabalyozds arra, hogy ezen
targyakat megfelel6en képzett szakembereknek kell tanitaniuk. A fels6
tagozaton meglévé 1 o6ra azonban kizarja, hogy komoly mdvészeti ill.
mUivészetekkel vald nevelésrél beszélhessiink, pedig ezen targyak
tanitasanak maskilénben aligha van értelme. Ugy t(inik, hogy marad tehat
a jelenlegi helyzet, az 6todik osztalytdl kezdédGen sajndlatos modon két
éppen csak megtlirt tantarggya degradaljuk a mivészeti nevelést.

A tanterv elméleti kereteinek megfogalmazdasa korszer(i, de az alapelveket
nem tiikrozi a tartalmak leirasa, példaul a digitalis kultura beépitése
esetleges, a munka vildgdban nélkiilozhetetlen m(iszaki és tudomanyos
vizualizacidés technikdk éppigy kimaradtak, mint a kozosségi médidban a
fiatalok 4dltal naponta hasznalt, és a vizudlis Onkifejezés fejlesztésére
kivaléan alkalmas mdfajok.

A 2012-es Nemzeti Alaptantervben a Mdlivészetek tantargycsoportban
kiilon tantargyakkal szerepelt a mozgdképkultira és médiaismeret, a népi
és tarsastanc és a drama is, a 2018-as tervezet csak az Enek-zene és a
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Vizualis kultira tantargyakat szerepelteti. E két tantargy sem jelenik meg a
11.-12. évfolyamban, tehat a miivészetpedagogia a kozépiskolai oktatas
utols6 két tanévében hianyzik. A kordbbi évfolyamokban viszont
jelent6sen nének a két tantargy faladatai: a tervezet a kotelez6 tantargyak
kozil kiiktatott mlivészeti agak tananyaganak jelent8s részét beépitené az
Enek-zene és a Vizudlis kultira tantdrgyakba. Egy ilyen megoldas
megvaldsithatatlan, hiszen nincs tanarképzési hattere és nem is valdszind,
hogy harom-négy mlivészeti ag oktatasdra képes szakember egydltalan
képezhetd. A tanterv tervezetben felsorolt témak és muveletek nincsenek
Osszhangban az idGkerettel. Az elGirt tevékenységek alapszint(
elsajatitasara a tervezett id6keret korilbelil haromszorosara lenne
szlikség.

A tervezet nem valdsitja meg a kutatds alapu tantervi tervezést. Az atfogoé
eredménycélok nem illeszkednek az életkorokban feltart fejlettségi
szintekhez. A tevékenységek nem mindig anndl a korosztalynal
szerepelnek, amely a képességkutatdsi eredmények szerint alkalmas ezek
elsajatitasdra. létez6 j6 gyakorlatok beépitése. A tanulmdnyokban és
doktori értekezésekben publikdlt, nyilvdnosan hozzaférhet6 eredményeket,
amelyekben részletes nemzetkdzi szakirodalmi attekintés jelzi, milyen
értelmezési keretben hatarozzdak meg a szerz6k a vizualis és zenei
képességrendszert és egyes elemeinek fejlédését. Mindezekbdl szinte
semmi nem latszik hasznosulni a biralt dokumentumban.

A kutatds alapu tantervfejlesztés tovabbi fontos kritériuma, hogy korabbi
hazai és nemzetkdzi eredményekre épit. Ebben a dokumentumban
azonban nem jelennek meg a bizonyitottan bevalt miivészetpedagodgiai
maddszerek, még a Kodaly-mddszer sem. A 17-18 éves korosztalyok példaul
teljesen kimaradnak ki a vizualis képzésbdl, pedig a munka vildgaban
alapvet6 téri képességek a ekkor fejleszthetSk a leghatdsosabban.

A magyar miivészet torténetének a nemzetkozi irdnyzatok kozotti
elhelyezése a magyar iskolarendszer kiemelkedéen fontos feladata. A
mUivészeti 4gak torténete nem jelenik meg a tervezetben, pedig a
kultdrtorténeti szemléletmdd szamos mas tantargy tervezetének is sajatja.
Az Enek-zene és vizudlis kultira tervezetébdl egyardnt hidnyoznak a
korszakmegnevezések, mifajok, személyiségek.

A kreativitas, mint alapkompetencia, a tervezetben kulén fejlesztési
terliletként szerepel. A milvészetpedagdgidban egy ilyen szerkesztési
megoldast nehéz értelmezni, hiszen az alkotdképesség fejlesztése a
tantargy valamennyi teriiletén fontos cél. Nem a mivészképzés a feladat —
hangsilyozza a tervezet —, a kozoktatdsban erre nincs is mdéd. Ez a
megjegyzés viszont félreértésre adhat okot. A m(ivészetpedagdgia egyik
fontos célja a tehetség felismerése és gondozasa. Ezt érdemes lenne
hangsulyozni.

A mozgdkép és média terliletrél, ha nem redlis, hogy a m(iveltségteriilet
megjelenjen a képzésben, értelmetlen feltlintetni a kommunikacios
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kompetencia leirdsakor: , A természet utani rajzolas, festés, vagy fotdk és
videdk készitése minden tanuld szdmdra lehetséges onkifejezési formak,
amelyek a személyiség harmoénidjahoz is hozzajarulhatnak”. A 2.2.1.
Kotelez6 és vdlaszthatd targyak cimi részben igy szerepel ez a (volt)
tantargy: ,A szabadon tervezhet6 drakeret terhére magasabb éraszamban
tanulhato és tanithatd a kotelezd tantdrgy, az adott évfolyamon mar nem
kotelez6 tantargy, tovdbba valaszthatd tantdrgyak: drama és ténc, tanc és
mozgads, etika, filozéfia, pszicholdgia, mozgdképkultira és médiaismeret,
klasszikus nyelvek.” Nem szerencsés, hogy a tervezetben valaszthatd
targyként megjelolt mozgodképkultura tevékenységrendszere
parhuzamosan megjelenik a vizudlis kultdra targy feladatrendszerében.
Esélytelen, a szabadon tervezhetd (sz(ik) 6rakeret terhére az iskola ezt, és
nem az érettségi targyakat vagy mas, a fels6oktatdsban preferalt tantargyat
valaszt. A tantdrgy megsz(inését a médidnak a kortars (ifjusagi) kultdraban
jatszott szerepe szempontjabdl érthetetlennek és elfogadhatatlannak
tartjuk.

Ertelmetlen dontés atvenni egy tantirgy kovetelményrendszerét, ha a
tantargy draszammal, szaktandrral mar nem szerepel a tervezetben. Ki,
mikor, hogyan fogja mindezeket megtanitani? Biztos, hogy a digitdlis
képalkotd nemzedék nem igényli a médiatudatossdgra, média értésre és
készitésre nevelést? Végll: mi lesz a kiképzett, a palyan lév6é sok szaz
médiatanarral?

A Drama- és szinhazpedagdgia alternativaként volt jelen a 2012-es NAT
kindlataban, ebben a tervezetben. A jelen tervezetben az ,1.3.3.3.
Altaldnosan alkalmazott differencialt tanuldsszervezési maddok” cimfi
alfejezetben, mddszertani alternativaként szerepel: ,,Minden tanuldcsoport
esetében differencialt pedagdgiai megkdzelités alkalmazdasa sziikséges. Ezt
az elvi alapvetést szolgdlja a projektszemlélet, a dramapedagégia
alkalmazasa a tanulasi-tanitdsi folyamatban”. A, drdmapedagdgia tobbszor
nem fordul el a szévegben.

A szinhaz az , Anyanyelvi kommunikdacié és irodalmi mdveltség” cimu
részben, a 9-12. évfolyamban elsajatitani sziikséges ismeretek kozott,
elemzd tevékenységként jelenik meg: A m( értelmezésében alkalmazza az
adott drama esetében relevans dramaelméleti és torténeti fogalmakat (pl.
analitikus és abszurd drama, epikus szinhaz, elidegenedés). Kés6bb is
hasonlé kontextusban szerepel, szinhdzi nevelésr6l nem esik szo6 a
tervezetben. Ehhez képest, a M(ivészetek teriilet bevezetSjében — melynek
tantargyai kozott nem szerepel a dramapedagdgia — ezt a leirast
olvashatjuk:

A mivészeti nevelés sajatos megismerési formainak és tevékenységeinek
(példaul zene, vizualitdas, mozgas, tanc, szinhdz) kiprobdldsa nemcsak a
mUibefogadds emocionadlis hatdsait mutathatja meg, hanem madssal nem
potolhatd madon jarul hozza a kreativitasfejlesztéshez, ezzel egyiitt pedig a
mindig Uj lehetGségeket keres6 problémamegoldé folyamatok
gyakorldsdahoz.” (225. o., kiemelés t6liink, K. A.)
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Az el6irds a dramapedagogia elavult értelmezését alkalmazza. Hogyan,
mikor, kivel , prébaljak ki” a tanuldk a szinhdzat? Az el6zmények nélkdli,
fejlesztéshez nem kapcsolddé szinjaték nem fogja elérni az elképzelt célt. A
terlilet nem jelenik meg a szabadon valaszthato tantargyi savban sem. Ezt a
dontést, amellyel nem értiink egyet, indokolni sziikséges.

Enek-zene

Az dltaldanos alapelvekrél

J6k az Enek-zene tantargy oktatasahoz kapcsol6dé alapelvek, miszerint a
zenei nevelésnek képesség-kibontakoztatd és személyiségformalé hatasa
van mikézben a tanuldk alapvets zenei mlveltséghez jutnak. Orémteli
latni, hogy a tervezet az élményszerliségre és a valds tapasztalatokra, a
sajat cselekvésre helyezi a hangsulyt, az elméleti ismeretek elsajatitasa
helyett pedig a gyakorlatra. A tervezet enyhit a mérés és szamszerd
értékelés értelmetlen kényszerén.

J6 lenne ugyanakkor egészen konkrét elképzelést megfogalmazni a zenei
nevelés céljat illetéen, a legvégsd cél egyértelml megfogalmazasa — hiszen
a zeneismeret, hangszeren valé jatszas, zeneirodalom-ismeret, ritmus- és
hallasfejlesztés, stb. mind koztes célok, s6t az empatia, a
kulturafogyasztova nevelés, az izlés finomitdsa, s még a gondolkodas, az
0sszes kognitiv, manualis vagy akar nonverbdlis kommunikacids képességek
fejlesztése is mind koztes célok. Az ének-zene tanulasanak legfontosabb
célja (els6sorban) a tanuldk zenével segitett személyiség-, kreativitds- és
képzeletfejlesztése — éspedig ilyen sorrendben. (Ehelyett az 1-4 évfolyamon
(Id. 245. oldal) ez all: "Az ének-zene tanitdsdnak f6 célja nem az
ismeretszerzés, hanem a pozitiv zenei élmények és gyakorlati tapasztalatok
megszerzése". Az 5-8. évfolyamoknal nincs is megfogalmazva a zenei
nevelés célja, hanem csak altaldnossagot ir. A 9-12. évfolyamoknal (250. o.)
pedig ez all: "Kozépfokon a pozitiv zenei élmény és a kommunikacid
fejlesztése az els6dleges cél”.)

A bevezet6ben megfogalmazott szemlélett6l sajnadlatosan eltér mindaz,
ami a tablazatos részben, az ,eredménycélok” részletezésénél olvashato.
Meglep6 modon komoly ellentmondasok fesziiinek minden egyes
szakaszban az elG6zetesen megfogalmazott elvek és a kifejtés kozott. Ez
sulyos értelmezési problémadkat vet fel. Szemléletbeli értékei ellenére a
tervezet szovege arrdl arulkodik, hogy hozza nem értére biztak ennek a
targynak a kidolgozdsat, az egész szoveget atlengi a zenepedagodgiai
dilettantizmus.

Mindenekel6tt a tervezet alapvetd, sulyos hibaja, hogy a fejlesztési célok
meghatdrozasa nem az alapvet6 zenei kompetencidk szerint tortént. A
bevezet§ fejezetben rogzitett fejlesztési terliletek nem harmonizdlnak
semmilyen |étez6 zenepedagodgiai rendszerrel, Onmagukban sem
koherensek, alkalmatlanok a tantargy tartalmi és strukturdlis jellemz8inek
leképezésére. Olyan mintha nem is zenepedagdgus irta volna ezt a
fejezetet. Innentdl a tervezet teljes egészében tévitra keril, hiszen

Oldal 83 /100



mindenestil az alkalmatlan fogalmi rendszer keretei kdzé prdbalja
beszoritani a tantargyi kovetelményeket, a tevékenységek és tartalmi
elemek leirdsat. Mintha az ének-zene dérai tevékenységek nem is a zene
megismerésére, oromteli felfedezésére irdnyulnanak, hanem a zene csak
eszkdz bizonyos, nem feltétlenil csak zenei, kompetencidk fejlesztésére
(analitikus gondolkodas, onkifejezés, kulturdlis mdveltség, kulturalis
befogadd készség, 6nallo tanulds gyakorlasa). Fontos leszégezni, hogy nem
a transzferhatdsa miatt tanitjuk a zenét annak ellenére, hogy ezen hatasok
jol ismertek nemcsak a zenepedagdgus szakemberek kérében.

Ujragondolanddak a fejlesztési célok a zenei kompetencidk szerint.
A fejlesztési célokrol

Zenei reprodukcié (éneklés, hangszerjaték): aktiv zenei tevékenység,
amely részben a zenei tapasztalatok és élmények megszerzését segiti eld,
masrészt pedig a megszerzett zenei tapasztalatokra (készségek, ismeretek)
épitve tovdbb gazdagitia a zenei kommunikaciét. Az éneklésnek
kiemelked6 szerepe van, hiszen ez a zenei halldas fejlesztésének
leghatékonyabb és legkdnnyebben hozzaférhets eszkoze, mikozben a zenei
hallas fejlettségének legfontosabb visszatiikrozéje.

Zenebefogadas (zenehallgatas, zenehallgatasi kompetenciak
fejlesztése): kezdetben a zenehallgatassal kapcsolatos sokszinli zenei
tapasztalatok megszerzésére irdnyuld cselekvési formakat tartalmazza, a
zenehallgatasi kompetenciak  megfelel6  fejlesztésével késébb a
zenebefogadas mélysége gyarapszik.

Zenealkotas (improvizacidé, kompozicid)

Zenei hallasfejlesztés: a zene elemeinek felismerése, azok grafikai
megjelenitése (notdcid), ill. a zenei reprodukcié harmasa alkotja ezen
fejlesztési cél legfontosabb teriileteit. Egészen furcsa, hogy a ritmikai
készségek fejlesztését a tervezet irdja nem tekinti a hallasfejlesztés
részének (ritmus- és hallasfejlesztés), pedig a zenei halldsfejlesztés
egyarant iranyul a ritmikai, dallami, harmonikus, polifonikus és mas zenei
alkotdelemek felismerésére és reprodukcidjara.

Megdobbents, hogy a 2018-ra Magyarorszagon eljutottunk oda, hogy
Kodaly Zoltan zenei koncepcidjat teljesen kivezetik a NAT-bdl. E tekintetben
Kodaly Zoltan nevével torténé visszaélésnek tekinthetd az Enek-zene targy
1.1. Célkitlizések fejezetében leirt mondat, miszerint ,,az iskolai ének-zene
tanitdsa Kodaly Zoltdn alapelveire épiil, ennek megfelel6en az aktiv
éneklést és zenélést helyezi elGtérbe” (242. o). A Koddlyra torténé
hivatkozas ebben a kontextusban természetesen helytallé, azonban a ra
vald hivatkozas csak akkor fogadhatd el, ha a zenei irds-olvasas tanitdsanak
fontossaga, valamint a népzene és a klasszikus muzenei repertoar
szisztematikus haszndlata mellett a tervezet igen kovetkezetesen kidll.
Magyarorszagon nem a kodalyi koncepcié koré felépiteni a zenei nevel§
munkat, nagy hiba. Jelzi a tervezet irdjanak igen felliletes ismereteit ebben
a targyban.
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A tervezet nem foglalkozik az iskolai kérusokkal és a koruséneklésben rejl6
személyiségformald és kozosségépitd lehetbségekkel. Ez azért is sajnalatos,
mert az énekkari munka az Enek-zene &ltalanos alapelveiben (242. o.)
megfogalmazott valamennyi fejlesztési teriletet lefedi.

A NAT-tervezet kevéssé tdmogatja a zenei nevelés komplex formait,
intellektualisztikus, nagyon ismeretalapu (a tablazatbdl er6sen lathaté ez).
A személyesség, sajat élmény meg sem jelenik, zeneelméletrél, mdifaj-
felismerésrdl, kottdzasrdl beszél, zenei élményrél szo6 sincs. Ehelyett a NAT
ezen része szerint zenei alapelemeket kell felismernilk, azonositaniuk,
el6adasban kell beszélniiik a zenei formakrél, jogszabalyokat kell ismernilk,
stb.

A tervezet sok Otletszerld, nem eléggé atgondolt kijelentést tesz. Igen
aggalyosnak gondolom az olyan kijelentéseket, mint pl. “a tervezet csak
tdgabb molifaji és stilusbeli kereteket hatdroz meg.” A kijelentésbdl az
kovetkezik, hogy a kerettantervekben sem kerilil meghatdrozasra tananyag,
amely rendkivili nehézséget jelent majd a mindennapi munkdban az
atlagos képességekkel rendelkez6 zenetanar szdmdra. Ezzel a
pedagdgusokat magukra hagyjuk.

Aggalyosak azok a csak fellletesen atgondolt és/vagy sokféleképpen
értelmezhetd kijelentések is, mint példaul:

“A pedagoégusnak lehet6sége van rd, hogy a tanuldcsoportra szabott
modszereket alkalmazza.” Melyek ezek a mddszerek? Valdban
rendelkeznek az iskolai tanarok olyan széleskorl maddszertani tudassal,
amelyek kozott valdban szabadon tudnak valogatni, s azokat kreativan
alkalmazni is tudjak?

“Az ének-zene tanulast nem a hagyomanyosnak tekintett tanulasi médok
tdmogatjak.” Mit ért ezen a fejezet iréja?

“A zeneirodalmi Orokség megismertetése a jelenkor zenéjébdl indul ki
(konny( és alkalmazott zene).” Amennyiben ez a gondolat a gyakorlatban
érvényesil, az életkori sajatossagok és a kognitiv képességek
figyelembevételének igénye csorbat szenved. Ez a gondolat ellentmond a
zenei képesség-kibontakoztatds modszertani logikajanak is. Klasszikus
értékekbdl kell kiindulni, az a fiatal, aki ezekkel az értékekkel nem taldlkozik
kisgyermekkordban, annak ezek mindig idegenek maradnak.

“A régebbi korok m(ivészete, a jelen kulturdjaban betoltott szerepe révén
valhat vonzova.” Ez a kijelentés kizarja a zenei nevel6 munka egyik fontos
aspektusat, a mlalkotdsok esztétikumanak felismertetésére vald igényt.

“A tanuldk kilonb6z6 tdncokat tanulnak meg.” Mit ért ezen a tervezet
iréja?
“A manualis képesség, a hallas és a kreativitds a harom legf6bb zenei

kompetencia. A manualis képesség miért keriilt ebbe a felsoroldsba, s miért
maradt ki az éneklés.
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7. Az ,eredménycélok” nem felelnek meg az életkori sajatossagoknak, alul,
illetve feliilkalibraltak. (PI.: Alsé tagozat: ,Erti az egyes zenei korszakok és
zenei kulturdk kozti kilonbséget.” Felsé tagozat: “Tobbféle szempontot
érvényesitve alkot zeneml(ivekrdl értékitéletet, és alldspontja mellett
érvel.”)

8. Sajnalatos a zenei befogadassal kapcsolatos elképzelések felszinessége,
pontatlansaga, sztereotip jellege. Bar a megértés és reflexid igénye
nyomatékosan megjelenik a tervezet tdobb pontjdn, szakmailag és
maddszertanilag megalapozatlan, kidolgozatlan a nem megfeleléen
kontextusba helyezett alkalmazas.

Osszegzés és javaslatok a zenei nevelésrél

A kozreadott tervezet tobb szemléletbeli értéke ellenére sem képvisel
olyan szakmai szinvonalat, amit elvarunk egy ilyen sulyu
alapdokumentumtdl. A fejezet Ujragondoldsa és Ujra alkotdsa sziikséges.
Célszerd mindezt a zenei kompetencidkbdl kiindulva megtenni. Legjobb
megoldds az lenne, ha az ének-zene targy moddszertanaval és tagabb
értelemben a zenei nevelés egészével tudomdnyos igényességgel
foglalkozd, jelentGs gyakorlati tapasztalattal is rendelkezd szakemberekbdl
allé csoport irhatnd Ujra az ének-zene fejezetet. Természetesen ugy, hogy a
folyamat kozben egyeztet a torvényalkotd szempontjairdl, s konzultdl a
legkivalobb zenetanarokkal (fiatalokkal és id&sebbekkel egyarant). A
Zeneakadémia, annak oktatdi és kutatdi, leginkdbb a Tandrképzési csoport
munkatarsai ebben a munkdban 6rommel vallalnanak aktiv részvételt.

Vizudlis kultura

Altaldnos alapelvek

A tantdargy céljai koézott sok a tamogathatd, korszerli, a nemzetkézi
szakirodalomban is jelen Ilévé cél. Az érzékletes, széles |atokord
megfogalmazasabdl kideril, hogy a dokumentumban kdzponti szerepet kap
az élmény, az alkotds o6rome, a kreativitas és tanuldsi motivacidé, a
mlvészeti értékek, - jelenségek megismerése hagyomdanyok és azok
Ujraértelmezése, a kritikus gondolkodds, a ml(ivészet és tudomany
interdiszciplindris torekvései és a holisztikus szemlélet kialakitasa.
Orommel fogadtuk a kulturtérténeti megkézelitést és a globdlis miivészeti
szemléletmddot. Tamogatjuk a csoportmunka, egylttm(ikodé tervezés és
alkotas el6térbe helyezését és a digitdlis képalkotd eszkézék a
hagyomanyos technikdkkal egyenrangu szerepeltetését is. Fontos alapelv a
kérnyezettudatossdg, fenntarthatdsdg kovetelménye, amely
megjelenhetne a gimnaziumi szint alatt is, hiszen ennek fontossagat mar a
kisgyermekek is megértik.

A korszer(i alapelveknek tananyagga és értékelheté kovetelményekké
fogalmazva kellene megjelennie a tantervi anyag téblazatos kifejtésében.
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Ehelyett azonban sajnos sok az altaldnossag, az értelmetlen tevékenység
felsorolas, melyeket nehéz tanitasi célla forditani és értékelni.

A tantervszerz6k szerint ,A m(ivészeti nevelés akkor lehet sikeres, ha a
megismerés Utjdn a tanuldk sajat tapasztalatvildgukat tekintik
kiinduldpontnak, ha kdrnyezetiik és sajat maguk megismerése segiti ket
eligazodni sajat koruk kulturdjaban, valamint tdmogatja a személyes és
tarsadalmi 6nazonossaguk alakuldsat” (225.0.).

Véleménylink szerint nem a tanuldk sajat tapasztalati kore a kiindulépont,
hanem a vizudlis kultura jelenségei. A 21. szazadban, az Uj Képkorszakban
a legfontosabb cél a képi nyelv elsajatitasa és kéznapi alkalmazasa (a
mindennapi élet és a munka vildgdban), az életkoroknak megfelel6
képességszinteken, a fontos részképességeket fejleszt6 témakban,
médiumokban és technikakkal. Elképzelheté, hogy példaul a vizualis
kommunikacio, a kornyezetkultura és a mivészettorténet megismerése és
alkotdi, elemzé6i feladatai kdzben a ,tarsadalmi 6nazonossdg” is fejl6dik
(barmi legyen is ez), és létrejon ,a produktiv és elégedett 6nmegvaldsitas”.
Ezek azonban az iskolaévekben mérhetetlen, tantargyaktdl fliggetlen
személyiségvonasok, melyeket nem szerencsés a korszak taldn
legfontosabb kozlésmodjat egyediil oktatd tantargy roévid tantervi
elGirdsaiba belefoglalni.

A Vizualis kultara tantargyba integralt Mozgdképkultura és médiaismeret
tartalmainak és tevékenységeinek oktatdsa erdsen problematikus. A
Vizudlis kultura szaktanarok igen kis hanyada végzett Mozgdképkultura és
médiaismeret szakirdnyu képzést, amely feljogositja, s egyben képessé teszi
a mozgokép és média ismeretanyaganak tanitdsara.  Ezért
megalapozatlannak tartjuk azokat a kovetelményeket, amelyek média
mvek el6allitadsat irjak eld.

Hogyan képzeli el a szerz6k a vizualis képességrendszer osszetevoit és
fejlettségi szintjeit? , A vizudlis megismerés” és a ,kreativ produktum
létrehozdsa” lenne a vizudlis képességrendszer fejlesztendé két nagy
részterilete? Vajon minden produktum kreativ, minden 6-16 éves tanuld
képes originalis mU létrehozasdara — iskolai kereteken bellil? A készség vagy
képesség sz6t nem célszer( felvaltva, azonos tartalommal hasznalni. Miért
keriiltek egymds mellé a részképességeket, tevékenységeket, funkciokat és
mindsitd jelzéket tartalmazo szavak: megfigyelés, leiras, emlékezet, bels6
képalkotas, elemzés, értelmezés, abrazolas, kifejezés, kommunikacié és
kreativ fejlesztés? Hogyan kapcsolddnak egymdashoz, milyen szinteket
képviselnek?

A kreativ ipar tantervbe foglaldasa: miért jelenik meg egy kozismereti
rajztantervben a ,kreativ gazdasag” (creative industries)? Errél a
felsGoktatasban célszerl beszélni. Az elfogadd és ugyanakkor kritikus
hozz4aallas kialakitasa j6I megfogalmazott cél, de a szerz6k altal hasznalt
Lkreativ taldlmdnyok” kifejezést nehéz értelmezni. Ha design és kézmd(ives /
iparm(ivészeti Ujitdsokra gondolnak a szerz6k, érdemes lenne igy
fogalmazni. Egyébként, milyen taldlmanyokra gondolhatunk a Vizualis
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kultdra éran? Hasonléképpen:

Az értékelés modszereinek leirasa a Vizualis kultura tantervi tervezetében
negyedoldalnyi terjedelm, egyetlen bekezdés. A tantdrgyban szerzett
tudds jelent6s része (példdul a mielemzés és mlivészettorténet és az
abrazolasi konvenciok elsajatitasa, koztiik a mindennapi életben és a
munka vildgdban nélkiulozhetetlen térszemlélet, szinbefogadas, jelalkotas)
részképességeinek fejlédése pontosan értékelhetdé. Az értékelési
modszerek kozlil csak a szoveges értékelés szerepel. Az eredménycélok
felsorolasa kevéssé érthet6, ha nem kapcsolédnak tevékenységekhez és
ezek értékelési lehet&ségeihez.

»A vizualis megismerésre ugy tekintlink, hogy része az alkoté és befogadd
tevékenység is, amit a tanterv rendszere nem kilonit el, azonban az
eredménycélok megfogalmazasa szempontjabdl kilon azonosithatdk az
alkotd és befogadd tevékenységre vonatkozé kévetelmények.” (226.0).
Hogyan lehet eredménycélokat megfogalmazni, ha az alapvetd
képességcsoportokat a tartalom leirdsakor nem kilonitik el, nem rendelik
életkorokhoz, nem rendelik hozzdjuk a széveg mas helyein szerepl6
pedagdgiai moddszereket, témdkat, technikdkat? A vildgos szerkezet(
tantervhez lehet csak kerettantervet és helyi pedagdgiai programot
illeszteni.

A vizudlis kultura tantdrgy tanuldsdnak jellemz6i nevelési-oktatdsi
szakaszonként

Altaldnos megjegyzések
Célkitlizések

A legtobb megfogalmazott cél hasznos és életszerti, de van, ami a tantargy
keretein belll nyilvanvaléan megvaldsithatatlan. (Egy példa: ,segitsen
megérteni tarsadalmi folyamatokat, kortars jelenségeket és problémakat”.
llyen szinte altalanositva nem érdemes tantervi célt megfogalmazni).

Sajnos a célok jelennek meg részcélokra lebontva az iskolaszakaszokban,
hanem szinte azonos szovegezéssel fognak szerepelni a harom
iskolaszakasz tantervi tartalmanak leirdsaban, tehat nem fogalmazddik
meg, melyik célt mikor, milyen modszerekkel és tartalmakkal lehet elérni.

Kapcsolodds a kompetencidkhoz

A szerz6k szerint valamennyi, a NAT tervezetben szerepld
kompetenciahoz kapcsolédhat a Vizualis kultura, ez a szerény draszamu
tantargy, olyan altalanossagokkal, amelyek sziikségszer(ien nem jelennek
meg késGbb sehol a tartalmak és kovetelmények kozott. Javaslom, hogy
csak azokat a kompetencidkat irjak el6 fejlesztésre, amelyekhez a szerz6k
az életkorokhoz illesztett tartalmat, mddszereket, és kovetelményeket is
képesek kapcsolni. Ha ez nem megy, le kell mondani a mindenhez
kapcsolédasrdl, a mindennek megfelelésrél, de a rovidebb lista hitelesebb
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lesz.

Erdemes megfontolni a procedurdlis tudds megjelenitését a kompetenciak
kdzott, hiszen fejlesztésében nagy szerepe van. Fontos az is, hogy kdzvetlen
érzéki tapasztalatszerzésre kinal lehetGséget. Az értelmezés és
itéletalkotdsban azért jelent6s a szerepe, mert a munka eredménye lathaté
és igy kozvetlenilil megitélhet6 annak mindsége.

Tdrsas kompetencidk:

»A vizudlis kultdra tantargy — és ezen belll a kreativ problémamegoldas
fejlesztésének — feltétele, hogy csoportos egylittm(ikodésben valdsuljon
meg, azaz a feladatmegolddsok sokféle néz6pont és sokféle tudas
megjelenitésével, mindenki kdzremikodésével és megelégedésével j6jjon
létre.”

A kreativ problémamegoldasnak egyik, a szocidlis kompetenciak fejlesztése
szempontjabdl fontos formdja, de nem feltétele a csoportmunka. Az egyéni
alkotds a vizudlis képességrendszer fejlesztése szempontjabdl éppolyan
fejleszté hatasu, mint a csoportos.

Kompetencia leirasok konkretizaldsa: a kommunikacids kompetencidk
esetében érdemes hangsulyozni a vizudlis lizenet kddolasanak,
dekddolasanak részképességeit (ez a digitdlis kompetencianal van emlitve),
a kommunikacié résztvevBinek szerepeit, az azokhoz kot6dé
képességcsoportokat, megfelel6 médiumvalasztast (a kommunikacid
sikerességére, ill. az Uzenetekre vonatkoztatva). A digitdlis kompetencidnal
csak ennek vizuadlis oldala van kiemelve, mikdzben ahhoz szorosan kotédik
a virtudlis kozosségi és privat terek haszndlata, az interaktivitas
részképessége, stb. Ezek mas kompetenciakkal 6sszefliggésben lennének
emlitheték, pl. a ,Tarsadalmi részvétel és felelGsségvallalas”
kompetencidjara utalva.

Témakorok

Hianyzik a népmiivészet: a dokumentumban sehol sem szerepel a népi
kultdra targyi orokségének megdrzése, egyes miifajainak, technikdinak
elsajatitasa. Ez a fontos témakor jelenjen meg mindhdrom iskolaszakasz
tananyagdban.

Az iskolaszakaszok elején szerepl6 téma felsorolds szerepét nem értjik. A
témak egy része késébb megjelenik a tablazatokban, mas része nem. Ha ez
ajanlas, akkor igy kellene fogalmazni, és sokkal tobb témat megjeleniteni.
Ha ezek a f6 témak, akkor valamennyinek meg kellene jelennie a
tablazatokban.

A tananyag leirasa és a javasolt, technikdak, modszerek jelent8s részben
mar szerepeltek a 2010-11-ben késziilt, 2012-ben megjelent Nemzeti
Alaptantervben is. Korabbi hagyomanyt koveti a dokumentum, amikor a
képzs- és vizudlis mlivészetet, a vizualis kommunikacidt, valamint a targy-
és kornyezetkulturat jeleniti meg. Erdemes lenne tovabblépni, és a
terlileteken az elmult nyolc évben lezajlott mddszertani kutatasok

Oldal 89 /100



eredményei alapjan arnyaltabb tartalmi leirast és kovetelményrendszert
megfogalmazni.

Oraszamok: az alsé tagozaton 6rommel (idvozoljiik a heti két 6rat (amely
azonban csak az Enek-zenében terjed ki mind a négy osztdlyra, a
médiaismerettel dusitott Vizualis kulturdra nem, ott a 4. osztdlyban mar
csak heti 1 dra szerepel. Hogy ez a délutani id6savban mennyire hatasos, ki
fog derilni, ha megvizsgdljuk majd ezt az Uj, a pedagdégusok szadmara nem
éppen kedvez6 tanitasi szerkezetet. A felsé tagozaton a heti 45 perc nem
teszi lehetévé az elmélyllt munkat. A 11-12. évfolyamon egyetlen tandra
sincs, megszlint a vdlaszthatd Vizudlis kultura tantdrgy. Nincs lehet&ség
Mdvészettorténet tantdrgy inditdsara sem a fakultativ érakeretben.

Fejlesztési teriiletek: ez a szovegrész nem a fejlesztendé alapveté vizualis
képességek és kompetencidk az iskolai gyakorlatban mérhetd és értékelt
eredménycéljait tartalmazza (pl.: anyag és eszkdzhaszndlat, formaalakitas,
téralakitds, figyelemvezetés, szinhaszndlat, kompozicié elérendé szintjeit),
hanem az alkotd és elemz6 tevékenységek dltaldnosan leirdsat. Az igy
kialakult eklektikus tevékenység- és részképesség halmaz mindharom
képzési szakaszban indoklas nélkil azonos szerkezet(i. Aldabb minden
fogalomnal jelezziik az értelmezési problémat:

Megfigyelés, vizudlis emlékezet: két killonbo6z6 tartalmu részképesség
Belsé képalkotds, képzetek: egy muivelet és egy fogalom

Vizudlis elemzés, vizudlis értelmezés: két mivelet a befogadd
képességcsoportbdl. A magasabb szint(i fogalom all el6l, amelynek feltétele
a masodiknak felsorolt részképesség fejlettsége.

Megjelenités, dbrdzolds, konstrudlds: egy abrazolasi forma, az abrazolas
mlvelete és egy mdsik részképesség csoport eleme (amely szdmos egyéb,
alacsonyabb szintl, sehol meg nem jelenitett részképesség miikodését
feltételezi)

Vizudlis kifejezés: egy részképesség csoport megnevezése, a vizualis
befogadas képességcsoport parja. A fentiek ennek részei.

Célzott/direkt vizudlis kbzlés: ezt a fogalmat nem értjik. Valdszinlleg egy
miveletet jeldl, talan a leképezést vagy a vizualizaciot.

Kreativitds: az alkoté és befogadd képesség legmagasabb szintje, barmely
fentebb felsorolt tevékenységhez kapcsolddhat.

Sokszor maga a tevékenység szerepel a sz6vegben, mint eredménycél, és a
produktum altal képviselt minéségi jellemz6 nem azonosithaté. Ezzel talan
Osszefligg, hogy a specialis szaktargyi értékelési lehetéségek, mddszerek
csak kis része van emlitve a tervezetben.

Azonos célok 6 és 16 éveseknek: ha tantervi célokat a vizudlis
képességrendszer részképességeinek fejl6déséhez kapcsoljuk, nem

Oldal 90 /100



fordulhat el6, hogy az alsé tagozatosoknak olyan tevékenységeket irunk
el6, amelyekre nyilvanvaldan képtelenek.

Alkotva befogadas: az utébbi harom évtizedben igen sok kutatasi
eredmény latott napvildgot az alkotdi és befogaddi képességcsoport kiilén,
céliradnyos fejlesztésének sziikségességérél. A Milvészettorténet, mint
érettségi targy, azért jott létre, mert a két képességcsoport fejlettsége
erdésen eltéré lehet, és szamos olyan teriilet van, ahol a befogadas
sziikséges és elegendd. Eppen ezért, nem tudjuk elfogadni ezt a célt és az
altala sugallt moédszert:

»A tandrai keretek figyelembevételével minden nevelési-oktatdsi
szakaszban ajanlott ugyanakkor az alkotva befogadds elvét kovetni, azaz a
befogaddi ismeretek megszerzése az alkotdtevékenységbe agyazottan
eredményesebb lehet. Az alkotva befogadas elvének nem csak a megfelel6
tandrai gazdalkodds szempontjdbdl van jelent6sége, de ez a gyakorlat
koveti leginkabb a tantargy képességfejleszté hangsulyat is.” (226. o.)

Ez az alapelv az alkotoi képességfejlesztést hangstilyozza, egyoldalian. A
mlelemz8 részképesség fejlesztése datlagos képességl tanuldknal,
folyamatos alkotdssal, 45 perces tandrakkal elképzelhetetlen. A formdlis,
képnyelvi elemzést jol szolgalja egy rovid alkotéi — inkabb tervezdi - feladat,
de a kulturtorténeti elemzést mar kevésbé. (Példaul, milyen értelmes —
nem formalis - alkotéi feladat fér a barokk templomépitészet vagy
multimédia m(ivészet bemutatdsa mellé, hdromnegyed 6ras keretben?)

Arrél nem is beszélve, hogy nagyon sok (a tantervben felsorolt) technikara
egyaltalan nincs esélye az iskoldknak anyagot és felszerelést kapni,
évtizedes tavlatban sem. Tudjuk, hogy a jovének terveziink — de ennyire
elrugaszkodva a realitasoktdl, inkdbb frusztraldk, mint inspirdlok az
alkotassal kapcsolatos tartalmak és kovetelmények.

A tevékenységen alapulé tudasszerzés rokonszenves céljat a
tevékenységek felsoroldsdval illusztralni minden egyes témanal (,vag,
ragaszt, tlz, varr, kotoz, fliz, mintaz”) értelmetlen. Nem lehet minden
témadt barmely technikdval feldolgozni, és semmiképpen sem lehet a 6-12
éves tanulo valasztasara bizni, melyikkel szeretné megoldani a feladatot. A
vizualis nyelv elsajatitdsa soran meg kell ismerni az egyes témakhoz jol ill§,
elképzelhetd, illetve nem megfelel6 mifajok és technikak sajatossagait, és
csak ezutan, 7.-8. osztalytdl van értelme a sok megismert lehetGség kozotti
valasztast lehet6évé tenni. Az a tanterv, amely nem ad az egyes
részképességeket optimalisan fejleszt6 mdfajokrdl és technikakrdl
iranymutatast, hanem ezt 6tletszer( felsorolassal helyettesiti, nem tolti be
feladatat.

Tankonyv és taneszko6z igény, ezek leirasa gondolom, a részletes tantervi
dokumentumban szerepel majd. Sokak véleménye szerint igen nagy
sziikség van tankonyvekre, és (digitalis) taneszkozokre is, hogy biztositsuk
az esélyegyelGséget a muzeumoktdl, galéridktol, de még a tajhazaktdl is
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tavol él6knek.
1-4. évfolyam

Nagyszer(i célok: a ,tantargy legfontosabb feladata az oOromteli
alkotétevékenység és alkotdkedv fenntartdsa”. Hozza lehetne tenni, hogy a
természeti és milivészeti esztétikum megismertetése, a befogadassal
atélhet6 szépség megismerése is ugyanilyen fontos.

Integralt fejlesztés: az elvek kivaléan megfogalmazottak:

»Alsd tagozaton az alapkészségek fejlesztése ugyanakkor Osszetett és
komplex alkotd tevékenységbe agyazottan (példaul vizualitds, beszéd,
mozgas, dramatikus tevékenység, zene) eredményesebb lehet, igy
tanuldstervezés szempontjabol kiilonoésen fontos jelent6sége van a
tantargyi integracios célok érvényesitésének.” (229.0.)

J6 lenne, ha a tantervi tdblazatban is megjelennének ezek, mint témakorok
és fejlesztési szintek.

Célzott/direkt vizudlis kézlés: alig kulonbozik a ,Megjelenités, abrazolas,
konstrualds” alcim tartalmatdl. Ossze kellene vonni ezzel.

Témakorok: itt is, mint a kés6bbi évfolyamokon is, heterogén fogalmi lista
szerepel, nem vilagos céllal. Fogalmilag indokolatlanul heterogén. A vizualis
nyelv egy kifejezési forma, a vizudlis informacid egy kommunikacios eszkoz,
a tobbi felsorolt fogalom részben téma, részben mifaj jellegl. Ha
ragaszkodnak a listdhoz, akkor alapos atdolgozast, homogén
fogalomhasznalatot javaslok.

A szoveges értékelés nagyszer(i moédszer, remélhetéleg lesz szakanyag a
jeggyé konvertalashoz (amelyet ez a tervezet elGir). Ha nem: betétlappal
lenne megoldhatd az arnyalt, szoveges értékelések tovabbvitele, ha iskolat
valt a tanulé.

Szaktanar az also tagozaton: miért nem tarthato fenn ez a bevalt rendszer?
Mi indokolja, hogy az igen magas szinteket becélzé kovetelményeket olyan
pedagdgus valdsitsa meg, aki 1-2 szemeszteren at, heti két oraban tanulta a
szakmodszertant, és nem olyan, aki 10 féléven at foglalkozott a vizudlis

« sz

5-8. évfolyam

Oraszam: a heti 45 perces 6rakeretet a leirt tartalmak és kdvetelmények
egyaltaldn nem veszik figyelembe. Olyan mennyiség( tartalmat sorolnak fel
a szerz6k, amely a rajztagozaton, vagy a tehetséggondozd mlivészeti
iskoldkban is elvégezhetetlen. Javaslom, prébaljanak tanmenetet késziteni
egy tanévre, sajat el6irasaik szerint, id6tervvel. igy azonnal szembetdnik,
mennyi fér egy tanévbe, mennyit lehet redlisan el8irni. Ha a tanar
valaszthat, ezt jelezni kell — a valasztds természetesen azzal jar, hogy
bizonyos részképességek nem fejlédnek, hidba vannak felsorolva — tehat
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ezek szamat is csokkenteni kell, illetve alternativakat felallitani.

»A tantargy tanitasanak specifikus jellemz&i” kozott szerepel a tervezés. A
kdrnyezetkulturahoz kapcsolddé vizualis részképességekrdl sz616 kutatdsok
alapjan ez korai, az épités, konstrudlds javasolt.

A ,Megfigyelés, vizudlis emlékezet” rovatban a leirdsban és a
tdblazatokban is hidnyzik az emlékezettel kapcsolatos kovetelmény vagy
tartalom.

A ,Célzott/direkt vizudlis kozlés” rovat torolhets, hiszen az itt leirtak
megismétlédnek a ,,Megjelenités, abrazolas, konstrualds” rovatban.

Megfontolasra javasoljuk a moduldris tantervi szerkezetet, melyet iskolai
kisérletben két tanéven at sikeresen alkalmaztunk. Az éraszam felében a
tanar altal fontosnak vélt, valasztott témakor (pl. egy tdgabb terilet:
kdrnyezetkultura, vizudlis média, egy mlifaj: vizuadlis kommunikacid, vagy
egy korszak: kortars képzdémlivészet) részletes, elmélyiilt, az alkotdi és
befogaddi képességeket egyarant fejleszté megismerése, a masik felében
néhany mas témakor érintéleges bemutatasa.

Sokféle érdekes téma szerepel a f6 témakorok felsoroldsaban. A befogadds
tevékenységei hattérbe szorultak, nincs szé a torténelemmel remekil
parhuzamba dllithaté kulturtorténeti korszakokrél. Nem értem, hogyan
lehet feldolgozni az , Alkotasok, stilusok” témakort? Eletmiiveken keresztiil
mutatjuk be a korstilusokat? Ez szerintem gimndaziumi szint, hiszen egy-egy
korszak igen kilonboz6 életmivekben jelenik meg. Javaslom helyette az
életmddokat, s ezekben a mdlvészet szerepét bemutatd kulturtorténeti
megkozelitést.

9-10. évfolyam

Oraszam: Szomoru és érthetetlen, hogy ez a két évfolyam az utolsd, ahol a
Vizualis kultura megjelenhet az iskolai tantargyak kozott. Nincs mar a 11-
12. tanévben fakultativ, de csak mlvészeti tdrgyakra fordithaté draszam.
Amint kordbban emlitettiik, a munka vildgdban alapvet6 részképességek —
példaul a térszemlélet — fejlesztése szakad igy félbe. (Hogy ennek milyen
hatdsa lesz, konnyen lemérhetjik majd a mdlszaki szakmakban és a
fels6oktatasban). Hogy mi lesz az 6raszamuktdl érettségire vald felkészitési
lehet6ségiktsl megfosztott sok szaz rajztanarral, az nem tudhaté.

Célok: jol megfogalmazott, fontos elvarasok. Fontos lenne kapcsolni Gket
tartalmakhoz (pl. tudomadnyos vizualizacio, komplex mdielemzés, tervezés)
és kovetelményekhez.

Tartalmak: a tablazat alig kilonbozik az el6z8 iskolaszakaszétdl. Az
atdolgozaskor javaslom, hogy egy-egy tartalmi kort jelenitsenek meg
vertikalisan: mit fogunk réla tanulni a kévetkez6 években?

Az Onismeret, onreprezentacido — amely korabban, kisebb korosztalyoknal
fontos téma volt — itt nem jelenik meg, pedig a kamaszkorban talan
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indokoltabb lenne, mint az alsé tagozaton.

A miivészettorténet, mint tantargy egyaltalan nem jelenik meg, a
kdzépiskolai oktatasban kordabban lehetséges, fakultativ tantargyként sem.
A tartalmak kozott sem szerepel, az 5.-8.-os iskolaszakasz egyetlen
mondatat (a nehezen értelmezhetd , Alkotasok, stilusok” témakort) kivéve.
Az alkotas-centrikus szemlélet nem zdrja ki, s6t, feltételezi masok mdveinek
megismerését.

A Kreativitas alcim alatt itt is olyan tevékenységek vannak, amelyek a
korabban megjelenitett terlleteken mar emlitésre keriiltek. Nehéz
értelmezni akdr a kreativitas, akar a vizudlis nevelés egésze szempontjabdl
ezt a mondatot: ,Feladatmegoldas sordn stratégiai szempontbdl is
értelmezhet6 dontés elérése”. Milyen stratégiardl lehet itt sz, és ez a
gazdasagi szakirodalomdl Aatvett kifejezés hogyan kapcsolédik a
kdzoktatasban a kreativitas fejlesztéséhez?

Osszegzés a vizualis kultararél

A kozreadott tervezetet a vizudlis képességrendszerrel kapcsolatos
kutatdsok alapjan ujra kell gondolni:

Kutatdsi eredményekre alapozva egységesiteni kell a fogalmi kereteket. A
vizudlis képességrendszert alkotd részképességek meghatarozdsa hianyzik.
Egységesiteni kell ezek megnevezését a tananyagtervezésben és az
értékelésben egyarant, lehet6leg a hazai és nemzetkozi szakirodalomban
hasznalt terminoldgiat alkalmazva.

Kilonosen fontos a fejlesztési teriiletek — a szovegben tevékenységek,
részképességek értelmezhetetlen sora — atfogalmazadsa, pontos
meghatdrozasa, hiszen ezek jelentik a részletes tabldzatos tananyag leiras
alapjat. Javasoljuk atdolgozni az eredménycélokat olyan tanitok és
szaktandrok bevonasaval, akiknek van tapasztalatuk az életkori csoport
vizudlis képességeinek fejlesztésében. Ne szerepeljenek olyan témak,
technikdk, amelyek nem megfelel6ek egy-egy korosztdlynak. Ne legyen
olyan kovetelmény, mely szinte azonos tartalommal és képességszinten
jelenik meg a fels6bb évfolyamokban. Legyen hova fejl6dni!

A tervezett 6rakeret a megfogalmazott célok megvaldsitasara nem elég a
fels6 tagozaton és a kozépiskoldban sem. Meg kell fontolni az éraszamok
Ujra-elosztasat, figyelembe véve az érettségire vald felkészitést és egyes, a
munka vilaga szdmara alapvet6 képességelemek fejlesztési lehetdségeit. Ha
a 11-12. osztdlyban nincs Vizudlis kultura, hogyan fejlédnek majd a sok szaz
szakmaban, sok tizezer fiatalnak sziikséges téri képességek?

Megfelel6 idGkeret és képzés biztositasaval lehet csak integrdlni a
tantargyba mas terlletek ismeretanyagdt, és a Mozgdképkultira és
médiaismeret témakor egyes, a Vizudlis kultira oktatdi altal is tanithato
elemeit. (Példaul videofilm készitést elGirni ilyen képzés nélkil értelmetlen
2.2.1. / Kotelez6 és vélaszthato targyak).
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A tananyagot konkretizalni kellene, hogy komolyan vehet6 legyen a
tanterv, mint iranyelv. Erthet§, konkrét, tanmenetté alakithatd
tartalmakat kell megfogalmazni és megjel6Ini az azonos eredménycélokhoz
vezetd, alternativ tartalmakat. El kell hagyni a tantargyra szant id6keretben
megvaldsithatatlan témdkat, mdfajokat, tevékenységeket. Redlisan
érdemes csak tervezni, egyébként az eredménycélok szamon
kérhetetlenek.

Szamos gyakorlé pedagdgus ajanlasa és iskolakisérleteink eredményei
alapjan javasoljuk a modularis (kevesebb tananyagot mélyebben
megtanitd), a tandrnak valddi valasztdsi lehet&séget kindld tantervi
szerkezetet.

Témakorok vertikalis tervezése: ha attekint6 tablazatok késziilnének egy-
egy témakorrél, érzékelheté lenne, melyek az indokolatlanul ismétl6dé
témak, melyeket lenne érdemes mas korosztalyba sorolni.

Az atfogd eredménycéloknak egyértelmlien meg kell jelennilik
kovetelményként és értékelési terliletként egyarant. Jelenleg nem eléggé
kacsolédnak Ossze a tervezet egyéb szovegeivel. A fejlettségi szinteket a
rendelkezésre allo kutatasi eredmények és szakmai tapasztalatok alapjan
meg kell (és meg is lehet) hatdrozni. Nem szerepelhetnek ugyanazok a
célok és tevékenységek a 6 és a 16 éveseknek. Tudnunk kell, mit és
mennyire fejlesztettlink, hogy munkank eredménye a tanuldk, sajat
magunk és az iskolai, lakéhelyi kbzosség szamdra értékelhetévé, s ezzel
értékesebbé vdljon. A részképességek fejlesztésének lehetséges és
optimalis idejét figyelembe véve kell Ujra gondolni, mit lehet, és mit kell
megtanitani az egyes iskolaszakaszokban.

Az informalis tanulas szintereit is be kell kapcsolni a tantervben leirt
tevékenységek kozé. A muzeum sz egyszer sem szerepel a tervezetben.
Ehhez képest, a mintegy 250 magyar muzeum megkérdezésével végzett, a
muzeumi kozmdlvel6dést feltérképezé kutatas eredményei szerint a
kidllitéhelyek igénylik, hogy az iskolakkal szervezett keretek k6zott, tantervi
el6irasokkal segitve mikodhessenek egyiitt.

A tovdbbi munkalatokhoz az MTA Vizudlis Kultdra Szakmddszertani
Kutatdécsoportja szivesen nyujt segitséget egy modularis felépitésd tantervi
koncepcid kiprobaldsi tapasztalataival és a kovetelményrendszerhez és az
értékeléshez kapcsolédd szakirodalommal.
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Technoldgia és Digitalis technoldgia

Digitalis technoldgia

Felelds: Ollé Janos (KEB tag)

A vélemény kialakitasdban részt vettek:
Pap Laszlo, MTA r. tag, (KEB,BME), Horvath LaszI6, Horvath Laszloné

El6zetes Osszegzés

Maximalizaltak a célok. Szerényebb célkitlizésekre, egy szisztematikusan
atgondolt redlis koncepcidra van sziikség, és az izleti partnerek bevondsara
az oktatasba. Ugyanakkor szilikséges, hogy a digitdlis oktatasi technikdk
szervesen illeszkedjenek minden tanulasi teriletbe, ehhez a pedagdgusok
megfelel6 digitdlis kompetencia tovdbbképzéseket kapjanak és legyenek
meg a targyi feltételek.

Altalanos alapelvek a digitalis technolégia tanulmanyi teriiletnél

A “DIGITALIS TECHNOLOGIA ES KULTURA” tantargy 6nallé megjelenitése,
kiilonésen a terlilet kereszttantervi kompetenciaként torténd
érvényesitésének a parhuzamossaga mellett pozitiv elgondolds. A tantargy
célja, fejlesztési terliletei és tartalma a nemzetkozi- és hazai kompetencia-
rendszerekkel 6sszhangban van, de a bdvitését érdemes atgondolni. A
digitalis technoldgia és kultara targy dltaldnos alapelvei anélkil is jol
Osszeegyeztethet6k az EU 4ltal elfogadott digitdlis kompetencia-
rendszerekkel, hogy ezekre konkrét utalds lenne. Célszer(i lenne a targy
altalanos indoklasanal felhaszndlni az ISTE tanuldi sztenderdek
kompetenciaértelmezését is, kiilonos tekintettel a digitalis allampolgarsag
kompetencidra. (hwww.iste.org/standards/for-students). Az altalanos
alapelveknek ebben a formaban torténd megfogalmazasa nem adja vissza a
miveltségteriilet tartalmi kifejtését és kidolgozottsagat, célszer( lenne a
kettd szinkronitasat noveli. Az altaldnos alapelvek és kés6bb a tantargy
célkitlizései egyaltalan nem utalnak az iskolan kivil megtapasztalhatd
digitdlis eszkdzhaszndlatra, digitalis kompetencidra és elmarad az
intézményesilt oktatason kivili digitalis kultura szerepének tisztazasara is.
A tantargy leirdsa kockazatos mddon az indokoltndl kevésbé veszi
figyelembe az iskolan kivili digitdlis kulturat, sem az el6ismeretek, sem a
gyakorlati tapasztalat, sem az egyébként vélelmezhet6en nagy egyéni
kiilonbségek tekintetében.

Az anyag gerincét az alabbi ismeretek képezik: operacidsrendszer
ismeret, szOvegszerkesztés, tdblazat kezelés, prezentacidkészités,
adatbazisok, internet. Ezen témadk oktatasat és szamonkérését hazdnkban
is az ECDL program keretében bevezették és rendszeresen tanitjak is.
Folyamatos ellenGrzését és megujitdsat az NJSZT szép haszonnal elvégzi, az
allami- és a maganiskola haldzat infrastruktirajara és emberi eréforrasara
épllve. Mar a jelenlegi kozoktatdasban sincs elég éra az 6sszes ECDL modul
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vizsgaszint( felkészitésére, és az igazdn komoly anyag csak ezutan jonne
(példaul maga a programozas, stb.).

Az anyag szdmolatlanul tlz ki olyan célokat, melyeket még a BSc
szakos egyetemi hallgaték sem tanulnak. Az anyagban nem taldltuk a
megvaldsitashoz szlikséges draszdmokat.

Célkitiizések

Az 3ltalanos alapelvekhez hasonldan a célkitlizések leirasa |ényegesebb
rovidebb, szlikebb, mint a tantargy tényleges tartalma alapjan amugy jol
azonosithaté célkitlizések. A célkitlzésekben sokkal kevesebb cél
megnevezése szerepel, mint amennyi célt a tantargy tartalmdanak kifejtése
soran azonositani lehet és amire az altaldanos leirdsban célszerl lenne
fokozottan rairanyitani a figyelmet.

A 256. oldalon az 1.1 célkitlizések alfejezetben szerepel: “— rendszerezni
tudjdk a mas forrasokbdl szarmazé IKT-tudaselemeket;” Itt ( és a kés6bbi
el6fordulasokban) nehezen értelmezhet§ az IKT tuddselem fogalma,
kiilonosen hogy ezzel kapcsolatos rendszerezés lenne a cél.

1.2. KAPCSOLODAS A KOMPETENCIAKHOZ (257. oldal)

A tanulds kompetenciai résznél célszerl lenne utalni az egyéni személyes
tanuldsi kornyezetének a kialakitasara, az iskolai és iskolan kivili tanulds
Osszekapcsoldsdara és egységes kezelésére. Célszeri lenne az online
kornyezetben torténé o©nalld  tanulds, 0©nallé egyéni fejlesztés
kompetencidjaval kiegésziteni. A koncepcidban leginkdbb itt lenne
lehetdség az integralt tanulas kornyezet szemléletmdd érvényesitésére,
vagyis utalni arra, hogy a digitdlis és nem digitdlis tanuldsi lehet6ségek
integrdlt felhaszndldsa is eredményes lehet (pl. digitalis tananyag és
nyomtatott tankoényv)

Tarsadalmi részvétel és felelGsségvallalds kompetencidi: célszerld lenne
kiegésziteni azzal, hogy a lokalis és globdlis kozosségkhez vald interaktiv
csatlakozas lehet6sége az informacio- és tudasmegosztdson keresztil
noveli a szerepvallalds lehetGségét.

Személyes és tdrsas kompetencidk: célszerl lenne kiegésziteni az online
kornyezetben torténd kollaborativ szerepvallalds, online interaktiv k6zos
munka kompetenciajaval.

A kreativ alkotas, onkifejezés és kulturalis tudatossag kompetencidi résznél
a leirds 6nmagdban is megfelel6, a példakkal torténd kiegészités (257.
oldalon: blogok, vlogok, megoszthaté fotd- és videotdrak) szlikebb és
kevésbé korszer(i értelmezhetdség felé viszi el a jelentését. Ha mar
példakat szeretnénk szerepeltetni, akkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az
online kozosségi médiat és a digitdlis identitds fogalmat sem. Ez a ketté
taldn még a felsorolt példaknal is atfogdbb és jobban kifejezi a
kompetencidkhoz vald kapcsolddast.

Innovaciods, vallalkozdéi és munkavallaléi kompetencia: célszerl lenne
kiegésziteni az online egylttm(kodéssel, kooperativ és kollaborativ
munkafolyamatokban valé kozrem(ikdéssel.
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b)

d)

A sziikséges eréforrdsok kérdése

Ugy latjuk, hogy csak a TAO tdmogatashoz hasonlé adéengedmények
bevezetésével, a gazdasagi szerepl6k bevondsdval lehetne a sziikséges
infrastrukturat létrehozni. A human erdéforrds megteremtésével
kapcsolatban az is probléma, hogy a tandrok mellett rendszergazdakra is
sziikség lenne.

Erdemes figyelembe venni, hogy

A telefénidt, 1991 utan nem az allam digitalizdlta. Nem az Aallami
szakképzés képezte ki a szakembereket. (Példaul a Puskas Technikumot,
akkor mar a Matav finanszirozta).

A mobil atallast sem az allam finanszirozta.

Az Uivegszalas gerinchdldzatra és

A digitalis TV-re ez szintén igaz.

Egyetlen fontos feladatot Iat el a magyar allam az informatikaban: kifizeti a
Microsoftnadl az iskoldk szoftver licenc dijat.

Részletesebb megjegyzések a digitdlis technoldgia tervezethez

A 262. oldalon, a 2.2.2. FEJLESZTES| TERULETEK AZ 5-8. EVFOLYAMON
alfejezetben és sok mas helyen is gyakran megjelenik az “e-Vilag” kifejezés,
ami alapvetéen szokatlan. Helyette célszer(i lenne az online kérnyezet,
digitdlis kornyezet, online és digitalis kultura, stb. kifejezések hasznalata.

5-8. EVFOLYAM (262. oldaltdl)

Jelenjen meg az online k6zosségi média. A tantargy részletes leirdsa alapjan
ez akar a tényleges oktatasban meg is jelenhet, de ennek konkrét
megnevezése megmutatja a jelentfségét és a részletesebb megjelenitése
az életkori sajatossagok és az iskolan kivlli szokdsrendszerek alapjan
elengedhetetlen.

A tantargy koncepcidja alapvetéen nem hangsulyozza, vagy bizonyos
részeknél el is hagyja az informacidmegosztas kompetencidjat, vagy akar
ennek lehet&ségét, ami ebben az életkori szakaszban kilondsen fontos
fejlesztési teriilet lehet.

A f6 témakoroknél az online kommunikacidnak nem természetes része az
online kooperacid, kollaborativ kdrnyezetek haszndlata, ami ennek az
életkori szakasznak mar fejlesztési teriilete kell, hogy legyen. Javaslom
ennek 6nallé elemként torténé megjelenitését és a tantdrgy tartalmaban
és a tervezett tanuldi tevékenységekben valé végigvezetését.

Célszer(i lenne kiloén megjeleniteni a digitalizalt kultaraval valé
ismerkedést, pl. digitalis gylijtemények, archivumok, dokumentumtarak,
adattdrak, illetve az ehhez vald konstruktiv hozzajarulds lehet6ségét.
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9-12. EVFOLYAM (266. oldaltol)

A kovetkez6 kiegészitéseket javasoljuk

online k6zosségi média és online identitds, online viselkedéskultura
egészségtudatos digitalis, online és mobil eszk6zhasznalat

digitdlis eszkdzhasznalat, id6gazdalkodas és életvezetés dsszefliggése

Az atfogd eredménycélok 5-8. évfolyamra és 9-12. évfolyamra vonatkozd
ismertetése kozott nagyobb a tartalmi azonossdg mint amennyire az
életkori szakaszra vonatkozé altalanos célok, vagy akar a konkrét tartalmak
kifejtése alapjan indokolt lenne. A 9-12. évfolyamra vonatkozd
eredménycélok a kidolgozott tartalom alapjan Iényegesen specifikusabbak,
célszer(i lenne erre az 6sszegzésben is rdiranyitani a figyelmet.

Példak a tulzott elvdrdsokra

Egyetlen fejezetben eltulzottnak [atjuk az alabbi altaldnos célok
megfogalmazasat: ,Problémamegoldas informatikai eszkdzokkel és
modszerekkel — A probléma megolddsahoz sziikséges moddszerek és
eszk6zok kivalasztdsa — Algoritmusok vizsgdlata, el6allitdsa — Kdédolas,
folyamatok iranyitasa, a robotika alapjai”. Ez ugyanis egy egyetemi kurzus
teljes anyaga lehetne.

261. oldal (3-4. évfolyam)

»Algoritmusok vizsgdlata, elGallitdsa: Felismer, eljatszik, végrehajt néhany
hétkoznapi tevékenysége soran tapasztalt, elemi lépésekbdl allo, adott
sorrendben végrehajtandd cselekvést. Egy adott, hétkdznapi életbdl
szarmazo algoritmust elemi |épésekre bont, értelmezi a [épések sorrendjét,
megfogalmazza az algoritmus varhaté kimenetelét. Adott feladat,
probléma megoldasahoz toébbféle algoritmust probal ki.” Ennek a
pedagdgiai el6készitése igen kritikus, nehezen megoldhatd feladat!

262. oldal (5-8. évfolyam)
Tulzas:  ,Algoritmizdlas és blokkprogramozds; Robotika; Multimédids
elemek készitése”

264. oldal (5-8. évfolyam)
,Adott feladathoz illeszked6en onalléan keres informaciét, a taldlatokat
hatékonyan sz(iri.” Milyen alapon sziri? O még csak 10 éves!!!

265. oldal (9-12. évfolyam)
,magas szintli, széles korben elterjedt, de egyszerl programozasi nyelv”
MINEK? A didk felhasznald lesz.

266. oldal (9-12. évfolyam)
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,Algoritmizaldas, moddszerek, eszkdozok hasznalata, tipusalgoritmusok;
Programozasi nyelv fejleszt6i kornyezete, vezérlési szerkezetek;” MINEK? A
didk felhasznalé lesz.

266. oldal (9-12. évfolyam)
»,Szadmitdgépes szimulacid”, Ezt hogyan gondoljdk ebben a korban?

267. oldal (9-12. évfolyam)
Jképes a munkakérnyezet bedllitdsainak elvégzésére” Tehat O a
rendszergazda!?

267. oldal (9-12. évfolyam)
,Multimédia és webes dokumentumok szerkesztése és készitése”. O lesz az
ifju filmrendezd?

A fenti példakon kiviil még szdmos hasonldan tulzé célkitlizés talalhaté az
anyagban. Ezek részletezését nem latjuk célszerlinek, mert Ggy gondoljuk,
hogy a végs6 vdltozat kialakitdsahoz szerényebb célkitlizésekre, egy
szisztematikusan atgondolt redlis koncepcidra, valamint a
megvaldsithatdsag részletes elemzésére van sziikség.
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