Szalavetz Andrea:

Néhany gondolat Szanyi Miklés: ,,Miszaki fejlédés és hosszu tavu gazdasagi
ciklusok” cimii irasa uriigyén

Egy eredetileg 1978-bol szarmazd Kindleberger-idézettel szeretném kezdeni a
hozzaszolasomat Miklés nagy ivl attekintéséhez. Kindleberger azt mondta, a
gazdasagtorténet szamos peéldaval verte a fejunkbe, hogy a pénzugyek (bar
gazdasagilag nélkulozhetetlenek), gyakran egyszerre viselkednek a tlzvészt
kirobbantd gyufaszalként és egyuttal a tlizvész tovaterjedését garantalo szélviharkent.

Mindazonaltal, egyetértek Miklossal, aki — sok jelentds kdzgazdaszhoz'
hasonléan — komoly kételyeket fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy a 2008-as
globalis pénzugyi valsag eértelmezhet6-e barmelyik miszaki-gazdasagi paradigma
altal meghatarozott hosszu tavu ciklus barmelyik fazisanak utjelz6jeként, netan
fordulopontjaként.

Valdban, a kérdés pillanatnyilag nem az, hogy a tulburjanzott és megfelel6
szabalyozas hianyaban kartékonnya valt pénzugyi szektor negativ mellékhatasai
akadalyozzak-e az uj, stabil és hosszan tartd aranykor kibontakozasat, vagy a
realgazdasagi alapok hianyoznak-e mindehhez.

Még csak nem is feltétlenul az, hogy a technolégiai ujdonsagokrol szolo cikkek
erdejében eligazodni probalva, hogyan latjak a miszaki fejlédés gazdasagtanaval
foglalkozd kutatok, melyik lesz az az atutdé technoldgia, amelyikre majd utélag azt
mondhatjuk, ez hatarozta meg az uj miszaki-technoldgiai paradigmat, ez inditotta el a
hatodik hosszu tavu ciklus hosszan elnyulo, felivel6 szakaszat. (Bar ezzel
kapcsolatban én is szeretném majd a sajat hipotézisemet elmondani a hozzaszolasom
masodik felében.)

Az evolucidos kozgazdasagtan megkozelitése, amelyet Miklos el6adasaban
alkalmaz, és amely nagyon sok hasonlosagot mutat az innovacioé rendszerszintl
megkozelitéseivel (Dosi és szerzétarsai, 1988; Freeman, 2004; Lundvall, 1992),
hangsulyozza, hogy ,sok szerepl6s jatékrol” van sz6. Nem lehet csupan technologiai
oldalrol kozeliteni azt a folyamatot, amelynek soran Uj miszaki-gazdasagi paradigma
alakul ki: az ujonnan létrehozott radikalis innovaciokat tovabbfejlesztve, azokat a
vezetl iparagon kivul, szamos egyéb kontextusban is alkalmazni kezdik, uj iparagak
jonnek létre, Uj vallalkozasok sokasaga Iép piacra, sok piacon lévé cég pedig kivonulni
kényszerul, felporog a gazdasagi novekedeés, valtoznak a tarsadalmi létformak. A
torténet kimenetelét erdteljesen befolyasoljak az intézmények, a szakpolitika,” a
pénzugyi szektor, a technoldgia elterjedését el6segitd, s6t megalapozo infrastruktura
fejlettsége, a technologiai fejl6édéssel parhuzamosan megjelend uj tzleti modellek és
a tarsadalmak felkészultsége ezeknek a befogadasara.

A kérdés mindennek fényében az, amit Daniele Archibugi (2017b) ugy
fogalmazott meg, hogy ki vezeti majd a kovetkez6 tancot? A technologia (és annak
létrehozasaert és elterjesztéséért munkalkodd piaci és nem piaci szereplok)? A
szakpolitika? Az uj Uzleti modellekkel operal¢6 vallalatok és az uj technoldgia, illetve az
altala kivaltott valtozasok befogadasara alkalmassa valo tarsadalom?

Természetesen, a ,ki vezeti a tancot” kérdése nem jelenti azt, hogy a
technolégia—szakpolitika—tarsadalom ,szentharomsagabol” kiemelhetdé lehetne

' Erdekes 6sszefoglalot ad errdl a kérdésrdl az innovacié gazdasagtanaval foglalkozo harom jelentds
kbézgazdasz, Lundvall, Steinmuller és Archibugi vitadja a Research Policy 2017/3-as szamaban.

2 Gondoljunk Mazzucato (2013) gyorsan hiressé valt kdnyvére az dllamnak az innovaciés folyamatban
betoltott szerepérdl.



egyetlen, f6 hajtéers, amely a hatodik paradigmat meghatarozza:® a ,sok szerepl6s
jaték” kifejezést éppen azért célszerli hangsulyozni, hogy ne csupan a technologia —
amugy szeditdé uteml — fejlédésére figyeljunk oda. Ezzel egyutt, a ki vezeti a
kovetkezd tancot” kérdés lesz a hozzaszolasom vezeérfonala.

Ide kivankozik egy kozbevet6 megjegyzés. 2005-ben meggy6zbdéssel
jovendoltem a nanotechnoldgia-vezérelte Uj ipari forradalom eljovetelét, pontosabban
azt, hogy a nanotechnolégia lesz a 21. szazad uj miszaki—gazdasagi paradigmajat
meghatarozé technoldgia (Szalavetz, 2005). A kétezres évek kozepén ugyanis sok jel
mutatott arra, hogy a nanotechnolégiaval U(j paradigmat meghatarozo,
technolégiavezeérelt fejlédést elindito, altalanos célu (Bresnahan—Trajtenberg, 1995)
technologia jelent meg. Egyrészt azt allitottam, maga a nanotudomany és az azt
alkalmazo technolégia maga is folyamatosan, gyors utemben fejlédik, masrészt
jelentés az innovacio-generalasi hatasa, vagyis a technoldgia felhasznalasa szamos
tovabbi innovaciora ad alkalmat. Altalanos célu technolégiaként a gazdasag és a
mindennapi élet szinte 6sszes szegmensébe, vagyis a technologiat Iétrehozo iparagon
kivuli agazatokba és iparagakba is behatol. Beépul az érett és hagyomanyos iparagak
sztenderd technologiai megoldasaiba, megtermékenyitve, atalakitva azok
technolégiajat, uj és Uuj innovaciés lehetbéségeket teremtve szamukra. Azt is
bemutattam, hogy a nanotechnolégia schumpeteri értelemben ,rombold”, vagyis a
korabbi technoldgiai iranyvonalakat, iparagi életciklusokat radikalisan atalakito
technologianak tekinthetd.

A nanotechnoldgia, érveltem, atalakitja az iparagi hatarokat: ezek mind
képlékenyebbé valnak, vagyis egyre kevésbé egyértelm, hogy milyen tevékenységek
tartoznak egy-egy adott iparagba, sé6t, az is, hogy melyik iparagat tekinthetjuk
kimagasloan és melyiket kevésbé technoldgiaigényesnek. A nanotechnolégia
felgyorsitja tovabba a technoldgiai konvergencia mar hosszabb ideje tarto folyamatait:
katalizatorként segiti el6 az informaciotechnoldgia é€s a biotechnoldgia 6sszeolvadasat
mikozben megtermékenyit olyan technolégiakat és tudomanyagakat, mint az
informaciotechnologia, az orvostudomany, a kémia, az elektronika, a robotika.

B6 tiz év tavlatabol ujraolvasva mindezt, meg kell allapitanom, hogy a
nanotechnoldgiat dvezé hype lecsengében* a nanotechnoldgiat mar nem az eljovendd
Uj miszaki—gazdasagi paradigma vezet6 technologiajanak, csupan a jelenkor egyik
un. kulcsfontossagu alaptechnologianak (key enabling technology) tekintik a sok kozul.

Miklos irasat olvasva, mindazonaltal azon gondolkodtam, hogy a fejl6dés talan
soha nem volt még olyan mértékben, olyan latvanyosan tudomany- és
technologiavezérelt, mint napjainkban, amikor harom alapvet6 tendencia csuszik
Ossze, jelenik meg minimalis id6beli eltéréssel, gyakorlatilag egymassal
parhuzamosan.

Egyfel6l, Miklos el6adasanak fogalmait hasznalva, az 6toédik hosszu hullam
szétterul6 fazisat éljuk at, vagyis az ipar 4.0 erny6fogalmaba tartozé technoldgiai
ujdonsagoknak (kiberfizikai rendszerek, 3D nyomtatas, kollaborativ robotok, nagy
adattudomany, felh6alapu szamitastechnika) a feldolgozoipart forradalmasité hatasat.
Itt azonban pontositani szukséges: a negyedik ipari forradalmat nem egyszerisithetjuk
le a gyartast forradalmasito, a termelékenységet novel6 technoldgiai megoldasokra:

® Ahogy az innovacié fogalmanak egyre finomodo modelljeib! kideriil, egymassal kdlcsonhatasban allo,
sokféle szereplé bonyolult innovaciés halézatokat alkot: e halézatokbol, még azok kozponti és
egymassal erd6s kapcsolatban all6 elemei kdzil sem lehet tetszés szerint egy-egy elemet
meghatarozonak kikialtani.

* Lasd Shapira és szerzétarsai (2010) attekintését a nanotechnoldgiaval kapcsolatos tarsadalmi-
gazdasagi-technoldgiai viziok megjelenésének dinamikajarol.
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pontosabb, ha ugy fogalmazunk, hogy az Uj technologiak megvaltoztatjak az
értektermelés maodjat. valtoznak a vallalatok Uzleti modelljei, a vallalati szervezetek, és
mas modon szervez&dnek az értéklancon beluli tranzakciok.

Bar ez utdbbi jelenségek alapjan azt is allithatnank, és megalapozottan
allitanank, hogy mindez mar Uj miszaki—gazdasagi paradigmara utal, fogadjuk el
Miklos értelmezéseét, és tekintsik az ipar 4.0 kdrébe sorolt miszaki ujdonsagok donté
részét, tovabba a feldolgozodipari termelékenység latvanyos emelkedését, a
feldolgozoipari tevékenységek tokéletesedését az 6tddik hosszu hullam szétteruld
fazisanak.’ Ezt a besorolast tamasztja ala, hogy egyre szélesebb kdrben, egyre tébb
agazatban és tevékenységben® alkalmazzak az ipar 4.0 — valéjaban nem forradalmian
Uj, hanem viszonylag hosszabb ideje létez6 — de napjainkban fokozatos innovacidk
sokasagaval tovabbfejlesztett és tOkéletesitett technoldgiait (lasd még: Dosi, 1982).

A fejlédés technoldgiavezeérelt jellegére utald masodik alapvetd és napjainkban
tovabb erés6dé tendencia a technoldgiai konvergencia, vagyis az a jelenség’, amikor
fejlédési palyajuk egy pontjan meghatarozott technologiak mas technoldgiakkal
olvadnak Ossze, és az igy keletkezett uj technoldgiai palyak is elindulnak a maguk
fejlédési utjan.

A kétezres évek kdzepén a nanotechnologia térhoditasat vizsgalva, Bainbridge
és Roco (2005) az NBIC betlszéval (nanotechnoldgia, biotechnoldgia,
informaciotechnoldgia és a kognitiv tudomany) utalt a technoldgiai konvergencia
elérehaladasara, felgyorsulasara. Napjainkra a betliszd hosszabbodott: Grinin és
szerzétarsai (2017) MANBRIC technolégia-egyuttesrél beszélnek, mint a hatodik
hosszu hullam jellegzetes technoldgia-egyiittesérdl.? A ki vezeti a tancot” kérdésére,
technologiai oldalrél a technoldgiai konvergencia folyamatanak el6re haladasa miatt
nehéz pontosan valaszolni, vagyis Onkényesen kiemelni egy meghatarozott
tudomanyteruletet, vagy/és technoldgiai megoldast, mint a hatodik hosszu hullam
vezets erejét.

Amikor, a fejl6édés technologiavezérelt jellegét mutatdé harmadik tendenciardl
beszélve meégis ezt teszem, vagyis megprobalok kiemelni egy meghatarozott
technologiat, amelyiknek belathatatlanul fontos szerepe van/lesz a hatodik hosszu
hullam kialakulasaban, tisztaban vagyok azzal, hogy ez a kiemelés hipotetikus és
onkényes. Mégis, szeretném a gépi tanulassal kombinalt mesterséges intelligenciara
felhivni a figyelmet. A mesterséges intelligencia nem csupan az egyike az ipar 4.0
gy(ijtéfogalmaba tartozé technoldgiai Ujdonsagoknak.® A gépi tanulas / mesterséges
intelligencia az 0sszes olyan jellemz6t egyesiti, amelyet az evolucids elméletek Uj
milszaki—-gazdasagi paradigmakat meghatarozé technolégiak jellemvonasaiként
sorolnak fel:

® Az otédik—hatodik hosszU (K-) hullam jellegzetességeivel foglalkoz6 tanulmanyukban Grinin és
szerzGtarsai (2017) maguk is elismerik, szdélnak érvek amellett, hogy a negyedik ipari forradalom
jelenségeit az 6tddik hosszu, K-hullam végs6 szakaszaként, de amellett is, hogy a hatodik kezdeteként
interpretaljuk.

® Lasd Comin és Mestieri (2013) irasat a technoldgia terjedésének extenziv és intenziv dsszetevéjérdl
és ennek 6sszefliggésérdl az orszagok kozotti teljesitménykildonbségekkel.

! Technoldgiai konvergencia alatt eredetileg azt a folyamatot értette az elmélet, amelynek soran két
eltérd iparag tudas- és technoldgiai bazisa (részben) kézbéssé valik: az egyes iparagakban sziletett
technoldgiai Ujitdsokat mas iparagakban is alkalmazni kezdik (Rosenberg, 1976).

® A MANBRIC a korabbi NBIC teriileteit a kovetkezokkel egésziti ki: M = orvosi technoldgia; A = 3D
nyomtatas (additiv gyartas); R = robotika.

® Az iras terjedelme nem teszi lehetévé, hogy részletesen targyaljam a mesterséges intelligencia
fejlédésének stacidit és alkalmazasi lehet6ségeit. JO attekintést ad a témardl Pan (2016) és kicsit
masképp kozelitve: Brynjolffson és McAffee, (2017)
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* altalanos célu technoldgia, vagyis az informaciotechnolégiai iparagon, sét
magan a feldolgozdiparon is messze tulterjeszkedve, az 6sszes agazatba, a
gazdasag és a mindennapi élet 0sszes szegmensébe beépll;

» felerGsiti a technoldgiai konvergencia folyamatait és felgyorsitja az 6sszes
tudomanyteriilet fejlédését; "

* Uj, korabban nem létez6 iparagakat hoz létre, feler6siti a termék-, eljaras-,
szervezeti- és marketing-innovacios, valamint a vallalkozasi tevékenységeket;

* a schumpeteri teremt6 rombolas jegyében megszintet vagy atalakit létez6
iparagakat és tevékenységeket;

* megvaltoztatja a tarsadalmi Iétformakat.

Emeljunk ki ehelyutt pusztan egyetlen elemet a gépi tanulassal kombinalt mesterséges
intelligencia fennallé rendet felboritd hatasai koziil: nagyrészt ez a technolégia' all a
mogott, hogy a jelenlegi munkatevékenységeknek jelentés hanyada automatizalhato
lesz, vagyis a jelenlegi allasok, munkakorok egy része megszinik (Arntz és
szerzotarsai 2016; Frey és Osborne, 2017).

Tobb elméleti iras is hangsulyozza, hogy a tarsadalom, mint a technoldgiai
ujdonsagok felhasznaldja és tovabbfejleszt6je a korabbiaknal fontosabb szerepet
jatszik az uj miszaki gazdasagi paradigma elterjedésében (Archibugi, 2017b; Helbing,
2013). Mi a helyzet azonban a technologiai fejlédés altal kivaltott valtozasokat csupan
elszenvedd, az Uj lehet6ségek kihasznalasara képtelen tarsadalmi rétegekkel
(Brynjolfsson és McAfee, 2011)? Van esélye pesszimista forgatokonyvnek, jelesul,
hogy az elviselhetetlen meértéki egyenl6tlenségek miatt kiélez6d6 tarsadalmi
feszultségek olyan globalis kdaoszhoz vezessenek, ami a belathatatlanul tavoli jovébe
tolla az Uj hosszu hullam felivel6 szakaszanak kezdetét? Nem véletlen, hogy a
Vilaggazdasagi Férum évente megjelené kockazati elérejelzései (WEF 2017b) évr6l-
évre hangsulyosabban és hosszabban targyaljak, hogy milyen kockazatokkal jarnak
az uj technoldgiai megoldasok kedvezétlen tarsadalmi mellékhatasai.

Ez a gondolat vezet ahhoz, hogy ujra feltegyem Archibugi (2017b) kérdését: ki
vezeti majd a kovetkez6 tancot? A technoldgia és az Uj megoldasokat uj Uzleti
modellekkel piacra viv6 vallalatok? A szakpolitika? A tarsadalom?

Miklos irasat olvasva, azon gondolkodtam, hogy a fejlédésnek talan még soha
nem volt akkora sziksége jol kialakitott szakpolitikai rasegitésre, pontosabban arra,
hogy az Uzleti célu innovacidkat tarsadalmi innovacidk'? egészitsék ki, mint
napjainkban, amikor a javakhoz valé hozzaférés eddig jol bevalt mechanizmusa egyre
inkabb akadozni kezd. A munkahoz, legalabbis az eddig altalanos, hatarozatlan idejl
szerzOdéses foglalkoztatasi jogviszonyhoz jutas lehetbéségei drasztikusan
beszikulnek (Benzell és szerzétarsai, 2015; Sachs és szerz6tarsai, 2015), teret
nyernek az atipikus foglalkoztatasi formak (Hars, 2013), és szukségszerten atalakul
az a tarsadalmi modell, amelyet az alapvetéen a munkaviszonyhoz (foglalkoztatasi
jogviszonyhoz) kotott tarsadalombiztositasi juttatasok jellemeznek (Degryse, 2016).

10 Bughin és Hazan (2017) frappans hasonlata szerint, az ipari forradalmak arrél szoéltak, hogy miként
lehet az emberek erejét gépek segitségével fokozni. A mesterséges intelligencia korszaka ezzel
szemben arrdl szél, hogy miként lehet az ember eszét gépek segitségével erdsiteni.

" Pontosabban a technolégianak néhany olyan alkalmazasa, mint a gépi latas, az irott és beszélt nyelv
feldolgozasa, az intelligens robotok és virtudlis asszisztensek, vezeté nélkili jarmivek. Ezeket a
technoldgiakat/megoldasokat hasznaljak a termelésben, a folyamatfelligyeletben, az tzleti folyamatok
automatizalasahoz, a déntéstamogatashoz.

'2 A tarsadalmi innovaciok sokféle definicioja létezik (lasd: Havas, 2016 attekintését), leegyszerisitve,
ebbe a koérbe tartozonak tekintjik az 6sszes olyan innovaciot, amely az emberek képességeit és
tarsadalmi kapcsolatait javitja, és amely kilénb6z6 tarsadalmi problémakra (legalabb részleges és a
mar kiprébaltaknal jobb) megoldast kinal.
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Havas Attila tobb tanulmanyaban is (példaul Havas, 2014, 2015, 2016) felhivja
a figyelmet, hogy a tudomany- és technolégiapolitikai dontéshozok, s6t, gyakran még
az innovaciogazdasagtan kutatoi is hajlamosak tulsagosan leszikitve értelmezni az
innovaciot, és kizardlag a technolégia fejlédésére, a tudomany-, vagyis kutatas-
fejlesztés alapu innovaciokra és a feldolgozoipari technoldgiai ujdonsagokra, ezen
belll pedig féként a csucstechnoldgiai agazatokra odafigyelni. A szikségesnél és az
egyes tényezdk jelentéségénél kevesebb figyelmet forditanak a keresleti oldalra,™
illetve az uj technoldgia létrehozasa és elterjedése szempontjabdl nélkulozhetetlen
nem technologiai (példaul vallalatszervezeti-, menedzsment- és marketing-)
innovaciokra, az innovacios folyamatok keretfeltételeire, tovabba a tarsadalmi-,
intézmeényi- és kozszféra-innovaciokra.

Marpedig radikalis technoldgiai valtozasok és jelentds tarsadalmi atalakulasok
idején ezek az ,elhanyagolt szempontok” felértékel6dnek: utdlag altalaban remekul
lehet a mikro- és makroszint( kudarcokat e tényezdk figyelmen kivul hagyasaval, vagy
nem megfeleld kezelésével magyarazni.

Ami a konkrét helyzetet illeti, tarsadalmi innovaciokra, mégpedig az elosztasi
rendszer atfogo reformjara van szukség ahhoz, hogy az uj technolégiak schumpeteri
.leremtdé rombolasabdl” a rombolast az atlagosnal erbteljesebben atélé tarsadalmak,
(tarsadalmi rétegek) is képesek legyenek az ujdonsagokat befogadni, azokhoz
alkalmazkodni. Az elosztasi rendszer reformja alatt természetesen nem azokra a
leegyszerisitd, véleményem szerint inkabb karos, de legalabbis kevéssé célravezetd
dtleteket értem, mint a robotok megaddztatasa,'* vagy a feltétel nélkiili alapjévedelem
bevezetése, hanem az oktatasi és egészsegugyi kozszolgaltatdasok minéségének
forradalmi javitasat, illetve e kozszolgaltatasokhoz valéo hozzaférés forradalmi
atalakitasat, bévitését.

Ami az oktatasi rendszer reformjat, a munkavallalok felkészitését a
munkaerépiac atalakulasara és a munkaerépiaci szabalyozorendszer szukséges
valtoztatasait illeti, ismereteim szerint a legatfogdbb, konkrét javaslatokkal a
Vilaggazdasagi Férum 2017-es 'Fehér Konyve’ szolgal, amely egyuttal a mar
megvalosult tarsadalmi innovaciokrdl is attekintést ad (WEF, 2017a).

Ami pedig az egészségugyi kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférésnek, az
oktatasnal, munkaerépiaci szabalyozasnal joval bonyolultabb gazdasagi kérdéseket
felvetd reformjat illeti, a miszaki fejlodés és a hosszu tavu gazdasagi ciklusok
témajanak békaperspektivajabol nézve, egyetlen megjegyzést teszek csupan: a
hosszu tavu ciklusokkal foglalkozo irasok kozul tdbben is az egészségugyet tartjak a
hatodik hosszu hullam felivel6 szakaszara jellemz6 vezeté iparagnak, ahol szamos
technoldgia és tudomanyteriilet (jj eredményeit’ egyiitt alkalmazzak majd (Archibugi,
2017a; Griffin és szerzétarsai, 2017).

' A dontéshozok hajlamosak a tudomany fejlddésébsl levezetni a technologia fejlddését. Ugy
értelmezik, hogy az uj tudomanyos eredmények arra 6sztdnzik a vallalati kutato-fejleszté csapatokat és
a technoldgiaorientalt vallalkozokat, hogy ezeket az eredményeket alkalmazva, Uj termékeket,
szolgaltatasokat hozzanak létre, Uj eljarasokat talaljanak ki. Valéjaban, a piacképes technoldgiai
ujdonsagok létrehozoi az esetek tébbségében régéta létezé tudomanyos eredményeket hasznalnak fel
(esetleg Uj kombinaciokban), mégpedig leginkabb abbdl a megfontolasbdl, hogy mire van a
fogyasztéknak, felhasznaldknak (a piacnak) igénye, milyen létezé gyakorlati problémat old meg az adott
talalmany. A folyamat kiindulépontja tehat gyakran épp forditottja annak, ahogy azt a tudomany- és
technoldgiapolitika tamogatasi programijait kidolgoz6 déntéshozok elképzelik.

" A kérdés tudomanyos (kbézgazdasagi és jogi) feldolgozasai kbézé tartozik példaul Guerreiro és
szerzGtarsai (2017) és Oberson (2017). Lasd még Del Castillo (2017) attekintését az Eurdpai Unio
szabalyozasi/jogalkotasi eréfeszitéseirdl.

A példak kozé tartozik a mesterséges intelligencia, biotechnolégia, genomika/génterapia, biochipek,
nanotechnolégia, anyagtudomany, intelligens robotok.
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Az elosztasi rendszer egészségugyet érinté reformja tehat nem csupan
tarsadalmi innovacio, hanem egyuttal a hatodik hosszu hullam vezet6 iparaganak
kereslet oldali 6sztonzését szolgald szakpolitikai hozzajarulas.

Zaraskeént be kell vallanom, hogy a ,ki vezeti a kovetkez6 tancot” kérdésre nem
tudok meggy6z6 valaszt adni. Hogy ne azzal fejezzem be, mire elhalkul a zene és
véget ér a tanc, mar tudni fogjuk, alljon itt inkabb az a nyilvanvalo tanulsag, hogy csak
rossz szarmazhat abbdl, ha barmelyik szereplé is a parketta szélén marad.
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