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Ezen 0Osszejovetellel befejez6dott a 2019 6szén elkezd6dott sorozat. Ebbdl az
alkalombodl a mellékelt Osszefoglalasrol — Szemerkényi-Szondy Melinda, az AKE titkara
megtiszteld részvételével — folyt a tartalmas beszélgetés. Alulirott koszonetét fejezi ki az MTA
illetékes vezetdinek, hogy fél évtizeden at a patinas Tudos Kavézoban — tilnyomo részt a
Koncert teremben — diskuralhattunk a szakma, esetenként néhany tarstudomany kérdéseir6l. A
honlapra rendre felkeriilt beszamolok, azok mellékletei feltehetéleg nem csupan a
tarsadalomtudomény, hanem a mas tudomanyteriileteken dolgozé kollégak tajékoztatasara is
alkalmasak.

Pritz Pal



Intelmek — a teasor zdardsdra,

életem néhdny fontos epizodja tanulsdgaképpen

Kérésznyi életlink lancszem a végtelen id6ben. A kérésznyi lét és a lancszem kdzotti nem csekély
ellentmondas tudatossaggal némileg enyhithetS. Tehat lehet haszna, lehet értelme az 6sszegzésnek.

Ha van igazsdg abban — némely 6g6rog gondolkodd, majd Georg Friedrich Hegel és Karl Marx
nyomdaban nem nagy batorsag allitani —, hogy a torténelmet a dialektika mozgatja, kovetkez6leg a
histéria megismerése dialektikus szemlélet nélkil aligha sikeriilhet, akkor a megtett életutat, annak
megszivlelhetd tanulsagait is igy lehet legjobban megirni.

Torténésznek (sem) sziiletik senki. Kovetkez6leg nincs semmi takargatnivaldm, hogy amikor
huszesztend6s koromban, 1964 nyaran elolvastam a Molnar Erik f6szerkesztésében, a Gondolat Kiadd
gondozdsdban nemrég megjelent kétkotetes Magyarorszag térténetét, akkor azt annyira
meggy6z6nek talaltam, hogy leginkdbb azon toprengtem: mit lehet még kutatni, elmondani ezek utan
historiankroél?

Aztan Szabad Gyorgy nem sokkal kés6bb azt magyardzta nekink valamely el6addasan:
generdcidok munkdja sziikséges még az 1790 utdni honi histéria megismeréséhez. Nagyon nehezen fért
a fejembe. Mér régota kristalytisztan latom. Am a masik iranyba billentem &at. Mert mar régéta az a
tapasztalatom is megvan, hogy gyakran a megszerzett tudds, az elG6ttink jard generdcidk
nyomtatdsban rogzitett tuddsa is elhalvanyul. Részben a felejtés mélybdl taplalkozé emberi
tulajdonsaga — felejtenlink kell, ha tulélni akarunk —, részben pedig a korszellemek jovése-menése
okan. Es azért is, mert az ilyesmi sem torténik kaszarnya-rendben. Tehdt hidba vélaszt el mar el
évszazadnal is nagyobb id6 benniinket a 19. szazadtdl, annak ismeretelméleti optimizmusa még mindig
védi védhetetlen hadallasait. Abban a vildgban, ahol mar sokak fejében az ismeretelméleti szkepszis
uraskodik. Keserd mosolyt fakaszt fontosnak vélt organumok szerkeszt8i gyakorlata, amelynek
jegyében makacsul elzarkdznak fontos irdsok masodkdzlése el6l, mikdzben annak komoly el6revivé
szerepe lenne az ismét eluralkodd tudatlansdggal szemben. Ugyancsak keser(i mosolyt fakaszt a
Iabjegyzetekhez valé gyakori tulzott ragaszkodas értelmetlen kdvetelménye. Az internet koraban azt
kell lejegyzetelni, amit az internet segitségével pillanat alatt nem lehet megtalalni. Am feltétlen sziikség
van az elbeszél6 jegyzetekre, mert réviikon a f6szoveg lendiilete Grizhetd meg.

Természetesen én is lelkes hive voltam Szabad tanar Urnak. Ujabb meglepetést azzal keltett
bennem, amikor egyik szemindriuman azt mondta: — még ha legjobbak lesziink is egyszer, magunkrél
a historiografiaban tavlatilag egy-két labjegyzetnél tobbre ne szamitsunk.

Nala tett szigorlatomon ismét alaposan meglepett. Miel6tt a szokdsos jelessel kimentem volna
a szobdjabdl, azt mondta: — Hallani akar majd rélam, s valéban j6 monografiat irjak.

Nemigen hittem, hogy képes leszek ra.

Miel6tt folytatndm, elmondom az utolsé — 2005-6s koényvemrdl lakdsan tortént —
beszélgetésiink dramai epizddjat. E kotetben olvashatd a Bardossyrdl sz6lé dokumentumregényem
jegyzetelt variacidja. Langvorosen, a kezében 1évé ceruzaval a margdt atszakitva kifogasolta h(ivos
targyilagossagomat. — Hogyan irhattam igy az 1943-as esztendd Bardossyjarol(!), amikor mar —
ugymond — ,térdig jartunk a vérben”. E fékevesztett megnyilatkozds is aldtdmasztotta azt a
tapasztalatomat, amiért eddigi életemben elzarkéztam csalddom torténete alaposabb



megismerésétdl. Mert nem ritka, hogy a torténész csaladja torténete szemiivegén at torzitja irdsaiban
a koztorténetet.

Most a nyolcvanadik esztendémben jarok, s 6sszesen két monografiara futotta. Igaz, a konyvek
szdma — minek szdmolndm meg pontosan, attdl nem lesznek jobbak, igaz, rossznak sem gondolom 6ket
—, melyeken a nevem szerz6ként, tarsszerz6ként, szerkesztGként stb. szerepel, harminc felett lehet
mar. De ebbdl monografia csak kett6. Az egyik 1982-ben, a masik 1999-ben jelent meg. Az elGbbi alapja
a kandidatusi értekezésem volt. Azt — ritka holloként hatarid6re — 1979-ben védtem meg. ElGtte a
Népszabadsdgban a fGszerkeszté6 Nemes Dezsd elvtars® roviden jelezte, hogy a torténészek nem
osztjdk a nézeteimet. Magyaran revizionista vagyok. Megritkult a leveg6 korilottem. Tobben nem
mertek ezért eljonni a védésre. Tragikomikus volt az a mozzanat, amikor Potsdamban a vasutallomdason
Tilkovszky Lorant — nehogy 6sszeakadjunk — a szomszédos peronon jarkalt, ropijat ropogtatta. Még
Budapest—Potsdam tdvolsagdban is veszélyesnek tartotta, ha széba elegyedik velem.
Aspiransvezet6m, Kénya Sandor telefonozott a Népszabadsdg masik féemberének, hogy nem jelentek
veszélyt a rendszerre. Siman védtem, annak vége tajara Hanak Péter is megérkezett. Kadar Béla, Perjés
Géza természetesen eleitél jelen volt. Amikor néhdny esztenddvel késSbb Szegedre, a JATE-ra akartam
elmenni dolgozni, akkor az ottani egyik f6hatalom, Mérei Gyula (neki anno a gettdba kis ldbaskaban
Szekfli Gyula vitte be az ételt, aztdn egyik els6ként tdmadta meg volt mesterét torténetirasa
kartékonysaga okan; az egyik f6 szabdly életlinkben, hogy minden jétett elnyeri méltd biintetését — ezt
bar jo tudni, de ha tiikérbe akarunk nézni, akkor ne kdvessiik) mentett meg tervem sikerétdl. Tényleg
halds vagyok neki. Akkor persze nem igy éreztem. Kristd Gyula és masok hidba segitettek volna. Mérei
megmondta, hogy nem vagyok marxista, s azzal vége lett az Ggynek. Kosary Domokos nagydoktorija
Ggyét mar nem tudta jégre vinni, de j6 id6re késleltette a védést. Konya Sandor itt is kedvez6 szerepet
jatszott.

Gyermekeink 1974-ben, 1976-ban szilettek. Harom hdnapos (NSZK, Ausztria) 6sztondijat
kellett a csalddi munkamegosztas okan visszamondanom. Jél tettem. Tehat tudtam, ha jé monografiat
akarok kiadni, akkor a kézirattal, annak tovabbi német forrasokkal valé aldducoldsa végett béven van
még mit tennem. 1980-1981-ben jartam Bonnban, Koblenzben, Mainzban, Miinchenben, Bécsben
kiegészit6 kutatasra. Tudom, az 1982-es kényv ma is jol haszndlhatd. Valdban hasznaljak. Mégis, ha
egyszer kiadndk ismét, nem engedném meg a valtozatlan utdnnyomast. Az akkori gyakorlat szerint
magas példanyszamban jelent meg, ezért sok példanya ma is elérhet6 az antikvariumokban. Széval az
egészet Ujrairnam. Mert ilyen a szakmank. Nem csak a miénk. Azért, mert valami j6, nem jelenti azt,
hogy ne lehetne id6vel még jobbat irni. Ha négy évtized mulva is ott tartanék, mint akkor, bizonyosan
nem fejlédtem volna semmit. VélhetGen fejl6dtem.

A masik monografiara térve. 1999-ben adta ki az Osiris Kiad6é a Pax Germanica c. mlivemet —
tartalma és nem terjedelme okan az; mezei torténészek centiméterrel mérik a min6éséget. 2000-ben
kéziratdval nyertem el az MTA doktora kitlintetd cimet. Kissé restellem, mégis irnom kell: anno létezett
az MTA doktora fokozat. De az ellenségek addig furtak-faragtak, mig a Hazon beliil be kellett [atnunk:
a rendszervaltason atesett hazai vilagban az MTA cimet ugyan adhat, de fokozatot nem. (1992—-1993-
as torténet.) Am a gancsoskoddknak nem sok 6romiik lett sikeriikben. A térvényben rogzitett cim

L Az MSZMP-nek 1967. méjus 2-4n lettem a tagja, azt soha nem hagytam el. Nem azért 1éptem a soraiba, hogy
bomlasszam. Tobbet partba nem 1épek. A part mindig az egésznek a része. Az egészben igyekszem gondolkodni.
Amikor az egyik volt f6 elvtars — tudvan, hogy nem igazoltam at az utédpartba — szamonkérden tudakolta,
melyik partban dolgozom, azt mondottam: — egyikben sem. Tobbé nem leszek egyik partnak sem a balekja.
Balekokra mindig sziikség van, de — vélem — mindenféle part- és egyéb szervezodést feliilrdl szemlélek.



ugyanis valéjaban fokozatként fungal. Komoly egyetem senkit nem terjeszt fel egyetemi tanarnak, ha
az illeté nem birtokolja ezen akadémiai cimet. Vannak, ahol megteszik. Fapadosak.

Miért van ez igy? Roppant egyszer(i a magyardzat. Mert igen nagy tekintélye van Széchenyi
Istvan akadémiajanak. Egyszer majd, ha feln6tté valik kbzvéleményiink, s nem fogja tobbé tlrni a
felette basaskodd hatalmat, amikor mar valddi civil szervezetek adnak majd tartast neki — széval, ha
nem a hatalom kitartotta ,civilek” kabitjak jelentds részét —, akkor még azt is megtérténhet, hogy tudja
és hirdetni sem szégyelli, hogy az alapitasra a gorog Sina Simon valéjdban tébb pénzt adott, mint az
egyébként valdban nagy magyar. (Megvallom, 2006-ig magam sem tudtam. Akkor azért, mert déntés
szliletett: legyen szép marvanytablaja. A szervezést rdm testaltak. A Székhazba nem vihettem — hova
gondolsz, Pali? A Nddor utcai irodahaz foldszintjén belépve, a jobb oldali falon tekintheté meg. Ott
egyébként évtizedeken at Karl Marx bisztje volt. Krassé Gyuri kdvetelte az eltavolitdsat. Kevesem
mertiink ellene szét emelni. Elvitték.) A kozvéleményre visszatérve. Akkor taldn mar azt is tudni fogja,
hogy a ,legnagyobb magyar” elnevezést Kossuth Lajos miért testdlta Széchenyire. Mert nagyon nem
fértek 6ssze. Ellenfele — zsenialis politikus — tudta, igy kell a haladdsban tarsat a nagysag kalodajaba
zarnia: igy éri el, hogy az ne akadalyozhassa folyton folyvdst 6t a maga robogéasaban. Es valdban bezarta
oda. Vajon ,,a doblingi” tényleg dnkezével vet véget életnek, ha 6 nem a Legnagyobb itthon? Elment,
pedig de mennyire kellett volna az 6 zsenialitdsa is Dedk Ferenc és az id6sebb Andrassy Gyula mellé a
dualizmus kordban! Ha nem masért, akkor a korrupcié lehetséges mérsékléséért. Akkor is rengeteget
loptak. A Griinderzeit-ok mar csak ilyenek. Dedkot ez a vildg (izte a maganélet jelentéktelenségébe.

*

1993 o6ta létezik a babérkoszorus kitlintetés is. Szeretik egyesek egybemosni a kett6t: egyik
kutya, masik eb. Am az MTA doktora cimet egy értekezésre lehet ceremonidlisan elnyerni, a
babérkoszorut életmlire adomanyozza az MTA Elndksége. A szdmok nyelvén: jelenleg — ha jol
szamoltam Ossze — 94 torténész bliszkélkedhet a nagydoktori cimmel, babérkoszorisak négyen
vagyunk. Jelentds mértékben azért, mert az Osztalyok csak hetven felettieket jelolhetnek, azokat, akik
ilyen-olyan okokbdl nem lettek tagok, akik ellenben csak a hetven év alattiak tdbordbdl valaszthatdak.

Miért irtam meg azt a randa témat? Egyszer a zsenidlis Makkai LaszI6 (Sandor plispok fia, kordn
elment Miskolczy Ambrus baratom apdsa) az akkor még butdcska Pritz Palt azzal delejezte: akit nalunk
egyetemes torténésznek neveznek, az valdjaban csak egy rossz orszagtérténész. Hiszen ha valaki a
német torténelmet buvarolja, az mar — uUgymond — egyetemes torténész. Amikor 1996-ban
Németorszagban kutattam, s tobbek mellett J6rg K. Hoensch-t, a Saarbriicken-i egyetem professzorat
faggattam: szabad-e nekem, aki toredékét sem tudom a német histérianak, e témat feldolgoznom, azt
felelte: — A németek ugy félnek ett6l a tématdl, mint az 6rdog a szenteltvizt6l. Szoval csak rajta.

Hoensch egyébként egyaltaldn nem kényeztetett. Amikor levélben megkerestem, szeretnék
vele konzultalni, azt irta: j6jjek, hiszen nem ismeretlen a nevem el6tte. Széval ismert ugyan nem
vagyok, de ismeretlen sem. Mert olvasta a Szdzadokban az 1974-es forraskritikai tanulmanyomat.
Amely az 6 kényvének egyik fontos allitasat igazolta aprélékosan. Nevezetesen: Adolf nem akart
Minchent, 6t csak mi magyarok — akaratlanul persze — belekényszeritettiik a bosszantéan szanalmas
vacakoldsba. Nem rughatta szét egybdl azt a krokodilus szornyet. , Baratja”, Mussolini nevezte igy
Csehszlovékiat. O maga repiil6gép-anyahajénak becézte. (Moszkva a Parizzsal és Pragaval kotott
megnemtamadasi szerz6désekkel nyugtalanitotta a Fiihrert.) Széval Adolf azért volt indulatos, mert
ezek a gyatra magyarok ott Kiel-ben féltek a maradék orszagukat kockara tenni. Hiszen & cserében az
egész Szlovakiat —ahogy még ma is nemritkan, alapos anakronizmussal mondjuk: a Felvidéket — nekiink
adta volna. Mily’ sajnalatos. Aztan meg nem restelltiik 6t az elsé bécsi dontés utan gyaldzni: ,,Egy 19,
két 16, harom |6. Becsapott a mazold.” Mert mi — ez is egyik szegénységi bizonyitvanya kilpolitikai



gondolkodasunk siralmassaganak — bar semmit sem kockaztattunk, mégis joval tobbet akartunk az
egyébként etnikai ardnyok szempontjdbdl szinte teljesen korrekt elsé bécsi dontéssel elnyerni.

*

Hoensch ezért sem szeretett benniinket, magyarokat. Nem alaptalanul. O cipszer sziil6k
gyermeke volt. (Utdbb dnkezével vetett véget életének. A Saarbriickenhez kézeli Otzenhausenben, az
ottani Eurépai Akadémia igazgatdja mesélte nekem nem sokkal késébb.) Ugy &ltaldban nem szerette a
kivagyisagunkat. Mi meg miért szeressiik a nagyok, koztiik a németek vellink szembeni kivagyisagat?
Amelybdl kdvetkez6en — példaul — hidba irta Hoensch amit irt, hidba igazoltam azt részletesebben, a
nemzetkozi szakmaba azéta se lett elfogadott az a valdsag, hogy Hitler a mi ,,gyavasagunk” miatt nem
nevethetett a brit premier arcaba. Pedig mennyire szerette volna. — Sir, feleslegesen jott ide a bajor
f6évarosba. Mert mar nincs, hamarosan nem lesz Csehszlovakia, Mert a Trianonban lealdzott
magyarokkal egyitt szétvertiik. — A kontrafaktudlis torténetirds lehet nevetséges agyalas, s lehet
komoly spekuldcid. — Helyzete vdlogatja. Akkor mar annyira féltek Eurdpdban a haborutdél, hogy komoly
tdbora volt a békés revizidnak. A megbékél6knek, a megbékéltetGknek. Széval minden valdszinliség
szerint lenyelték volna. Nem cafolat erre, hogy amikor Hitler birodalmat a Hadész vilagaba Gzték, akkor
nemes egyszerlséggel Miinchent ab ovo érvénytelennek nyilvanitottak. A szégyen mégis rajuk égett.
Népeikre pedig vaksaguk kovetkezménye. Véresen. Vagyis, hogy nem hivtak meg a Generalisszimuszt
szintén dontndknek. B6ven elment volna. Itt nincs tovabb, ha nem akarunk szanalmasan képzelegni.
Am e tényt — valamire vald torténész béven képes tény és adat kozott kiilonbséget tenni — feledve ma
is megy a nagy horgés: micsoda aljassdg volt Sztdlin részér6l, hogy 1939. augusztus 23-an
megdallapodott Hitlerrel Lengyelorszag felosztdsardl. Természetesen ilyen diszndsagot csak szélséséges
rendszerek elvtelen vezet6i kotnek egymassal. Butasagukkal (okos butakbél akkor, ma és a jévében
folydkat lehetne rekeszteni) a kozvélemény széles koreit vezetik félre. Hiszen Sztdlin csak azt tette,
amit a helyzete, birodalmanak kedvez§ pozicionaldsa diktalt. Aztan, hogy rdment erre Lengyelorszag?
Valdban. Kovetkezett mindez a torténelem kegyetlen természetébdl.

Széval — igy ma is a néta — ki van zarva, hogy ilyen kis vacak orszag eurépai torténelmet
csinaljon. A kett6s mérce pedig nem csupan a politikdban divott, divik és fog divni az id6k végezetéig.
M(ikodik az bizony a torténetirdsban is. De — elvétve — ellenpélda is akad. 2019-ben Londonban a
tekintélyes Brendan Simms (1967, torténész professzor Cambridge-ben) Hitler. Only the World Was
Enough cimmel adta ki ezeroldalas kényvét, amely német foldon 2020-ban Hitler. Eine globale
Biographie artatlan, latszélag artatlan cimmel 1050 oldalon jutott el az olvasékhoz. A derék professzor
ur nyiltan megirta, hogy munkaja nem az egész szakirodalomra, hanem csak az elmult két évtizedben
szliletett irdsokra tamaszkodik. Egyszer(i a képlet: az azt megel6z6 — uUgymond — annyira
ideolégiaterhelt, hogy felesleges lett volna annak attekintésével pepecselnie. O mar messze nem ilyen.
A pértatlan tudds tégajaban egyik aranyos 6sszegzd éllitasa igy hangzik: ,Hitler zsidogy(ilolete kevésbé
a radikdlis baloldal elleni ellenérzésében, sokkal inkabb a globalis nagyt6ke-ellenességében
gyOkerezett. Aki nem szeretne a Fiihrer antikapitalizmusarél beszélni, annak antiszemitizmusardl is
hallgatnia kellene.” (841.) No, mondtam magamban, ha igy allunk, akkor nagyon hasznos lenne egy
olyan kdnyv, amely nem Adolf életrajzat ismételgeti tizezer-egyedszer (a vonatkozd irodalom b&ven
szazezer feletti), hanem a térténeti Hitlert mutatja be. John Lukacs kdnyve ugyan nagyszer(, de a
magyar nyelvi edicid 6ta is sok id6 telt el, aztan bizony messze nem hibatlan. Sulyos hibakban szenved.
Tehat — egyébként felkérésre — készitettem 2023 aprilisdban egy terjedelmes szinopszist, elkildtem a
Kossuth Kiadénak. Fanyalgasba tUtkoztem. Lehiggadtam. Belattam, teljesen igazuk van. Széles kérben
nem lehet sikeres egy kényv, amely elejét6l végig azt bizonyitja be, hogy a Hitlerre vonatkozd irodalom
tele van egymast cafold allitasokkal. Az Olvasd ett6l csak ideges lesz. Neki nem szaktudomanyos
kételyek, hanem biztos allitasok kellenek. Leginkabb olyanok, amelyek mar egyébként is zsigerileg
benne vannak a kobakjaban. Azt igazoljak. Arra érdemes kolteni.



Nekem egyébként személyileg semmi panaszom nem lehet a derék brit professzorra. Mert
annak ellenére, hogy — igymond — csak az elmult két évtized szakirodalmara tdmaszkodott, mégis, ahol
GOmbos Gyulat emliti, ott csekélységemnek az Acta Historica c. folydiratban 1979-ben megjelent
irdsom a hivatkozott forras.

A Szdzadokban 1974-ben megjelent cikkem publikdldsa utan nem sokkal megdllitott egy
alkalommal az Intézet folyoséjan Gyorffy Gyorgy. — Pali, nem szoktam elolvasni, amit irtok a 20.
szazadroél. Ezt mégis elolvastam és gratuldlok. — Aztan ennek az irasomnak készonhetem a Kadar
Bélaval akkortajt indulé baratsdagomat. Mert mas volt e cikk szemlélete, mint ami divott itthon. Ranki
Gyorgy azonnal elvdllalta a cikk lektoraldsat. Gylmolcs6z6 lett volna. Hiszen az intézet
szakreferensének a tanulmanyardl volt szé. Akit az intézet igazgatdja az igazgatdtandacsi
Osszejoveteleken évek hosszu sordn at név szerint idvozolt, mig a tobbieket, igy 6t is csak az Elvtdrsak
gy(jtészéval koszontdtte. Am amikor Ranki Gydrgy belenézett a szdvegbe, azonnal visszaadta. Aki
kivancsi, mit irtam réla, Addm Magdardl, az nézze meg az Egyetemi Konyvtarban 1évé kisdoktori
értekezésemet. A cikk abbdl lett, de a nyomtatott szovegben rdjuk nézve nem sok birald szé maradt. A
z0mét a szerkeszt6 Pamlényi Ervin kihdzta. Igaz, magat is védte. Ami megmaradt, abbdl is kemény vita
kerekedett a Szdzadokban. F6leg Magda és csekélységem kozott. KésSbb, amikor Magda a
nagydoktorija védésére késziilt, hivatali szobdmban felkeresett a testvére. O — igy szélt a fama — a
szovjet elharitdsnak dolgozott. Egyetemi oktatdi alldasa fedezékében. Udvariasan megkérdezte,
tervezem-e a vitan valé részvételemet? Megnyugtattam, a kdzelébe se megyek. Kés6bb megbékéltiink.
Nagy ur az id6. 1988. aprilis végén Moszkvaban (a magyar—szovjet torténész vegyesbizottsag soron
kovetkez6 Ulésén Mucsi Ferenc szervezésében, Ormos Maria, Romsics Ignac tdrsasagaban
szerepeltlink) mar egyitt is tancoltunk egy esti alkalommal. 19 esztendGvel id6sebben is mutatds holgy
volt. Joval kés6bb arra is sor keriilt, hogy az I. kertileti M{vel6dési Hazban — az Andrassy-palotardl
beszélek — az MDF Akadémia programjaban egymast valtottuk a sorban. Magam a régi nétat fujtam. O
az U] id6k dalat. Isten nyugtassa.

Az 1982-es konyv esetleges mdsodik kiaddsdra visszatérve: most is tele van a fejem mas
konyvtervekkel, ezért egyaltaldn nem biztos, hogy Ujrairom. Egyébként is, ha megteszem, gyilkos iras
lenne. Minek nekem harakiri?

Meghallgattam egy izben Kosary Domokost a Gdlyavdri Estékben. Azt fejtegette, hogy
torténetirasunk ma is alapvet6en annak a romantikus, kurucos, nemesi torténetfelfogasnak jelenlétét,
jo esetben ,csak” a nyomait nyogi, amely oly’ sokdig szinte egyeduralkodd volt. Ma sem jobb a helyzet.
S6t. Széval az elmult két évtizedben leginkabb két dolog foglalkoztat. Az egyik a nemzet, a nemzeti. A
masik a személyiség szerepe a torténelemben. Akinek van szeme — lathatja. A 2020-ban, 2022-ben,
2023-ban megjelent nagy konyvek ezen a két szempont koril forognak. Vannak, akik latjak. Kevesen
vannak. Sebaj. Mégis biztosan megmaradnak. Ha bibliografiai adatként, hat akként. De akkor mar
rakereshetd, tehat elolvashaté lesz. Anno Pamlényi Ervint6l tanultam meg: csak addig lehet egy
munkat csiszolni, amig nyomdaba nem adjuk. Onnan mar vagy 6rok szégyen, vagy valami jobb.

2004-ben, hatvanesztendGsen akartam otthagyni a végil is — két megszakitdssal — 6sszesen 37
esztend@s akadémiai fGtisztviselGi dllasomat. Robotos élet volt, de bGven megérte. Mert ha egyszer —
a sz6 legszigorubb, tehat az idével dacold értelmében — valdban torténésszé valok, az alapok itt
szlilettek meg. Itt tanultam meg, hogy mi a forrasok valodi értéke. Sokszor nulla. Féleg az irégép, s
féleg a digitalizacié vilagaban. Mivel magam is tomegével gyartottam olyan papirokat, amelyekbdl



inkabb azt lehet kihlivelyezni, hogy mi volt az MTA érdeke, mint azt, hogy mi volt a tényleges valésag.
Nemhogy banom, kimondottan elégedetten nyugtazom. Mert bizonyosan jo ligyet szolgaltam. Sokszor
keseregtem, keseregtlink, hogy mennyi minden nincsen rendben az MTA intézethaldzataban. (Glatz
Ferenc 1996—2002-ben allt az MTA élén. Rengetegszer voltunk egyttt, akadtak kézte abbdl szamomra
bizony dramai pillanatok is. Bosszantotta nyakassagom, az, hogy szamos alkalommal a falig
merészkedtem. Nehezen viseltiik egymast, mikozben a tarsadalomtudomanyok egy6tddds aranyanak
megdbrzésében hatékonyan m(ikodtiink egylitt. Természetesen ez nekem nem volt rézsak szegélyezte
helyzet. 6 az MTA elndke volt, nem képviselhette a partikuldris szempont védelmét. Az nekem jutott,
amiért nemegyszer dorgélds jart téle. Persze tudtam, babozasrél van sz6. Abbdl nem lesz bajom. O
mondta az egyik alkalommal elkeseredetten: az MTA lomha kompként mozog. Roppant nehéz sodrabdl
kibillenteni, jobb irdnyba kormdnyozni.) Ahogy a mai hireket hallom, ahogy elnézem egy-egy
munkatdrs tevékenyégét, akit inkabb a kapa mellé kellene kiildeni, mint engedni, hogy ,,tudomanyt”
mliveljen, az a véleményem, jobb kezekben volt e halézat, mint manapsag. Innen nézve is jé
megjegyezni: a torténelem olyan, hogy legtobb esetben a |étez6 alternativak a rossz és a kisebbik rossz
kozotti valasztds lehetdségét kindljak.

Széval elterjedt ,nyugdijba” vonuldsi szandékom hire. Térténész nem mehet nyugdijba.
Nyugdijas akkor lesz, ha mar nem ir semmit, vagy hasznavehetetlent publikdl. Tervem
ellehetetlenitésére, 2003-ban megkaptam az Erdemrend tiszti keresztjét. Vagyis a magyar
Becsiiletrendet. Ertettem bel6le. De aztan Ugy fordult a kocka, hogy 2006-ban siman elmehettem.
Napldbejegyzésembdl tudom: 2007. janudr 3-an felhivott az MTA elndke. — Teljesen elfelejtettem,
széval nem feleslegesen irom bejegyzéseimet, jo szivvel ajdnlhatom mindenki masnak, aki tisztan
akarja latni kés6bb a multjat, jegyezze le id6ben a megtorténteket. Nem azért, hogy kés6bb jo
nagyokat léditsunk (bar az igazi sikerek az ilyesmibél inkdbb megsziletnek), hanem azért, hogy
emlékezetiink gyakori ficamjainak ne valjunk a rabjava. — Legyek a tandcsaddja. — Ezért telefonozott.
Koszonettel elhdritottam. Helyette inkdbb hénapokig foglalkoztam Lajos Ivannal, életével, szomoru
végével. Nagyon rovid irds lett bel6le. (Ha mar valamit tisztan latunk, kevés széval megirhaté. Persze a
grafomanok minden papirt teleirnak.) De olyan, hogy amikor most az elmult esztendGben, idén a NEB
elndke sokszerzGs konyvet szerkeszt, tavaly engem kért fel a Lajos lvan-szécikk megirasara. Pedig mas
tollabdl vastag konyv van Lajos Ivanrdl. Amelyet ebben az irdsomban 2007-ben alaposan elintéztem. A
szerz6 haldja azdta is kisér. Igaz, soha egy széval nem valaszolt. De mindent megtesz, ahol teheti, hogy
egy sor ne jelenjen meg rélam. Sebaj. Mas helyeken csak irnak rélam! De ha betlit se irnanak, abbdl se
szarmazna baj, lelki keser(iség. A leglényegesebb, ismétlem, hogy nyugodtan nézhessiink a tikorbe.

Mindezt azért emlitem, amit Pamlényi Ervin kapcsan fentebb irtam. Orékre hélas vagyok neki.
Ami nem akadalyoz meg abban, hogy amikor most a publicisztikajat dolgozom fel, ne a sziikséges
madon biraljam. Fikarcnyi engedményt sem tehetek a javara. Sok fajdalmam adddik ebbél. Mert bizony
sok minden olyasmit is leirt, amit nem kellett volna leirnia. Igaz, 6 ezt nem zsoldosként, hanem
meggy6z6désbdl tette. Ahogy nézem a dolgait, teljesen vildgos: szdmara két nagy historikusunk volt.
Az egyik Szekfl Gyula, a masik Molndr Erik. Két égtaj. Mégis egy ponton taldlkoznak. Mindkett6 eskiidt
ellensége volt a romantikus nemzetszemléletnek. Mara Szekf(i — még ha kavarnak is egyesek szépen —
tiszta képlet. Molnar messze nem az. Mondjak, Molnar Erik nemzeti nihilista lett volna. Nem volt az.

Mi a magyardzat? Az, hogy a nemzet torténeti képz6dmény. Az, hogy a nemzet jelentds
mértékben elképzelt kozosség. Molnar Erik becsiletes kommunista volt. Akkor is megmaradt annak,
amikor fivére a sztalini onkény aldozata lett. Mert, ha az inkvizicid — példaul — tette azt, amit tett, s
mégis a tanitas igaz maradt, akkor miért dobnank sutba a masik eszmét, mert az az adott torténelmi
kortulmények szoritdasdban egy masik thermidor aldozatava silanyult? Innenis a kdzbliils6 tanulsag: soha
nem lesz torténész a specialista. Hanem csak az, aki képes holisztikusan gondolkodni.



Molndr Erikre visszatérve: 6 a nacionalizmusnak volt eskiidt ellensége, s meggy6z6déses hive
volt a szocialista nemzetnek. Akinek rend van a fejében, az tudja, hogy a nacionalizmus maga a polgari
nemzeteszme. Az egyik kozosséget emeli, a masikat sujtja. Ha tulhajtjak, akkor mar nem nacionalizmus,
hanem sovinizmus. Innen is a tanulsag: tiszta fogalomhasznalat nélkil aligha lehet tudomanyt mdvelni.
Persze, hogy meg lehet prébalni, még sikert is arathatunk kozbe. De aztan az id6 a szemétdombra
hanyja.

Amikor Molnar Erik 1958-ban a romantikus nemzetfelfogds elleni kiizdelme Ujabb fejezetébe
fogott, akkor harca eltéphetetlenil 1956 oOrokségével fonddott egybe. Széval nem volt
problémamentes. Oktdber 23-an Ugy szolt a ndta: Ruszkik haza; Aki magyar, veliink tart. Bethlen Gabor
ugy kezdte orszagldsat, hogy Jen6t és Lippat magyar vér aztatasa aran adta at a téroknek. Kadar Janos
muszkavezet6ként kezdte az orszagldsat. Ha Bethlen nem sokkal késébb meghal, akkor a magyar gy
aruldjaként vonul be a histéridnkba. De 16 esztendbvel kés6bb ment el, s ott van allamférfidi emléke
a magyar panteonban. (Az allamférfi nem az, akit az allamuigyeket intézi. Akkor Dunat lehetne vellk
rekeszteni. Es természetesen nem is ideoldgia fabrikalta fogalom. Az allamférfi a stratégia és a taktika
dialektikus egységének mestere. Messzire |at, képes messze tavon is maradandot alkotni, s kdzben
nem bukik orra a napi politika zlrzavardban. A 20. szdzadi magyar histéria négyet termett: Tiszat,
Bethlent, Telekit és Kadart. Nincs ma még vdlasz arra, mi a helyes sorrend kozottik, hiszen az
allamférfiak sem egyforma nagysaguak.)

Ha Kadar Janos a megtorlasok kozepette megy el, hasonlé lenne Bethlen Gabris elképzelt korai
haldldhoz az emléke. Ma az 6 emlékezete koril nagy a zlrzavar. Mert a nevével 6sszeforrott korszak —
nota bene: soha nem volt Kadar-rendszer, amit m(ikodtetett, az a sztalinizmus/posztsztélinizmus egyik
valfaja — annak a korszaknak lett az dldozata, amely még nem zarult le. Majd lezarul, s akkor az inga
Kadar Janos torténelmi szerepe dolgaban is nyugvdpontra jut.

Mivel a nemzet — sllya okan ismétlem — jelent6s mértékben elképzelt kozosség, ezért
természetesen létezett szocialista nemzet is. Es mivel a rendszer elszallt a torténelem retortain, persze
hogy elillant a szocialista hazafisag is. Am balga dolog lenne azt hinni, hogy ami egyszer megvolt, annak
irmagja sem marad. Sok minden eltemetett dolog a vén vakondok munkdja révén igy-ugy ismét
virulenssé valt. KovetkezGbleg a jovSben is virulenssé valhat. (A vakondok el&szor — ha igaz, mert nagyon
ovatosnak kell/ene lenni azilyen kijelentésekkel — Hamlet ajkan kelt életre, Hegel nyoman mileginkabb
Karl Marx révén ismerjik.) Széval az akkori szocialista nemzetnek két hatalmas nyavalydja volt. Az
egyik, hogy cipelte az atkot, amit a szovjet szuronyok jelentettek. Szuronyok hegyén tdncolva nemzetet
épiteni eleve defektes dolog. Aztan allamnemzet volt, mikézben Trianon éta a magyar nemzet
bizonyosan kultirnemzet. Tehat része a diaszpdraba szorult magyarsag is. Amelynek a hazai hatalom
csak a mostohaja volt. Minden bajara, keservére az volt a budapesti valasz, hogy majd a lenini
nemzetiségpolitika minden ficamot orvosol. Azok pedig nemhogy enyhiiltek volna. Inkabb
elgennyesedtek. Leginkdbb éppen Romaniaban, ahol a legtébben éltek/élnek nemzettarsaink. Kézben
Kadar Janos, 1956-ra sajat korabbi énjét is megutdlva 1956 utan sok mindent megtett, hogy
orszagunkban élheté legyen a létez6 szocializmus valdsaga, s az valéban széles tomegek szamara egyre
élhetSbb lett.

Nem folytatom, tapasztalataimbdl lesz(irt intelmeimet sem akarom bé lére ereszteni. Ha ennyi
nem lenne elegendd, Ugy a dupldja is céljat tévesztené. A személyiség torténelmi szerepe megitélése
dolgdban az a legnagyobb csapda, hogy a tarsadalmi térvények — sok ostoba szerint ilyenek nem
|éteznek — az embereken, széval cselekedeteinken keresztil valdsulnak meg. Lényegében ugy, hogy
amit az egyik akar, azt a masik megakadalyozza. Es ami megvaldsul, az a kett6 valamiféle vegyiiléke.
Ebbél kévetkezGen a nagyobb veszély folyton a tulbecsiilésben leledzik. Mégis a személyiség — ha



valdban személyiség az illet6 — a szerkezetekkel egy pontig sikerrel dacolhat. Mérésére nincs képlet,
nincs recept. A konkrét helyzet konkrét elemzése az egyetlen helyes ut.

Es Minerva baglyat itt se feledjiik.

J6é munkat Fiatalok. Bar zord a harc, megéri a vilag. Ha az ember az marad, ami volt: Nemes, kiizdé,
szabadlelki diak.

Pritz Pal



