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A sulyos személyi okokbol késve indult 6szi programunk témaja — a szerz6
jelenlétében — Kovér Gyorgy rendes tagi székfoglaldja volt. Az MTA nagyszeri honlapjan
elérhetd eldadas természetesen szamos elismerést kapott, a tedzok leginkabb kérdéseiket
tették fel, amelyek tartalmas diskurzust eredményeztek. Az eléado utalt arra, hogy mig a
levelezd tagi székfoglaldja a jeles el6d, Domanovszky Sandor életmiivét jarta koriil, a mostani
szabad el6adas a honi tarsadalomtorténet historiografiajanak nagy kérdéseit targyalo 12 ivnyi
szovegre tamaszkodik, mig az annak velejét nyjto szabad eldadas azt12 didba stiritette. A
kamikaze vallalkozés — ahogy az el6ado6 fogalmazott — meg se kisérelte megvalaszolni azt a
kérdést, hogy a székfoglalo felfogasa szerint mi is a tarsadalomtorténet; feladatat abban latta,

crer

hozza élet-kozelbe.

Kovér Gyorgy a marxista tarsadalomtorténet korlatairdl szolva ugy fogalmazott, hogy
az 1940-es- 80-as évek magyar torténetirasat az osztalyszemlélet akadalyozta abban, hogy az
19-20. szézadi tarsadalmi atalakulasoknak finom és arnyalt értelmezését adja.

Erdei Ferenc Szarszon 1943-ban elmondott nevezetes eldadasat politikai
tarsadalomtorténetnek mondotta, amint Malyusz Elemér merdben més szellemiségii
vonatkoz6 munkdssaga szintén politikai tarsadalomtorténet. A ma is erds vitak tizében 1étez6
kettds, pontosabban szolva harmas tarsadalomelméletrdl sokat diskuraltunk; Hanak Péter
vonatkoz6 munkassaga — az eldado szerint — belsd ellentmondastol terhes, hiszen a jeles
historikus nem tudta megvalaszolni ezen elmélet és a polgarosodés feloldhatatlan ellentétét.

A beszélgetésben természetesen sok szempontbol keriilt szoba, hogy mikén is nézett ki
a hazai marxizmus gyakorlata. Vendégiink nem fogadta el azt a nézetet, hogy az MTA
Torténettudomanyi Intézete arculatat erételjesen befolyasold Ranki Gyorgy, Hanak Péter és
Lackd Miklos a hetvenes évektdl nemes versenyben voltak a téren, hogy addigi vilagnézetét
melyikiiknek sikeriil jobban és gyorsabban maga mogbtt tudni. Ugymond mindig marxistak
maradtak, hiszen nem tudtak szabadulni az osztalyszemlélettol.

Kovér Gyorgy meggydzden fejtegette, hogy jollehet bevett gyakorlat gazdasag- €s
tarsadalomtorténetrdl beszélni, &m valdjaban két 6nallo diszciplinardl van szo6. Ez az
egyetemistak hozzaallasaban is tiikkr6z0dik: mig a tarsadalomtorténetet szivesen hallgatjak,
annak kérdéseit jol értik, a gazdasagtorténetet ellenben sokszor szinte kimondottan utaljak.

Nyitva maradt az a nagy kérdés, vajon a mai vilagban, amely olyannyira szereti a
hagyomanyos diszciplinaris kereteket athdgni, s a hibrid megoldasokat sztarolja, milyen
esélye van a tarsadalomtorténetnek arra, hogy valoban ki tudjon 1épni a miivel6édés-, illetve a
politikatorténet arnyekabol. Abban mindenesetre helyzeti eldnye van ,,gyamjaithoz” képest,
hogy a gyakorlatban étvagyasabb és szemléletileg nyitottabb mas tudomanyszakok
integralasara.

Arra kérdésre, hogy miként latja az elmult harom évtized tudoméanytorténetének
alakulasat, vendégiink arrdl beszélt, késziild konyvét a kilencvenes évek megirasaval teszi



teljessé, de a kétezres évek bemutatasara nem vallalkozik: nem akarja 6sszekeverni a
historiografiat az autobiografiaval.

Vilagos beszéd.

Pritz Pal



