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A 2022. esztend0 elsé teadélutdnjan vendégiink Tringli Istvan, az ELKH BTK
Torténettudomanyi Intézete tudomanyos fémunkatarsa, a Miskolci Egyetem professzora volt.
Decemberben védte meg a Hatalmaskoddasok a kozépkori Magyarorszagon cimii akadémiai
doktori értekezését. A teadélutdn allando tagjai mind a 19-20. szézadi torténelmet kutatjak,
ezért medievista kollégankat a kozépkoraszoknak kijaro tisztelettel fogadtuk. Ok ugyanis
mintha egy teljesen mas tudomanyt miivelnének, mint mi, akik tobbnyire irdgéppel irt vagy
nyomtatasban megjelent dokumentumok, memoarok, hivatalos iratok, konyvek és folyodiratok
szovegtengerében kutatva keressiik kozeli mult hiteles arcat. A kozépkor kutatdoi — a
szakirodalom ismeretén tilmenden — régi latin nyelven irt és szinte véletlenszertien fennmaradt
iratokkal dolgoznak. Fel is meriilt a kérdés, hogyan lehet merében Gjat mondani egy olyan
korszakrol, amelynek irott forrasait mar évtizedek, évszazadok 6ta olvassak és kutatjak. Tringli
Istvan bebizonyitotta nekiink, hogy lehet.

Az értekezés cime mar jelzi, hogy itt az er6szak nem szokvanyos megkozelitésérdl, nem
az osztalyharcos fegyveres konfliktusokrél, hanem az Gn. ,,6nhatalmt jogérvényesitésrol”,
vagyis olyan tarsadalomszervezd er6rél van szd, amely nemcsak a kdzépkorra, hanem az azt
megel6z6 évszazadokra is jellemzd volt. Olyan erdszakrol diskuraltunk, amit a kozépkori
terminologiaban (magyar forditasban) ,hatalmaskodas”-nak hivtak. A hatalmaskodasok
egyaltalan nem 6ncélu erészakot jelentettek. Olyan alapvetden birtokvédelmi célt szolgaltak,
amikor ,,az esetek jelentds részében semmiféle erészak nem tortént”. Ennek megfelelden
maganjogi tgyeknek szamitottak, anndl is inkabb, mert a kozépkori Magyarorszagon
,biintetdjogrol nem beszélhetiink, csak biintetd tigyekrol”.

Téziseiben a szerz6 részletesen bemutatja a kutatasi céljait, modszereit és az értekezés
fobb részeit. Az elsd részben a hatalmaskodés kiilonbozd tipusait kategorizalja a forrasanyag
alapjan, illetve ravilagit a ,,hatalmaskodas” sz6 jelentésvaltozasaira a kozépkor folyaman. A
masodik rész egy hatalmaskodassorozat mikrotorténeti szintli bemutatdsaval igazolja azt, hogy
az esetek tobbségében nem tortént valodi erdszak. A harmadik részben a szerzé bemutatja sajat
kategoriait, €s ebben a részben vilagit ra a foldesuri alattvalok aktiv szerepére. A negyedik rész
a hatalmaskodasi tligyek elsimitasaval foglalkozik, azaz a kozépkori perjogot targyalja,
els6sorban a kuriai birdsagok elé kertlt tigyek alapjan. Ennek a résznek a legfontosabb
kovetkeztetése az, hogy ,,a hatalmaskodési perek jelentds részét egyezséggel zartak le”.
Joszagvesztésre csak elvétve keriilt sor, fOvesztésre pedig egyaltalan nem talalt a szerzo példat.

A Magyar Torténelmi Tarsulat 2021. évi kozgytilésén Tringli Istvan szintén ezt a
témakort boncolgatva a forrasok hasznalataval kapcsolatban olyan alapvetd gondolatokat
osztott meg a hallgatosaggal, melyek minden torténésznek €s a torténelem irant érdeklodd
laikusnak szem el6tt kell tartania. ,,A torténetird forrasokat értelmez ugyan, de amikor
torténelmet ir vagy arrol beszél, nem az a dolga, hogy a forrasokrol beszéljen, hanem a vilagrol
kell szolnia, amelyet megismert €s amelyet masokkal is meg akar ismertetni.” Minden
torténelmi kor ki van téve annak, hogy késObbi ismereteinket vetitjilk vissza a korabbi
iddszakokra, és ezt a hibat nemcsak laikusok, de sokszor torténészek is elkovetik. A kozépkorra
kiilonosen igaz ez, mert az allamhatalom megerdsodése, majd a nemzetallamok kialakulasa
utan a kozépkori erdszakot mintegy utdlag kriminalizaltak, s igy olyan félrevezetd — és



alapvetden hamis — kifejezések valtak kozismertté a kozépkorral kapcsolatban, mint a ,,feudalis
anarchia”, a ,,rabldlovag” vagy a ,,maganhaboru”. Tringli Istvan munkéssaga remélhetdleg segit
abban, hogy e torzitasok helyett realisabb kép alakuljon ki a k6zépkorrol.

A beszélgetés végén Ohatatlanul felmeriiltek az erészak tovabbi formai, az allam altal
gyakorolt erdszakmonopodliumtdl kezdve a gyermekek altal az iskoldban és csalddban
megtapasztalt erdszakig. Ez utdbbi kapcsan megallapitottuk, hogy bar a fizikai erdszak a
hétkoznapi életiinkben joval kevésbé van jelen, mint a korabbi évszazadokban, annak helyét
azonban részben atvette a lelki er6szak, ami ugyanolyan rombol6 tud lenni, s igy voltaképpen
az er6szak mennyisége torténelmi korszakokon ativelden allandonak mondhato.

A résztvevok kiilondsen elismerden szoltak arrdl, ahogyan Tringli Istvan tézisfiizetében
igen eredeti — ¢és kozépkorkutatobhoz méltd — modszerrel foglalta Gssze munkajanak
legfontosabb allitasait. A skolasztikaban hasznalt propositio — oppositio — solutio technikaja
segitségével ellendrizte téziseinek megalapozottsagat, s igy az olvasdban olyan érzetet kelt,
mintha egy kézépkori egyetem doktori védésén venne részt.
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