Bayer Jozsef:
Torténelem és politika

A jelenkortorténet értelmezési nehézségei

., A kortarsak mindig a legkevesebbet tudjak
sajat korukrol.” (Stefan Zweig)

Torténelem és politika mindig is szorosan egymashoz kapcsolodott. Mar a torténetird
Poliibiosz is ugy latta, hogy a torténelmi érdeklddés elsdsorban a politikai eseményeknek sz6l
— az emberi dramanak, amely a cselekvOk 0sszjatékabol bontakozik ki. Azonban ezek a
cselekedetek nem légiires térben zajlanak. Egy elokeld gordg csalad tuszaként Romaba kertilt
¢s ott nevelkedett torténész, meg akarvan fejteni Roma sikerét a mediterrdn térség egészében,
tobbek kozott annak intézményi struktirdjaban taldlta meg a valaszt: a konzul, a szenatus ¢€s a
néptribunus egyensulyaban, amely egyfajta hatalommegosztast testesit meg, amelyben a
monarchikus, az arisztokratikus és a demokratikus elem egyensulyba van. A modern kor
diplomaciatorténésze, Kissinger szerint pedig ,,a torténelem az allamok emlékezete; az allitas
egyszerre utal az allamhatalom koriil zajlo kiizdelmek kdzponti szerepére a torténetirdsban, de
implicite arra a kritikus nézetre is, mely szerint a torténelmet a gydztesek irjak.

A ma nagyon elterjedt tarsadalomtorténet, gazdasagtorténet stb. iranti érdeklddést a
tarsadalomtudomanyok XIX. szdzadi megjelenése idézte elé.* Ez radikalis és egészében pozitiv
valtozas volt. A konzervativ felfogas ugyan még sokaig aldozott a ,,nagy férfiak™ tetteirdl szol6
torténetirasnak, de az i1dok sordn a ,long durée” tipust tarsadalomtorténet, valamint a
gazdasagtorténeti munkak egyre szélesebb korben hatottak. Pritz Pal e témdaban irott
tanulmanyaban utalt r4, hogy manapsdg mar-mar a politikatorténetnek kell a maga
1étjogosultsdgat igazolnia a nemzetkdzi torténész-konferencidkon. A kdzvéleményt azonban
tovabbra is foleg a politikai torténések foglalkoztatjak, hiszen azokban stirlisddik az emberi
drama, a politikai akaratok Gsszecsapdsa, €s a kiizdelem kimenetele kozvetleniil befolyasolja
az emberek életét és megélt identitasukat. A politikai kiizdelmek azonban nem légiires térben
zajlanak. A tarsadalom- és gazdasagtorténet és megannyi résztorténelem ezért a tarsadalmi

valtozasok szélesebb tabldjanak megrajzolasaval a politikatorténésznek is segit megvilagitani,

1 A Német ideoldgiaban Marx és Engels mar 1846-ban azt irtdk, hogy el kell felejteni a nagy hadi-hiihokat, a
torténelemnek ehelyett a valodi tarsadalmi-gazdasagi viszonyok fejlodésérdl kellene szolnia. (MEM 3. két.)



mi a fontos €s kevésbé fontos inditéka a politikai kiizdelmeknek, illetve miért arathat sikert az
egyik politikai torekvés szemben egy masikkal.

Mivel tud a politikatudomény, ez a késén jové szaktudomany hozzajarulni a
kortorténeti vizsgalodadsokhoz? Aligha vitatja barki, a politika ismerete elengedhetetlen a nagy
torténelmi valtozasok megértéséhez. Hiszen nem is tudunk a torténelmi valtozasokrodl a politika
fogalmai nélkiil sz6Ini; allam, jog, alkotmany, a politikai folyamatokat indukalé mozgalmak és
szervezetek torekvéseinek ismerete nélkiil nem érthetjiik meg sem a torténeti valtozasok
mozgatorugoit, sem az eredményeit. Az objektiv, forraskritikai megkozelitésen nyugvo
torténetiras annak rekonstrukcidja mellett, hogy ,,mi is tortént valjaban” (Leopold von Ranke:
,wie es eigentlich gewesen ist”), az események tarsadalmi mozgatorugoit is fel kell tarja.
Ezekhez viszont nemcsak az allamok politikéja, hanem a tarsadalmi torekvések és mozgalmak
okainak ismerete is szlikséges. (A reformacidval €s a német paraszthaboruval foglalkoz6
irasaiban egyébként von Ranke is szélesebben értelmezi a politikat az dllamok torténeténél.) A
mai politikatorténet mar a politikanak ezzel a szélesebb értelmezésével szamol.

Mas oldalrol, a politikatudomany miiveldje sem nélkiilozheti a torténelmi ismereteket,
hiszen targya torténetileg fejlodott ki. A jog, a filozofia és a szociologia ismeretére is sziikség
van persze, de ezek maguk is feltételezik a torténelmi studiumot.

A politikatudomanynak is — éppugy, mint a szocioldgianak — egyik kozponti kérdése a
»struktira €s dgens” viszonya — melyik a meghatarozé elem? Hiszen az egyének cselekvése
mindig valamilyen konkrét intézményi kontextusban értelmezhetd csupan. A politikatudomany
két fontos moddszere egyrészt komparativ modszer, masrészt az institucionalizmus. Az
allamfajtak és kormanyzati tipusok fogalmai mar az 6korban - foként Platon és Arisztotelész
klasszikus irdsaiban — a torténetileg alakult, eltérd allam- illetve kormanyzati formak
Osszevetésén alapultak. Az intézmények folytonossaga €s hatdsa az egyének cselekvésére a
politikaban olyan alapvet6 tény, amely nélkiil nehéz megérteni barmilyen véltozast.

G. Viconak az a felismerése, hogy az emberek maguk csinaljak a torténelmiiket, a
politikdban arra a kiegészitésre szorul, hogy nem maguk valasztotta, hanem Orokolt
korilmények kozott cselekednek, amelyek meghatirozzak a mozgasteriiket és a
szerepértelmezésiiket is. Marx errdl irta: ,,Az emberek maguk csinaljak torténelmiiket, de nem
szabadon, nem maguk valasztotta, hanem kozvetleniil készen talalt, adott és orokolt
koriilmények kozott csinaljak. Valamennyi holt nemzedék hagyomdnya lidércnyomasként

nehezedik az €16k agyara” (Marx—Engels 1963/1: 257). Ez a passzus fontos kiinduldpontja lehet



a struktira és agens viszonyat taglalé modszertani vizsgalodasoknak.? A korban uralkodd
de mégis valami tjat hoznak létre; az 0 intézményekrol pedig gyakran miikddés kdzben deriil
ki, hogy benniik tovabb élnek a régi rend vondsai. Hegel a maga idealista, teleologiai
torténetfelfogasa jegyében az ,,ész cselével” magyarazza azt, hogy mikdzben az egyének sajat
egyéni céljaikat kovetik, kozben valami egészen mast valositanak meg, mint amit
szandékoztak: a vilagszellem fejlodésének (a szabadsag tudataban vald elérehaladasnak) egy
kovetkezo fokara érnek. Marx a ,,nem tudjak, de teszik” mondassal fejezte ki ezt a tényallast.
Az intézményi folytonossag erejének és a mult orokségének tovabb él6 hatasat
manapsdg a kozgazdasidgtanban és a politologidban az ,utfliggdség” (path-dependency)
fogalmaban fejezik ki. A politikai jeleniink megitélése azon is mulik, miként latjuk a multat —
ez azonban természetesen nemcsak a torténészeken mulik. A politikai hatalomnak is érdekében
allhat egy olyan mult propaganddja, amely a maga megszépitett formajaban soha nem is
létezett. Egy mitikus torténelemtdl remélik sajat legitimitdsuk megerdsitését, melyet valds
teljesitményiik nem igazolna — ezért egyenes vonalat htiznak 1. (Szent) Istvan korat6l a mai
hatalmi berendezkedésig. E torekvés nyilvanvaléan a mult meghamisitasat jelenti, de nem
teljesen hatastalan. Sokan a 2010 6ta létrejott mai magyar rezsimet is csak a magyar politika
régi formaihoz vald visszatérésként lattatjdk — mind ideoldgiai restauracids torekvéseiben,
mind pedig politikai, intézményi szerkezetében. E nézettel én azt a torténészi igazsagot
helyezem szembe, mely szerint a legsulyosabb tévedések mindig a hamis torténeti
analogidkban gyokereznek. Ahogy Mark Twain szarkasztikusan kifejezte, a torténelem
sohasem ismétlodik, legfeljebb egyes vonasai rimelnek egymasra. De errél majd késébb.
Mivel a politikai kiizdelmek a mindenkori érdekekrél és a szereplok akarat-
érveényesitésérol szolnak, ezért sokan, ellenkezdleg, gy vélhetik, hogy a mult keveset szamit
a politikai akarathoz képest. Ebben az elvontsagban azonban ez ugyaniigy megkérddjelezhetd.
Az évszazados intézmények rendszerint olyan cselekvési rutint és konvenciokat alakitanak ki,
amelyektdl nagyon is nehéz elszakadni. Erre egyik példa a torténész valasza arra a kérdésre,
hogy a német allami hivatalnokok (Staatsbeamten) vajon miért tdmogattak feltétel nélkiil a

nacikat. Eszerint a német csdszarsagtol toretleniil 6rokolt blirokracia a ,,Maul halten und weiter

2 Errdl irja Colin Hay a politikatudoméany modszereirdl szol6 konyvében: ,, There is little to the question of
structure and agency which is not already well (even better) captured by Marx in the opening paragraphs of the
Eighteenth Brumaire” (Hay 2003: 118). Ehhez kell mérniink azt, hogy mekkora veszteség, hogy a rendszervaltas
nyoman a ,,marxizmus-leninizmus” (mint a sztalinizmus ideologiaja) elutasitasaval egyiitt Marxot magat is ki
akarjak retusalni a magyar szellemi életbdl.



dienen” régi hivatali moralja miatt valt védtelenné a hitleri diktatiraval szemben. A nagy valsag
idején létrejott ingatag belpolitikai helyzetben a stabilitas zalogat 1attak Hitlerben, a ,,rendet”
preferalva a fenyegeto ,,zlirzavarral” szemben. A szociologus Adorno pedig egy széles korti
felmérést értékelve az 6rokolt autoriter csaladmodellben vélte megpillantani azt az ,,F-faktort”
ami a német tarsadalmat kiszolgaltatta a hitleri fasizmusnak.

A politikai kultarat a korabbi intézményi miikodés sajatos lenyomatanak tekinthetjiik
egy népesség szokasaiban ¢és attitlidjeiben, amely valéban szivosan fennmaradhat még jelentds
intézményi valtozasok utan is. Ez vezetett a politikatudomanyban a politikai kultara mint
elkiilonilt stadium megjelenéséhez, amely egy idOben szinte kiszoritotta az intézmény-
kozpontiisagot. Melyik az elsddleges — az intézményi struktira szabja meg a politikai
magatartast, vagy ellenkezbleg, az atdrokolt politikai kultara hatdrozza meg az intézményeket,
illetve az emberek viselkedését az intézményekben? Ez a probléma élesen jelentkezett akkor,
amikor nyugati intézményeket igyekeztek atiiltetni tradicionalis tarsadalmak viszonyai kozé.

A forradalmak gyakran hidba hoznak létre radikélisan 0j intézményeket, a régi
beidegzddések szivosan tovabb élnek. A politikai fejlodéssel foglalkozd kutatoknak sok
fejtorést okozott a fejlett parlamenti demokracidk politikai intézményeinek atiiltetése a
gyarmati iga alol felszabadult orszagokba, a demokracia €s az emberi jogok terjesztésének
szandékatol vezetve. Am ahol erések voltak a tarsadalom torzsi szervezettségének tradicioi,
jelentds etnikai pluralizmus volt jelen, ott természetesen hidnyzott a nemzetallam mint olyan
torténelmileg kialakult “sorsk6zosség”, amely feltétele a demokratikus politikai rendszer
normalis miikodésének. Kideriilt, hogy a politikai pluralizmus nyugati normainak atiiltetése az
ujonnan felszabadult gyarmati orszdgok egész sordban gyakran csupan a politika
etnicizalodasat idézi eld. A kozos érdekek és a kdlcsonds bizalom hidnya polgarhéboruk és
véres etnikai-politikai leszamolasok sordhoz vezetett. Az ugynevezett failed states, vagyis
bukott allamok mai jelensége mogott nemcsak a gazdasagi elmaradottsag huzodik meg. A
politikai intézmények instabilitasat novelte az is, hogy sajat hagyomanyaiktol idegen mintakat
vettek at. (Ennyit a ,,demokrécia exportjanak™ esélyeirdl, ami régota az amerikai kiilpolitika
sarokkovét képezi, ¢€és rendre kudarcot wvallott,) Ahol nincs talaja egy szerves
egyiittmiikddésnek, akéar csak torzsi politikai egyezkedések alapjan allva is, ott az
allamhatalom nélkiilozi az eszkdzoket ahhoz, hogy belsd szuverenitdsat érvényesitse, hiaba
van meg a kiilsé szuverenitds nemzetkozi elismerése.

A politikai magatartast tehat nagymértékben, de nem kizarolag az intézményi kontextus
formalja, amelyen beliil az emberek mozognak. A cselekvdk egyéni motivacidi mindig 1éteznek

¢és soha nem is iktathatok ki; ezeket fel kell tarni, de ez nem jelenti azt, hogy az embereket csak



az egoizmus vezeti. Az intézmények eldirjdk az informalis és formalis szabalyokat és
elvarasokat, amelyeket a benne résztvevok interiorizalnak; szamukra az a természetes, hogy
kotelességszertien kovessék ezeket, gyakran sajat jobb érdekeikkel szemben is. Nagyon
rejtélyes €s kusza lenne a torténelem, ha nem igy lenne. A cselekvOk autondomiajarol lehet
utopikus képzeteket alkotni, de valojaban az intézményekben betoltott szerep az, amely eldirja
szamukra az elvarhatd6 magatartas rogzitett vagy akar csak Orokolt normait (logics of
appropriateness), ami nagyon behatarolja a magatartasukat.’

Forradalmi véltozasok sem képesek egykdonnyen megingatni az intézményi tradiciok
erejét. A polgarhaboru dulésai utan 1étrejott sztalinizmus tipikus példaja annak, hogy a cari id6k
autokratikus hagyomanyai, hatalomgyakorlasi rutinja miként tért vissza a htszas évek utén,
felhasznalva a régi rend uralmi technikait. A titkosszolgalati és renddri terror gépezete csak
teljességében tért el az Ohrandétol, és a katorga, a kényszermunkatelep intézményes
hagyomanyai is hozzdjarultak a GULAG expanzidjahoz.

Eddig a (neo)institucionalizmus igazsaga. De e felfogéas korlatjai is nyilvanvaldak:
sajatos konzervativ eloitéletet rejtenek magukban, amelyet Machiavelli igy fogalmazott meg:
“Nincs semmi 01j a nap alatt”. O akkor az emberi természet valtozatlansagaval magyarazta ezt,
ma ez mar nem tarthat6 - de az intézmények kozéppontba helyezése mas elméleti alapon, ma
is hajlik erre az egyoldalu felfogasra.

Az intézményi folytonossag tilhangsulyozasanak f6 korlatja abban rejlik, hogy nem
képes magyarazatot adni sem a politikai reformok, sem a forradalmak jelentkezésére. Ezeket
igy gyakran kiilsé okokkal, idegen agensekkel magyardzzak, nem szdmolva a tarsadalmi
fejlddés dinamikajaval, a fellépd konfliktusokat kifejezd politikai erdk megszervezddésével és
autonom kiizdelmével, amely végiil intézményi valtozasokat csikar ki a fennalld rendszerrel
szemben. E felfogds alkalmasabb tehat a kontinuitds, mint a megszakitottsdg magyaréazatara,

inkabb a stabilitast tartja szem el6tt — ezt értem konzervativ elitéleten.*

8 Niklas Luhmann ,,Legitimitit als Verfahren” c. kdnyvében ezért is irja azt, hogy nem lehet az egyéneken
leverni azt, hogy egy adott intézményi kdrnyezetben igy és igy viselkedtek. Ez a belatas gyakran eszembe jutott
a rendszervaltas idején, amikor fellangoltak a szamonkérési indulatok a korabbi rezsimben szerepld, nem is
vezetd beosztasu emberekkel szemben.

4 Ezzel kapcsolatban megemlitenék egy érdekes polémiat, ami David Graeber és David Wengrow ,,The Down of
Everything” c. kdnyve nyoman bontakozott ki. Graeber antropologus, Wengrow pedig régész; egyiittmiikodésiik
nyoman a feltart forrasok alapjan Gjra értelmezték a korai torténelem néhany tarsadalmat és azok politikai formait,
barbarsag, civilizacid, fejlettségi fokok tételezése) szerintiik téves. A kordbbi idok tarsadalmi és politikai
formacioi sokkal nagyobb variacids lehetOséget rejtenek magukban. Az emberek sokkal szabadabban
valaszthatjak meg életformajukat és alakithatjak intézményeiket még primitivebb koriilmények kozott is, mint
ahogy azt eddig feltételezték. A munka eszmei mondanivaldja: nincsen végzetesen determinalt ut, van valasztasi
szabadsagunk az emberiség tovabbi sorsanak batrabb alakitasara.



Az elvont moddszertani elvek és tedridk helyett a tovabbiakban néhany konkrét
jelenkortorténeti kérdést vetnék fel, amelyeknek politikai relevancidja van, Megitélésiiket,
értelmezésiiket részben politikai elfogultsagok, részint a torténeti tavlat hidnya neheziti meg.
Az egyik a nemrég atélt rendszervaltas adekvat felfogasa; a masik a 2010-ben bekovetkezett
»illiberalis” politikai fordulat, amellyel kevesen szamoltak az Eurdpai Unidban. Végiil réviden
reflektalok az infokommunikaciés forradalom nyoman a forrasok kezelésében el6allt paratlan

helyzetre.

1.

A kelet-kozép-eurdpai rendszervaltozas a meglepetés erejével hatott, hiszen nem akadt
ra példa, hogy egy totalitdriusnak mondott hatalom magatol feladta volna a hadallasait. (Ez
mondjuk a totalitarizmus-elmélet statikus, absztrakt jellegérdl is mond valamit.) Kiilsé
megfigyel6k szamara az esemény mindenekeldtt a szovjetrendszer torténelmi vereségét
jelentette, amely évtizedes stagnalds utan feladta az igényét a kapitalizmussal szembeni jobb,
alternativ gazdasagi és tarsadalmi rendszer megvalositasara. Miutan apadé eréforrasai és belsd
valsaga miatt a haditechnikaban sem tudta fenntartani az egyensulyt, véget ért a hideghaboru.
Gorbacsov belsdé reformokkal probalta lekiizdeni a valsagot, és visszavonulot rendelt el a
szovetséges kelet-kdzép-eurdpai orszagokbol is, azok vezetdit is hasonld 1épésekre biztatva,
egyben jelezve, hogy a tovabbiakban nem fog beavatkozni a belsé viszonyaikba. Ezzel
elinditotta az allamszocialista rezsimek felbomlasi folyamatat, aminek eredményeként véget
ért Eurdpa négy évtizedes politikai megosztottsaga.

A fordulat politikai végrehajtoi az egyes érintett orszagokban nyilvan masként élték
meg az eseményeket, mint a kiils6 megfigyelok. Az eltérd perspektivak mindmaig tiikr6z6dnek
az elnevezés korili vitdkban is, amelyek tobbnyire politikailag motivaltak. A résztvevok
érthetden igyekeznek a sajat szerepiiket felértékelni az események sodrasédban. (Ezért
emlegetnek maig ,rendszervaltoztatast” azok, akiknek margindlis szerepiik volt az
eldidézésében; hdstorténetként viszont igen alkalmasnak talaljak legitimacios céljaik
alatdmasztasara azt, hogy ugymond ,,kizavartuk az oroszokat”.)

Egy anekdota szerint Csou-en-Laj, amikor véleményét kérdezték a 200 éve lezajlott
francia forradalomrol, azt talalta mondani, hogy taldn még nem telt el elég id6 az események
targyilagos értékelésére. Amellett, hogy valasza a hosszu tavlatokban valé kinai gondolkodast
is jellemezni akarta, egyben utalt a jelenkortorténet egyik alapvetd dilemmajara is. Marc Bloch
Henry Pirenne-t idézi: ,,csak a fontos tényeknek kell helyet adni. De melyek a fontos tények?

Amelyeknek jelentds hatasa van. Hogyan mérhetem le azoknak a tényeknek a fontossagat,



amelyek hatasara még varnunk kell?” (Bloch, 39., kiemelés t6lem.) Hozzateszi még: a fontos
hatds nem is mindig az, ami a kozelmultban tortént. Gyakran sokkal régebbrdl erednek a jelent
meghatdroz6 tényezdk, amire egy példaval is szolgalt a francia foldbirtoklasi rendszer kései
hatasaival 0sszefliggésben.

Stefan Zweig fenti, mottéul valasztott mondasa, mely szerint mindig a kortarsak tudjak
a legkevesebbet koruk torténetérdl, éppen a kelld distancia e hidnyara utal, mikézben persze
tisztaban volt a nacizmus természetével. De hangot adott a sok kortarsat kinzé kérdésnek, hogy
mégis, miként torténhetett meg a nacizmus térhoditasa és hatalomra jutdsa a magas kulturajarol
ismert Németorszagban ¢€s sajat hazajaban, Ausztridban? A nemzedékébdl sokan el sem tudtak
volna képzelni mindazt, ami bekdvetkezett, tragédidk sorozatdhoz vezetve, egészen a sokmillio
emberaldozatot koveteld masodik vilaghdbortig és a holocaustig. (Zweig a szamiizetésben,
sotét kétségbeesésében még a haboru vége eldtt véget vetett az életének.)

Akelet- és kdzépeurdpai rendszervaltasok esetében hasonlod, ha nem is annyira tragikus
helyzetben vagyunk, mint volt az 6 nemzedéke. Mi a torténeti helyiértéke e valtozasoknak? A
korban a legtobb politologus a ,,demokratikus dtmenet” 6sszehasonlitd politikai terminusaban
értelmezte a torténteket. Az 1970-es évek végétdl sorban beddltek a dél-amerikai és a dél-
eurdpai autoriter rendszerek vagy diktatardk, és végil a kelet-eurdpaiak is. E tapasztalat
inditotta S. Huntingtont ,,The Third Wave” c. miive megirasara. Feltételezte, hogy a tarsadalmi
és kulturalis fejlddés elobb-utobb elkeriilhetetleniil a demokracidhoz vezet, még ha be is
kovetkeznek iddleges visszaesések. Kérdes, valoban mikddik-e ilyen automatizmus? (Ma
inkabb az ellenkezdjétdl tartanak a politikai elemzdék: a demokracia visszaszoruldsatol egy 1j
jobboldali populista hulldm er6sddése nyoman.)

A ,,civil tarsadalom” feltamadésa a politikai allammal szemben egy masik értelmezési
paradigma volt. St. Kotkin, a szovjet fejlodés torténetirdja ,,The Uncivil Society” c. konyvében
ezt puszta mitosznak tartja, amely persze alarendelt modon szerepet jatszhatott a politikai
mozgositasban (de ez is inkabb csak Lengyelorszagra volt jellemzd, tekintettel a Szolidaritas
szakszervezetbdl orszagos ellenzéki politikai szervezetté valo torténetére. )

Az Gsszehasonlitd mddszernek azonban nemcsak az azonossagokat, de a 1ényeges a
kiilonbségeket is figyelembe kell vennie. A mi esetlinkben nem annyira a politikai
demokratizalas volt a valtozasok kulcsa, az inkdbb csak feltétele volt a mélyebb valtozasnak,
¢s eldsegitette a rendszer atalakuldsat. A valodi tét a kudarcot vallott, rossz hatékonysaggal
mikodé, a biirokratikus redisztribucion alapuld allamgazdasag felvaltasa volt a
magantulajdonon nyugvd, dinamikus fejlédést produkald piacgazdasaggal (kritikai nevén

kapitalizmussal). A legnagyobb nyomas e téren a szovjet gazdasagon volt, amely nem birta a



versenyt a nyugati gazdasagi €s technologiai fejlodéssel. (A gazdasagtorténeti visszatekintések
az olajarak apadasat — mely az orszag egyik legfontosabb kiilgazdasagi jovedelemforrasa volt
— éppugy felsoroljak az okok kozott, mint a digitélis technoldgia gyors fejlédését, ami a katonai
fejlesztések terén is versenyhatranyba hozta a Szovjetunidt. Az olcsd szovjet energia- és
nyersanyagforrasokra tdmaszkodd kozép-eurdpai orszagok gazdasagat pedig a szovjet
visszavonulas eleve bajba sodorta.)

A rendszervaltds nem véletleniil éppen a neoliberdlis gazdasagpolitika globalis
terjedése idején kovetkezett be, amely szamos orszagot bevont a globalizacié folyamataba,
mikozben a folyamatbol kimaradokat nehéz helyzetbe sodorta. (E helyzet bekdvetkeztét
bizonyos értelemben mar Marx megeldlegezte, amikor ugy fogalmazott, hogy a szocializmus
csak az uralkodo népek tetteként egyidejiileg valosulhat meg, ellenkezd esetben a kapitalizmus
minden terjedése elobb-utdbb megddnti a korlatozott hatokorii szocializmusokat.)

A térségiinkben bekovetkezd rendszervaltas ily modon a véarakozastol eltérd gazdasagi
¢s politikai fejleményeket szabaditott el. Nem a nyugati joléti dllamok vagyott szocialis
piacgazdasaga, hanem egy, az egész régiora kiterjedod ,,gazdasagi transzformacios valsag” jott
1étre, amelynek szocialis dimenzidjara tul kevés figyelmet forditottak a korabeli politikusok és
elemzdk egyarant. (Igyekeztek inkdbb behunyni a szemiiket, és atmenetinek tekinteni a
bajokat.) Az egész korabeli politikai irodalom olyan benyomast keltett, mintha elég lenne
atvenni a liberalis demokracia nyugati intézményeit, majd beleédllni az eurdpai integracios
folyamatba, s ezzel majd automatikusan megoldddik az atalakulé tdrsadalom minden tovabbi
gondja. Mihamarabb ,,at kell jutni a kdnnyek volgyén” (R. Dahredorf kifejezése), amihez pedig
a sokkterapia €s az erdltetett, gyors privatizacid kinalkozott legjobb megoldasnak. Hogy ez
mennyire szétzildlja a tarsadalom szovetét, azt nem meérlegelték, az ezzel kapcsolatos
illuzorikus varakozas arat viszont maig fizetjiik.

A valtozasok torténelmi jelentdségét nem vitatjuk el azzal, hogy mas kontextusba
helyezziik, és 1ényegében a gazdasagi globalizacié kihivéasara adott valaszként értelmezziik.
Niall Ferguson-tdl St. Kotkinig sok torténész ugy latja, hogy a dontd attérés e téren raadasul
nem is a mi térséglinkben tortént, hanem a Csou-en-Laj idején bevezetett kinai gazdasagi
reformok idején, amelyek nyitottak a vildgpiac és a versenypiaci gazdasag iranyaba. Ez jo
évtizeddel megeldzte a Szovjetunid Osszeomlasat és a nyomdban jard kelet-kdzépeuropai
valtozasokat. Az emberjogi szempontbol sokat biralt Tienanmen-téri mészarlas is ennek
fényeben értelmezhetd: ekkor dolt el, hogy a kinai vezetés nem hatral meg, és nem enged meg
politikai alternativdkat sem a gazdasagi fordulat véghezvitelében, amelyet szilardan az

ellendrzése alatt kivant tartani. A mai kinai vezetés megvaltozott koriilmények kozott csak



folytatja ezt az utat, mikozben az allami beavatkozéds révén széles korti technologiai és
modernizacids programot, valamint kiilgazdasagi expanziot inditott el. A kinai vezetdk
szamara elrettentd példa a Szovjetuni6 széthulldsa €s a jelcini neoliberalis reformok jegyében
végrehajtott , katasztrojka” (a szovjet ellenzéki A. Zinovjev kifejezése), valamint az ebbol
1étrejott oligarchikus rendszer. (V6: Lee Kuan Yew, Kinarél szolo fejezet.) A szemiik elott lebeg
Sziin Jat-Szen 1911-es polgari demokratikus forradalméanak kudarca is: erés kozponti hatalom
hianyaban Kina ekkor tartomanyi hadurak anarchijara esett szét, ami meggyengitette az
orszagot és évtizedekre kiszolgéltatta kiilsé hatalmak imperialista torekvéseinek.

Alapvetd kérdés, hogy miért sikeriilt a gazdasagi reformok nyoman a kinai
allamszocializmusnak a piaci reformok alapjan fennmaradni, mikdzben a szovjetrendszer
elbukott? Elvi akadalya nem lett volna annak, hogy az allamszocialista rendszer gazdasagi
reformok bevezetése mellett fenntarthaté maradjon, amennyiben az ily mddon lehetdvé tett
gazdasagi verseny ¢€s a szabadabb egyéni kezdeményezések dinamikusabb technologiai
fejlédést inditanak el.

Az egyik kiilonbség a sztalinizmus politikai rendszerének biirokratikus megmerevedése
mint a reform-képtelenség f6 oka: minden belsd reform-kezdeményezést eldbb-utobb
lefejeztek. Ebben szerepet jatszhatott a hideghaboris katonai nyomas is, amely Oriasi
er6forrasokat vont el a civil fejlesztésektdl. Gazdasagtorténészek azt is megemlitik, hogy a
gépgyartas fejlesztése helyett, amelynek az egész gazdasagra kiterjedd pozitiv hatdsa van, a
brezsnyevi években a nyersanyagokban gazdag fejlddd orszagokra jellemzd gazdasagi
szerkezet uralkodott el: az olaj- és géazipar fejlesztése és az ebbdl eredd bevételek nem
Osztonoztek igéretesebb alternativakra. A hideghdbort egész iddszakaban pedig a nyugati
hatalmak kereskedelmi embargo alatt tartottdk a szovjet gazdasagot, amely igy elszigetel6dott
a vilaggazdasag f6 aramlataitol.

A masik oldalon ugyanakkor ott van az amerikai kiilpolitika altal kijatszott “kinai
kartya”, amelyet éppen a szovjet-kinai fesziiltségeket kihaszndlva jatszottak ki a Nixon-
kormanyzat idején. Ez fokozatosan megsziintette Kina kiilpolitikai (1d. visszatérését az ENSZ-
be és annak Biztonsagi Tanacsaba) és kiilgazdasagi elszigeteltségét. Kina bekapcsolodhatott a
nemzetkdzi munkamegosztasba, egyre novelte exportjat, kiillonleges gazdasagi Ovezeteibe
bengedte a kiilfoldi tékét, és e folyamat végén a WTO tagja is lett. Az Egyesiilt Allamok mai
vezetdi visszatekintve ma mar egyre inkabb sajnaljék is ezt a nagyvonaliisdgot, miutan Kina
egyre komolyabb versenytarsként jelentkezik a globalis gazdasagi térben. (“Felébresztettiik az

alvd sarkdnyt”, hangzik a szlogen.) (Kina belsd intézményi viszonyaira, valamint a



sztalinizmusétol eltérd kulturalis €s politikai hagyoményaira, nem 1évén a kérdés szakértdje,

ehelyiitt nem tudok kiilon kitérni.)

Ami a mi térséglink viszonyait illeti, az allam Kkitiintetett szerepét a gazdasagi
elmaradottsag felszdmolasaban kelet-eurdpai vonatkozasban mar Gerschenkron konyve is
részletesen vizsgalta. De hogy ez nemcsak kelet-eurdpai probléma, az kitlinik abbol, hogy a
kelet-azsiai gazdasagok felzarkdzasaban is dontd szerepet jatszott az dllami kozremitkodés, ezt
nevezik ma “fejlesztd allam” paradigmanak. Nemcsak Japanra €s az Gn. azsiai kistigrisekre
igaz ez, hanem a kommunista Kindra is, amidta a piaci reformokat bevezették a gazdasag
jelentds szektoraiban, mikdzben a kommunista part szildrdan a kezében tartja a féhatalmi
poziciokat.

Szélesebb torténeti tavlatban tehat — marpedig Hobsbawm szerint csak az egyetemes
torténelem a valodi torténelem — a mi rendszervaltasunk kicsit mas fényben tlinik fel, mint
ahogy az a rendszervalto elit onlegitimald torténeteibdl kitetszik. Az atalakulas bovelkedett
izgalmakban, a jelentkezd félelmek, valos vagy vélt sérelmek, igazsagtevd indulatok és
restauracios almok kétségkiviil dramai elegyet alkottak.® Meglehet, tulzott is lenne a varakozas,
hogy az atalakulds aktiv résztvevoi mindezen feliilemelkedjenek. A folyamat tudatossdganak
alacsony szintjérél azonban sokat elarul, hogy a rendszervaltds alapvetd gazdasagi ¢és
tarsadalmi kérdéseirdl, a kozosen megoldandé feladatokrdl soha nem sziiletett semmiféle tartds

L9

megegyezés a ,,rendszervaltd” politikai erdk kozott.® Sét, az 1j rend alkotmanyos alapjait
rogzité kezdeti kompromisszumos politikai megallapodasok, amelyekre az ideiglenes
alkotmany épiilt az ezeket tartalmazod 1990-es kiegészitésekkel, azota érvényiiket is vesztették,
mikdzben az alkotmanyba semmilyen biztositékot nem épitettek be az ellen, hogy egy jelentds
valasztasi megbillenés ne veszélyeztethesse az Uj alkotmanyos rendet. Az a nagyon altalanos
kitétel, hogy egyetlen part sem térekedhet kizarolagos hatalomra, teljesen erétlennek bizonyult
arra, hogy meggatolja a partallam visszaallitasara irdnyulo torekvéseket - eztttal mas gazdasagi
alapokon. fgy eshetett meg, hogy a 2010-es un. . fiilkeforradalom” idején konnyedén at is

1éptek rajta. (A demokratikus valasztasok mindig kormanyzati alternativak kozotti valasztasrol

5 Jellemz6nek tartom Antall Jozsef egy kiszolasat, amely arrol szolt, hogy nem tudhatjuk, a rendszervaltas
kezdeményez6i végiil nem a GULAG-ban fognak-e kikotni. A politikai instabilitastol valo félelem vezetett az
alkotmanyos kompromisszumot is, amely az MDF ¢és az SZDSZ kotott egymassal, a tobbi part kizarasaval.
Fontosnak vélem ezzel 6sszefiiggésben Csurka Istvan széls6jobb iranyba tett fordulatat is, amely (akkor még)
heves tarsadalmi ellenallasba {itkdzott, €s a kormanyzo partot, az MDF-et is tartdsan megosztotta.

6 Kis Janos is emlitést tett egy kozos alapité aktus sajnalatos hidnyarol, mint ami gyengiti az 0j rend
legitimitasat. Annyiban igaza volt, hogy a koztarsasag elsietett kikialtasa az orszaghaz erkélyérdl Sziirds Matyas
részérdl nem szolgalhatott ilyenként, de arr6l megfeledkezett, hogy a kerekasztal-megallapodas alairasanak a
megtagadasa taktikai okokbol az 6 résziikrdl szintén egy elszalasztott lehetoség volt erre.



szolnak, nem pedig a politikai rendszer egészének, magéanak a rezsimnek a megvaltozasarol.
Ahhoz forradalom kelletik — ezért is keresztelték at a 2010-es megnyert valasztast
,filkeforradalomma”. Az 4j rezsim legitimitasat csorbitja ez a hianyossag — hidba ismétlddnek
azlta a valasztasi sikerek, azok mar az donkényesen atszabott intézményi rend és valasztasi
torvény ereddi. Fontos koriilmény, hogy még a magyar Alkotmanybirdésag sem tanusitott
semmi ellenallst sajat szerepének kiiiresitésével szemben.’

A nyugati polgari demokratikus alkotményok rendszerint tartalmaznak biztositékokat,
akar egy nagyobb tobbséget igényld klauzuldval, akar abban a forméban, hogy egy part
barmekkora tobbséget szerezzen is egy akut valsaghelyzet nyoman — és a globalis pénziigyi
valsag iddszaka lényegében ilyen volt — az alkotmény modositasa csak egy kovetkezd valasztas
utan Iéphetne életbe.

A 2010-es valasztasokon a korabbi vélasztasi rendszer anomalidi folytan (a gy6ztesnek
kedvezd tobbletmandatumok kiosztasa miatt®) végképp megbillent az addig jobbara bipolaris
politikai tér. A korabbi jobboldali ellenzék a szavazatok alig abszolut tobbségével a
mandatumok kétharmadara tett szert, és rogvest hozza is latott a rendszervaltas o6ta fennalld
intézményrendszer teljes atszabasahoz. Egy nacionalista platformon miik6dd, ujfent allamparti
autoriter rendszert épitett ki, amelyet megtévesztd modon a ,,nemzeti egyiittmiikodés
rendszerének” nevezett el, mikdzben pont az egyiittmiikodési készség teljes hianya jellemezte.
Bar a tobbi partot nem tiltottak be, egy sor torvényi intézkedéssel hasonld jelentéktelenségre
itélték Oket, mint ami kordbban a régi kozép-eurdpai blokkpartoknak jutott ki példaul
Csehszlovakidban, Lengyelorszagban és az NDK-ban. Az 1989-es alkotmanyt dnkényesen
atirtdk, egy hangstlyosan egyoldali korményparti, konzervativ ideoldgiai preambulummal
ellatva; korlatoztak az Alkotmanybirésagot (lgymond atmenetileg, ami azota is igy maradt),
atszervezés utjan lényegében elfoglaltak a kozmédia teljes spektrumat (mikdzben az ellenzéki
médiat pedig piacrontd politikai beavatkozasokkal korlatozzak vagy felvéasarlas Gtjan akar fel
is szamoljak). Radikalisan atirtdk a valasztasi torvényt, re-centralizaltdk az addigi

onkormdanyzati rendszert, a korporativ érdekszervezeti rendszert kitliresitették. A rendszer nem

7 Voros Imre volt alkotmanybird ezért joggal adta errdl is sz610 kotetének az ,,Allamcsinytevék™ cimet. A
rezsim legalitdsat nem kell tagadnia annak, aki legalabbis kérdésesnek tekinti a legitimitasat. Fontos
megjegyezni, hogy az unids tagsag azért fontos féket jelent ezen a rendszeren, amint azt a Bozoki-Hegediis
szerzéparos joggal hangsulyozta. Az Eurdpai Unid, mint kiils6 tdmogat6 a rendszer legitim voltanak egyik
fontos tdmasza (lehetne, ha nem kérdéjeleznék meg folyton épp azok, akiket erdsithetne). Ehelyett, Ggy latszik,
elegendének tartjak az allando sikerpropagandat, illetve a nacionalizmus, a politikai kereszténység €s
ultrakonzervativ nézetek sulykoldsat a hianyos legitimitas alatamasztasara.

8 Az utols6 alkalom, amikor ezt korrigalhattik volna, az 1994 és 1998 kozott kezdeményezett alkotmanyreform
lett volna. Akkor azonban, hiaba volt kétharmados tobbsége a koalicios kormanynak elmulasztottak az
alkotmanymodositast.



tliri meg a valodi autondmidt; azota is sorra foglaljak el a tarsadalmi intézményeket, beleértve
az egész oktatasi rendszert, és mara egy ,.kurucos”, kultirharcos lendiilettel a tudoményos ¢€s
kulturdlis intézményeket is. Az Eurdpai Uniobol lassan megérkezd fejlesztési forrasokat,
amelyek a fejlettségben meglévo kiillonbségek kiegyenlitését szolgalndk, a kormany presztizs-
beruhdzasokra, sajat klientardjanak feltokésitésére és ezen keresztiil hatalmanak gazdasagi
bebetonozasara hasznalta fel. Ezt ideologikusan egy 0j k6zéposztaly megteremtésének céljaval
igazoljak, amint azt Lanczi Andras politologus egy Oszinte pillanatdban — visszautasitva a
korrupci6 vadjat — a korméanyzat valos kiildetéseként hatdrozta meg.

2.

A politolégidban nincs konszenzus arr6l, minek nevezzikk az igy kialakitott
onkényuralmi rendszert. Nemzetk6zi 0sszehasonlitd vizsgélatok az ilyen rezsimeket valasztasi
autokracianak, hibrid rezsimnek, az EU-integracio altal fékezett, korlatozott autoriter
berendezkedésnek (Bozoki-Hegedlis) szoktak nevezni. Politikai haszndlatra a kormanypart
»illiberalis demokraciarol”, a demokratikus ellenzék pedig ,,maffiadllamrol” beszél. Mindezek
utalnak a rendszer 1ényegi vonésaira, de egyik sem fejezi ki a kiilonlegességét. Andorka Rudolf
nézetem szerint kozelebb jart az igazsaghoz, amikor a kilencvenes években arra
figyelmeztetett, hogy hazankban a dél-amerikai, fiiggd helyzetii kapitalista allamok tarsadalmi
szerkezetéhez hasonl6 tendencidk rajzolodnak ki. Mostanra a politikai rendszer is egyre inkdbb
a latin-amerikai, gazdasagi és politikai klientirdkra épitd autoriter berendezkedésre hajaz
(szerencsére azok liberalisabb iddszakaira, amikor a rendszer ellenzékét nem 6lték meg vagy
vetették bortonbe, mint a katonai diktatirak idején).

A restauracios ideoldgiai panelekben tobzod6 mai politikara magyarazatot keresve sok
elemzd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mai politikai rendszer csak visszatalalt sajat
egykori hagyoményaihoz, amikor is egyetlen nagy egységes konzervativ part vagy allampart
uralkodott, amely a tobbi partot jelentéktelenségre karhoztatta. Bar kétségkiviil
visszakdszonnek a hazai politikai kultira egyes beidegzddései, nézetem szerint a tarsadalmi
koriilmények kiilonbségei sokkal fontosabbak, mint az intézményi kontinuitas vagy a politikai
kultara holtsulya (passzivitas, jobbagy-mentalitds, vezér-kovetés). Hiszen a mai magyar
tarsadalom nagyon mas lett a rendszervaltashoz vezetd évtizedekben. Manapsag mar elfelejtik
az allamszocialista rendszer olyan eredményeit, amelyek eldnydsen kiilonboztetik meg az
el6z6 rendszerektdl. A koradbbi nagybirtokrendszer eltlint, az iparositds nyomdn a
mezOgazdasagbdl ¢l6 népesség a nyugati orszagokéhoz hasonld aranyt lett; nott az
urbanizacid, magasabb lett az iskolazottsag szintje, kiépiiltek a szocidlis allam (a ,,korasziilott

joléti allami”) intézményei; végbement az allam és egyhdz szétvalasztasa, és végiil, utolsd



¢veiben, orszagunk elkezdett kozeledni az eurdpai integraciohoz, amelynek részeként ma
egészen mas kiilpolitikai helyzetbe jutott, mint volt a két vilaghdboru kozott.

Személy szerint ezért Ggy itélem meg, hogy ez a multra sanditas egyben kényelmes
alibit kinal a ma regnal6é kormanyzatnak: mintegy felmentést ad az 01j autokracia kiépitdinek a
politikai feleldssége alol. Kezdettdl ideologiai kodositésnek tartottam azt is, hogy Orban Viktor
kivételes helyzetét a magyar kozéletben a ,,vezér-demokracia” Max Weber-i fogalmaval
legitimaljak. (Ld. Kordsényi Andrés.) Ellenérzésemet novelte, hogy ez mar a weimari
koztarsasagban sem valt be; de fontosabb ellenérv, hogy a torténelem sohasem alternativa
nélkiili; és az, hogy a lehetdségek tarhazabol melyik alternativa valosul meg, a politikai osztaly
mindségén is mulik. (Politikai elitnek azért nem nevezem, mert az elit kifejezésben rejld pozitiv
értelmet a mai politikai garnitira nem érdemli meg.) Mert ha 1étezett is politikai valsag — a
2008-2009-ben a globalis pénziigyi valsag kovetkeztében kétségkiviil nagy volt a csalédas a
kormanyzati politikdban, amit csak stlyosbitottak az éles belpolitikai kiizdelmek — a helyzet
ilyen megoldasa kordntsem volt predeterminalt. A Fidesz vezetdinek politikai voluntarizmusan
mult, hogy ezt az utat valasztottak, mikozben a régié mas EU-tagorszagai nem kdvették oket
ezen az uton. (Még a lengyel PIS-kormany sem ment soha olyan messzire a demokracia
leépitésében, mint a magyar Fidesz-kormany.) A ,,haveri kapitalizmusra” (crony capitalism) és
politikai klientrara timaszkodd autokracia oly nyilvanvaléan megy szembe az Eurdpai Unid
alapértekeivel és integracios elveivel, hogy politikailag mindjobban elszigeteli az orszagot az
unids tagallamok tobbségétdl. Gazdasagi teljesitménye pedig lemérheté abbol, hogy
Magyarorszag az elmult idészakban a szegénységi mutatok, a gazdasdgi dinamizmus és az
eladosodas terén is az unids sorrend végén kullog. Az Ukrajna elleni orosz invazi6 6ta pedig a
magyar politika oroszbarat vonala tovabb rontja a kormanyzat negativ megitélését a sajat

szovetségesel korében.

3.

Az informaci6 megvaltozott statusaval, a digitalis korszak informacio-robbanasaval is
Uj helyzet allt eld, amely nehéz feladat el¢é allitja mind a kortdrténet, mind a politika kutatoit.
A torténelem, ameddig tudomany, forradsokra kell, hogy timaszkodjék. A XX. szdzad technikai
vivmanyai elvileg konnyebben elérhetévé tették a politikai informaciokat, szélesebben és
gyorsabban publikdljak a politikai eseményeket. A politikai dontésekrdl, politikusok
megszolaldsairol késziilt tudositasok, hang- és videofelvételek, akar jelen idejli televizids
adasok, nyilatkozatok formajaban, rendelkezésre allnak. Ezzel egyiitt azonban a manipulécio

lehetdségei is ndttek. Ahogy Adorno fogalmazott, Hitlernek az volt a rddid, ami Luthernek a



konyvnyomtatds: a szélesebb tomeghatas eszkoze. A tomeges befolyas eszkozei azota csak
gyarapodtak az elektronikus tomegkommunikacid szélesedésével, egészen a mai internetes
hirforrasokig.

Mindez azonban korantsem jelenti azt, hogy minden informaci6 nyilvanossa valt volna
— a fontos dontések hattere, sot tartalmuk is igen gyakran titkositva van. Ismertek a nemzetkozi
szerzOdések titkos zaradékai, amelyeket csak a kés6i utokor ismerhetett meg, mint a Molotov-
Ribbentropp paktum és mas, kiilpolitikai és biztonsagi érdekek miatt titokban tartott dontések
sora. A Szovjetunio szétesése utan az ottani archivumok egy része is megnyilt, legalabbis egy
idore, és szamos korabbi politikai dontés hatterére deriilt fény. (Pl. a katyni mészarlasra, de a
magyarorszagi 56-os eseményekre vonatkozd dontések iratanyaga is eldkeriilt.) A személyi
adatok védelmére hivatkozva is hossza ideig zarolhatnak relevans iratokat. A levéltari
szabalyok pontosan megszabjak, mennyi ideig kell varni bizonyos informéciok nyilvanossagra
hozataldval. A péapardl példaul nyolcvan évig kell varni az iratnyilvanossagra, igyhogy maig
nem tudhatjuk, milyen szerepet jatszott XII. Pius papa a néci diktatura és a holocaust idején.

De a napi korményzati politikdban is szaporodnak az olyan dontések, amelyeket 30
évig vagy tovabb sem kell nyilvanossagra hozni (ezek az un. 3000-es torvények). A biztonsagot
érintd tigyekben ez indokolt lehet, de sajnos nemcsak azokban fordul el6l. Olvastam, hogy
Svédorszagban a kozigazgatasi hatarozatok kotelezOen nyilvanosak; Hollandidban minden,
kozpénzeket érintd dontésnek ugyancsak teljesen atlathatonak kell lennie. Nalunk ezzel
szemben gyakran csak hosszu pereskedéssel lehet kicsikarni kozérdekii politikai dontések és
kozigazgatési hatarozatok nyilvanossagat. JO ideje mar jegyz6konyv sem késziil a korméanyzati
iilésekrdl, amelyekbdl a jovo torténésze majd rekonstrudlhatna, miként sziiletett meg egy-egy
fontos kozérdekii dontés. Mindez természetesen korlatozza a kortorténeti kutatas lehetdségeit.

Az internetes informacid-robbanas miatt tovabba olyan informdacio-domping zadul
rank naponta, amelyben nehéz eligazodni a 1ényeges €s a lényegtelen, a valos és hamis hirek
kozott; mintha egy tlit keresnénk a szénakazalban. A fake news vildgdban egyre ndé a
megtévesztd, gyakran az MI (mesterséges intelligencia) altal is generalt, politikai €s fogyasztoi
manipuléaciot szolgald informaciok tomege is. Ma elég egy fénykép és egy hangfelvétel ahhoz,
hogy egy politikust tigy szélaltassanak meg, hogy pont az ellenkezdjét mondja annak, mint
amit t6le hallani szoktunk.

Ezaltal napi aktualitast nyer a hitelesség kérdése, mely a média 0j jogi és politikai
szabalyozasert kialt. Meg is hoztak néhany ilyen szabalyt, amelyek foleg a digitalis médiara
vonatkoznak. Felvetddott az is, hogy sziikség lenne a tulajdoni és polgarjogi viszonyokat

hitelesité kozjegyz6i szervezethez hasonld intézmény létrehozédsara az elektronikus sajtod



vildgaban is. A hamis informaciokat terjesztd orgdnumokat szankcionalni kellene, a személyes
véleményszabadsag korlatozasa nélkiil. Naiv feltételezésnek bizonyult ugyanis az a remény,
hogy az igazsag végiil majd csak gydzedelmeskedik a vélemények szabadpiacdn. Manapsag
mar a tudomanyos kozlemények terén is probléma a hitelesség; a monopolhelyzetii kiadokkal
szemben fellépd, alapjaban véve igen progressziv open access mozgalom nemcsak nagyobb
nyilvanossagot teremt, de szaporitja a csekély értékli vagy hiteltelen kozlemények szamat is.

A politika vildga mindig is magan viselte a spektdkulum jellegét, de ez ma 1j
dimenzidkat 6lt. Mar-mar irrelevans a régi vita, hogy szabad-e a politikusnak hazudni, illetve,
hogy mi a hazugsag statusa a politikai nyilvanossagban. A mai politikus egyébként sem hazudik
— legfeljebb stratégiailag kezeli az informdacidt. Szamara nem az igazsag, hanem a sikeres
politikai marketing a fontos. A politikusok megnyilatkozasai gyakran a kereskedelmi reklamok
logikdjat kovetik; nem az igazmondas, hanem a hatalom megszerzése és megtartasa, illetve
politikajuk eladasa lebeg célként a szemiik eldtt.

Az informacids robbanas fontos kovetkezménye, hogy ma mindent lehet allitani és
mindent meg lehet kérddjelezni. A torténelemtudomanyra is igaz ez — egy Napoleonnak
tulajdonitott mondas szerint a torténelem az, aminek tényét nem vitatja senki. Hobsbawm egy
megjegyzése szerint nem sok olyan nagy jelentdségli esemény van a XX. szazadi
torténelemben, aminek értelmezésében kdzmegallapodas létezne a torténészek korében. A
torténettudomanyban a német Historikerstreit Ota egyébként is napirenden van az un.
revizionizmus, amelynek itthon is politikailag befolyasos kovetéi vannak. Ez a torténeti
relativizmus egy fajtdja, amely egyes rezsimek altal elkdvetett gonosztetteket mas hatalmak
gonosztetteivel igyekszik ellenstlyozni és viszonylagossa tenni. A politikai propaganda
céljaira pedig Gjra latvanyosan erdsodik az igény a torténeti és nemzeti mitoszok, illetve a
kiilonbozd Osszeeskiivés-elméletek irant. E fejleményekkel szemben a torténelem és a politika
kutatéinak egyarant hatarozottan fel kell 1épnilik - sajat tudoméanyos autonomidjuk

védelmében.
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