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2023 zar6 teadélutanjan Fiziker Robert volt a vendégiink. Vele mar korabban is talalkoztunk.
Akkor dontden a két habort kozotti évek magyar—osztrak viszonyarol beszélgettiink. Most
mintegy folyatasként a ,,K. und K.”, azaz Kédar és Kreisky alatti id6szak volt a téma.

Jo stilusban megirt, adat-gazdag, fontos idézeteket felvonultatd esszéje filologiai pontossaggal
valdszintisitette, hogy a ,,K. und K.” kifejezést maga Bruno Kreisky mondhatta elészor. A
kancellar hat izben latogatott — kiiliigyminiszterként, majd kormanyféként — hivatalos jelleggel
1959 és 1981 kozott hazankba. 1964-t61 — az enyhiilé nemzetkozi helyzetben — sokat javult a
két szomszéd viszonya is: vagyonjogi kérdéseket rendeztek, fejlodtek a kereskedelmi
kapcsolatok, felszdmoltdk a hatdron az aknazart. Pragmatikus hozzéaéllassal a megoldhato
kérdések rendezésére keriilt a hangstly. Ez foként a gazdasagi és kulturalis szférat érintette.
Kadar Janos egy izben ,,érdekhézassag”-nak nevezte a magyar—osztrak viszonyt.

A kapcsolat kiilonlegessége a kortarsak szamadra is nyilvanval6 volt, hiszen Ausztria egyetlen
mas szocialista orszaggal sem tudott kiépiteni hasonl6 jo viszonyt. Ahogy Kreisky utddja, a
burgenlandi sziiletésti Fred Sinowatz megfogalmazta, a két orszag megértette kozds multjat,
lebontotta az akadalyokat, €s helyreéllitotta a bizalmat. Ez természetesen a nemzetkdzi helyzet
altalanos enyhiilése nélkiill nem ment volna, am Kadar és Kreisky szerepe elengedhetetlen volt.
A régi klisékbdl ugyan sok minden megmaradt, mégis mindkét orszag kozvéleménye mind
kedvezobbé valt. Egyfajta nosztalgia ébredt a kétkozponti Monarchia korszaka irant, mind a
torténettudomanyban, mind a kozgondolkodasban itthon atértékel6dott a Habsburgok szerepe.

1983 utan csokkent a kapcsolatok intenzitasa. Az osztrak hidfunkcio elveszitette a geopolitikai
jelentdsegét, hiszen — az egyik kortars osztrak diplomata szavaival élve — ,,senki sem akar a
hidon €Ini”. A rendszervaltas keretében eltlint a vasfiiggony, néhany évvel kés6bb a Budapest-
Bécs vilagkiallitas terve kertilt porondra, majd a siillyesztdbe.

A mellékelt esszé kivaltképp érdekes része a partok kozotti kapcsolatokat taglald fejezet. Az
Osztrak Kommunista Part (KPO) és az MSZMP meglehetdsen aszimmetrikus viszonya a
nyolcvanas évekre elhidegiilt, mert a magyar allampartnak az SPO-vel val6 kapcsolatéra keriilt
a hangstly. Erdekes vonulatok bukkannak fel Fiziker Robert irisiban — a csak széles
nemzetk6zi 6sszefliggések érthetd — titkosszolgalati szovevényekbdl is. Burgenland, mint régio,
s vele egylitt Sopron varosa szerepe is plasztikus szinekben abrazoltatik.

A jo6 hangulatt, pezsgd diskurzusban nyoma sem akadt kézgondolkodasunk témat elsziirkitd
sémdjanak. Kreiskynek sem volt teljesen igaza, amikor Kadar Janost a szovjet kiilpolitika
kanarimadaraként irta le, amely kalitkdba zarva csicsereg. A hatvanas évekt6l a magyar
kiilpolitika a lehetdségekbdl tobbnyire a lehetd legtobbet aknazta ki.

Hegediis Gyula



Fiziker Robert
K. und K. — vagyis Kadar és Kreisky
A magyar-osztrak viszony a két politikus idészakaban

.4 Habsburgok alatt, amig hozzdnk tartoztak, addig ment jol a soruk, ezeknek a magyaroknak.
[...] A legszebbek a kaundkas idok voltak, tehat a csaszar alatt, na meg Kreisky és Kadar alatt
is” — idézi fel Gerhard Baumgartner, magyar szarmazasu osztrak torténész a magyar
torténelemrdl folytatott osztrak (laikus és szakmai) diskurzus fobb elemeit. Meglatasa szerint a
két nép kozos torténelme, illetve az osztrak multba illeszkedd magyar histéria az oka annak,
hogy a 20. szazadban Ausztridban egyetlen kotet sem irddott Magyarorszag torténetérdl. Persze,
ebben a tekintetben itthon sem sokkal jobb a helyzet. Ha a fentiekhez hasonl6 osztraksagképet
akarunk kredlni, akkor az a torténelmi sérelmek szimbolumaként Julius von Haynau
taborszernagy kései utédaiként, némi malicidval masodrendli németekként, de Osszességében
mégis a nyugati ¢életforma vagyott és utolérni kivant hazajaként mutatnd be az egykori
., életképtelen dallambol” a ,, boldogok szigetét” épitd sogorokat.

Az ugyancsak magyar sziilok gyermekeként Bécsben sziiletett torténész, Béla Rasky
szerint Ausztriaban a kétoldalu kapcsolatokat ,,dltalaban a mitoszok és klisék [...] szintjén
szoktdk rendezni. Ennek bevalt és szinte klasszikus markajele a »k. u. k.« ”’, ami egyarant utalhat
az 1867. évi kiegyezés révén létrejott ,, kaiserlich és koniglich” (csészari és kirdlyi) kdzos
intézményekre, illetve a magyarsag polgarosodasat, paratlan gazdasagi fejlodését és stabilitasat
eredményez0 ,, boldog békeiddkre”, de egyuttal a mult szazad hetvenes éveinek Bruno Kreisky
¢s Kadar Janos altal fémjelzett enyhiilési és joszomszédsagi politikajara, valamint a nyolcvanas
évek hatarmenti ,, kereskedelmi és konzummamorara” is.

Rasky ugy véli, Erzsébet kiralyné (Sisi) €s az j K. u. K. — utobbi immar a két torténelmi
személyiség nevének nagy kezddbetlijével — sokkal inkdbb meghatarozza a magyarokrol
kialakult képet, mint az 1848—1849-es szabadsagharc, a Burgenland sziiletését kisérd és
valgjdban soha nyugvopontra nem jutd hatarvita, a németajktiak 1945 utani kitelepitése
Magyarorszagrol, vagy akar az 1956-os menekiiltek ausztriai befogadasa (bar sokan idehaza
erre, a magyarok folyamatos szabadsagvagyara €s az osztrakok barati segitségnyujtasara
vezetik vissza a kapcsolatokban beallt fordulatot). Ehhez annyit érdemes hozzéatenni, hogy a
kozhelyek puffogtatasa és a mitoszgyartas terén egyaltalan nem hatarfoly6 a Lajta. Egyébirant
pedig a tanulményt nyit6 idézet arra is ramutat, hogy a két k k6zotti u hangot a roviditett forma
ellenére helyesen teljes alakban, tehat und forméaban hasznaljuk.

A keresztapa

Hosszas kutakodéssal lehet kideriteni, hol és mikor hangzott el els6 alkalommal a két vezetd
kapcsolatara az ij K. u. K. — Frank Tibor szerint ,, félig tréfasan, félig komolyan’ hasznalt —
kifejezés. Az egyik forras tudni véli, hogy Kadar Janos 1976. decemberi bécsi latogatasa, a
masik azt allitja, Bruno Kreisky 1981. novemberi budapesti vizitje utan terjedt el az osztrak,
illetve nyugati sajtoban a szofordulat. Kreisky memoarjaban — év nélkiil — felidézi, hogy Kéadar
megemlitette neki: ,, Magyarorszagon ismét K. u. K.-rol beszélnek”. Erre 6 valaszul a két, kiilon
orszagban ¢és eltérd tarsadalmi rendszerben ¢l6 nép évtizedes jO kapcsolatait méltatta.
Mindenesetre az Esti Hirlap 1981. jinius 22-én szamolt be a Bécs—Budapest kdzos zenés
tévémiisorrol, amelyben Erwin Fischer osztrak moderator a kdvetkezd kijelentéssel lepte meg
a magyar musorvezetot, Gyulai Istvant: , Egy ujfajta K. und K. van érvényben ma nalunk”.
Majd némi kivaras utan hozzatette: ,, Kadar und Kreisky ”. Kocsis Tamas, az MTI egykori kelet-
berlini tuddsitoja 1978 marciusdban kérdezte az NDK fovaroséban targyald osztrdk kancellart



a semleges Ausztria ¢és a kelet-europai szocialista orszagok kapcsolatairol, aki a
visszaemlékezés szerint igy valaszolt: , Orémomre néha ugy érzem, hogy a szomszédos
Magyarorszaggal egy ujfajta K. u. K. egyiittmiikodés van kibontakozoban. S ebben a mostani
uj. K. u. K.-ban Kadar az egyik és én vagyok a masik K.”

A Kozép-Eurépa sorsat 1918-ig meghatarozd dllamjogi keret, a Monarchia
természetesen mar a korabbi targyaldsok soran is szoba keriilt. Kadar Janos 1964 oktoberében
egy anekdotat idézett fel Kreisky kiilligyminiszter el6tt. Eszerint egy elhunyt a Paradicsom
kapujanal igy felelt az allampolgarsagat firtatdé kérdésre: az Osztrak-Magyar Monarchidban
sziiletett, iskoldit Magyarorszagon latogatta, Csehszlovéakidban dolgozott és a Szovjetunidban
halt meg — mikozben egész ¢életében ki sem mozdult Munkdcsrél. Ugyancsak Kadar 1965
januarjaban Bruno Pittermann osztrak alkancellarnak a személyes kapcsolatok fontossagat és —
a lengyel és jugoszlav part- és allami vezetdkre utalva — a ,, régi nemzedék” szerepét huzta ala:
,»Mi mindannyian Ferenc Jozsef alatt sziilettiink. [...] Nekiink egyiitt kell létezniink itt, ahol
éliink.” Pittermann ezzel Osszhangban kijelentette: ,, 4 mi generdcionk feladata, hogy az
idoszakosan megszakadt kapcsolatokat ismét felvegyiik”’. Néhany nappal kordbban Péter Janos
kiiliigyminiszter Parizsban a Monarchia egykori utddallamainak szdvetségi rendszereken
atnytld, minél szorosabb egylittmiikddését nevezte meg a magyar kiilpolitika egyik f6
céljaként. Ez a felszines és részben eltérd eldjelli Monarchia-nosztalgia folyamatosan szerepet
jatszott a kétoldalu kapcsolatokban.

Mindezek alapjan az feltételezhetd, hogy a honmot-k nagymestereként ismert Kreisky
hasznalhatta el6szor, akar a kétoldali megbeszéléseken — bar ennek nincs nyoma a
kiiliigyminisztériumi feljegyzésekben —, akar egy sajtotdjékoztatd keretében a kifejezést, de
ahhoz, hogy ez szélvész gyorsasdggal elterjedjen a nemzetkdzi sajtoban, kellett még valaki:
Carl Gustaf Str6hm, a Die Welt 0jsagirdja, aki a lapjanak kiildott 1981. november 24-1, Die neue
k. und k. Ara: Kdadar und Kreisky cimii beszamolojaban hasznalta elséként a fordulatot. A balti
német ¢€s orosz sziilok gyermekeként az észt fovarosban sziiletett, Tiibingenben torténelmi és
szlavisztikai tanulmanyokat folytatdé Strohmnek, a kelet-kdzép-eurdpai szocialista orszagok
kivalo ismerdjének €s a Vasfiiggonyon tuli viszonyok kritikus elemzdjének — aki nem a helyi
hatalmasokkal folytatott beszélgetésekbdl, hanem német, orosz és észt nyelvtudasanak, illetve

crer

1956 ¢s a pesti utcakon szerzett riporteri tapasztalat volt az alapélménye.

Kreisky und Kadar

A huszadik szézadi magyar—osztrak kétoldalu kapcsolatokat értékeld irasok két tényezd
fontossagat emelik ki. Egyrészt azt, hogy a szocialista rendszer idején lezajlott normalizalodas
utan igazi valtozast a magyarorszagi rendszervaltozas hozott: ,, ekkortdl mar ideoldgiai
természetii ellentétek sem zavarhatjak és zavarhatnak Bécs és Budapest kapcsolatait” — irja
Ujvary Gabor. Tatar Imre kiilpolitikai 0jsagir6 pedig a két orszag kozotti ,, belsé osszetartozas-
érzetet” ,,a magyar romantika és az osztrak targyszeriiség” hazassagaként jellemezte.

Ha a mult szdzad hatvanas éveinek kézepén kezd6d6 negyedszazad folyamatait gorcséd
ala vessziik, egyik fenti allitds sem allja meg a helyét, illetve némi arnyalasra szorul. A két
orszag ¢és a két politikus Helsinki szellemét megeldzve alakitott ki az ideoldgiai
nézetkiilonbségeket €s a kiilpolitikai adottsdgokat tudomasul vevd, pragmatikus szomszédsagi
politikat. Tatar Imre 2018-ban visszatekintve taldloan fogalmazta meg ennek a lényegét: ,, 4
tarsadalmi fejlodés tavlatait eldonti a torténelem, de a kereskedok és a turistak mar ma utnak
indulnak”. A két politikai sakknagymester (Kadar valoban szerepelt ilyen pozban a Time
magazin 1986. augusztus 11-i cimlapjan), Der Alte és az Oreg partnerek és ellenfelek voltak,
akik olyan kérdésekkel foglalkoztak, ahol megvolt a kozos szdndék az egyiittmitkdodésre, és



ezért lemondtak azoknak a problémaknak a kezelésérdl, ahol a konszenzushoz sziikséges
feltételek megvaltoztatasa nem allt hatalmukban. Ekozben gyakran — bécsi értékelés szerint is
— a magyar allaspont jozanabbnak és realistabbnak tiint, mint az osztrak.

Kreisky mar kiiligyminiszterként (1959-1966), a nyugatnémet szocialdemokratak
Wandel durch Anndherung politikdjanak el6hirndkeként dvatos kapcsolatépitésbe kezdett a
kadari Magyarorszaggal. 1959 oktoberében még csak egy kavéra ugrott be a Bankgasséra, hogy
1964 oktoberében mar arrdl panaszkodjon: Budapesten miniszterek mellett csak pincérekkel
talalkozott. Kancellarként (1970-1983) 1973 tavaszan, 1976 szeptemberében, 1978
szeptemberében (utobbi két alkalommal nem hivatalos latogatason), majd 1981 novemberében
jart Magyarorszagon. A két nép karakterének, kultirdjanak és épitészetének hasonldsagait
emlitve a restaurator aprolékos munkajahoz hasonlitotta a kozeledési folyamatot, amelynek az
a cé¢lja, hogy ekdzben meg ne sériiljon, és ,,ismét teljes szépségében” ragyoghasson a mii. A
kolcsonds elonyoket igérd gazdasagi és kulturdlis egylittmiikodést nézete szerint annak
figyelembevételével kell fejleszteni, hogy a két orszagban eltéréek a politikai rendszerek, és a
kelet-eurdpai szovjet tipusu berendezkedés megvaltoztatasara az adott helyzetben nem latott
lehetdséget. A meggy6zddéses antikommunista Kreisky azt is hozzatette, hogy a joszomszédi
viszony kialakitdsa nem az ideologiai fenntartasok hattérbe szoritdsat, és a ,, reakcios,
konzervativ”’ Duna-volgyl misszio Ujjaélesztését sem jelenti, hanem ,, egyfajta korlatozott
megertés szellemének a feliilkerekedéseként” értelmezhetd. A kiiliigyi feljegyzések szerint
utoljara 1985 juniusaban, egy nuklearis témakkal foglalkozd konferencian, majd 1986
decemberében, egy Kadarral folytatott eszmecsere erejéig jart Budapesten az osztrak
szocialdemokrata politikus, akinek kiiliigyminiszteri és kancellari ténykedése alatt mintegy
félszaz megallapodast és szerzddést irtak ala a két orszag képviseldi.

Kédar Janos mar a Politikai Bizottsag 1962. februar 20-i {ilésén nyilvanvalova tette,
hogy nem ,, kertek alatti szeretkezésekre” akarjak ravenni az osztrék felet, hanem — tette hozza
Ot évvel késébb — egy olyan érdekhéazassagra, ,, amelyre a felek jozan megfontolasokkal lépnek,
osszeszoknak, s késobb esetleg osszemelegednek”. A magyar kommunista partvezeto (aki ekkor
semmilyen allami vagy kormanyzati poziciot nem toltétt be) 1976 decemberében, az Eurdpai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet zarookmanyanak alairdsa utan egy évvel, els6 nyugati
utjan Bécsbe latogatott, ahol a jo 1égkorrdl azzal is gondoskodott, hogy nem a megszokott
,,betonszoveget hajtogatta”, és hangsulyozta, hogy ,,nem filozofiat cserélni” jott Bécsbe,
hanem ,, dllamérdekeket szolgalni”. Korabbi kétoldalu taldlkozdkon is amellett érvelt, hogy
., vizsgaljuk meg, mit érdemes csinalni, oldjuk meg a ma megoldhatokat, a tébbieket pedig
halasszuk késobbre”. 1964-ben pedig — Magyarorszag politikai és katonai elkotelezettségének
hangsulyozasa mellett — reményét fejezte ki, hogy ,, az adott idészaknak megfelelo” szovetségi
rendszerek egy napon sziikségtelenné valhatnak. A valdsag ezzel szemben az volt, hogy
Magyarorszag — Kreisky talalé meglatasaval —,, a szovjet kiilpolitika kandarimadara volt, amely
ugyan csiripel, de mégiscsak kalitkaban iildogeél”, és Moszkva fiilének kellemes dallamokat
lehetett csak trillazni, ugyanakkor a szovjetek részérdl egy ideig timogatott enyhiilési folyamat
altal biztositott bizonyos fokl 6nallé6 mozgastérrel a kddari Magyarorszag sikeresen tudott élni.

Az ) K. u. K. rovidités sokféleképpen feloldhato, hiszen egy konzervativ, katolikus,
kapitalista, koegzisztenciara nyitott orszag, illetve egy, a keleti blokkhoz tartozo, olykor onnan
kikacsintgatd, kommunista allam kapcsolatarol volt szd, mégis legjobban a két allamférfi,
Kreisky és Kadar nevével jellemezheté a magyar és az osztrdk kiilpolitika ezen vonulata,
melynek sikerességéhez a két vezetd kozott kialakult szimpatia is hozzajarult. Kreisky ugy
vélekedett, hogy Kadar szdmara 1956-ban a polgari Magyarorszag visszaallitisa és a
kommunista Magyarorszag iranti hiiség kozotti valasztas nem volt kérdéses, ,, mentette, amit
menteni lehetett” €és miutan ,,a magyar néplélek ismerdjeként” egy bizonyos nemzeti



autonomia, illetve kiilonit benyomasat keltd mozgasi szabadsagot vivott ki az orszaganak,
., Magyarorszag sokat koszonhet” neki. S6t, Moldova Gyorgy — a forras megjelolése nélkiil —
azt is tudni véli, hogy Kreisky egyszer meg is jegyezte Kadarnak: ,, Milyen kar, hogy maga
kommunista.” Ezzel szemben Esterhdzy Péter szerint Eurdpa ,, mokads kedvében volt”, amikor
a K. u. K. visszatérésérol cikkezett, azzal egyiitt, hogy a szabadsag helyett kis szabadsagokat
nyujté rendszer elényeit — ,, vigyorogva és osszeszoritott fogakkal” ugyan, de — elfogadta az
orszag. Oliver Rathkolb osztrék torténész pedig ugy latja, hogy a két politikus kozotti kapcsolat
sohasem valt barativa, Kreisky a magyarok koziil leginkabb a gazdasagi kérdésekért felelds
Marjai Jozsef miniszterelnok-helyettessel értette meg magat.

Mindenesetre ahhoz, hogy ilyen révid id6 alatt ilyen latvanyos javulast lehessen elérni
a szomszédos orszagok kapcsolatdban, az kellett, hogy , mindkét fél kezet nyujtson a
masiknak”. Erre — legalabbis fizikai értelemben — egyetlenegyszer nem keriilt sor, amikor 1973-
ban Kreisky korabban példatlan méretii és Osszetételii delegacioval érkezett Budapestre, de
Kédarral nem talalkozott, mert a magyar partvezetd csak a Kozponti Bizottsag székhazaban
fogadta volna a kancellart, aki ezt elutasitotta. Kreisky ugyanakkor elsd kiilfoldiként utlevél
nélkiil hagyhatta el az orszagot, miutan diplomata Gitiokményai valahol elkeveredtek.

A szivélyes, kozvetlen viszonyt egy 2015-ben napvilagot latott, az MSZMP KB Kiiliigyi
Osztalyan sziiletett feljegyzés is igazolja. Eszerint Kreisky 1986. december 17-én a teljes
osztrak €és nagypolitikai elitet kiosztotta egy Kdadarral négyszemkozt folytatott beszélgetés
keretében, majd megjegyezte, hogy az Ausztria renoméjanak nagy karokat okozé Waldheim-
botrany csak azért torténhetett meg, mert 6 nem szallt ringbe a kdztarsasagi elndki pozicioért.
Mindezek utdn nem meglepd, hogy az 1981. novemberi targyaldsok beharangozojaként a
Magyar Filmhiradéo mar-mar népmesei hangulati Osszefoglalot sugarzott Kreiskyrdl és a
kétoldalu viszonyrol, amely tobbek kozott a nemzetkozi szervezetekben és tanacskozasokon
kozosen benyujtott javaslatokban is testet 6ltott. Az elso titkar és a kancellar megbeszélésérol
szliletett kormanytolmacsi feljegyzést olvasva pedig legkevésbé az 11j K. u. K. kapcsan gyakran
emlegetett ironia, sokkal inkabb a bécsi kdvetjelentésekbdl a budapesti kdzpont altal gyakran
hianyolt operativ-kezdeményez0, illetve tervezd-elemzd politikai cselekvések megfeleld
aranya ¢€s két, a masik f¢él sikerében is érdekelt, egymast nagyra becsiild partner jut a torténész
eszébe.

Frikciomentes (?) fraternizalas

Bar a k6z0os torténelmet masként lattak, valojadban mindkét, a foldrajzi kdzelségben €s az azonos
nagysagrendben egylittmiikodési lehetdséget 14t0 orszdg a Monarchia diplomaciai
boszorkanykonyhajaban évszazadok alatt kif6zott kaunitzi receptet, a lehetséges miivészetét
gyakorolta, amelyet még Gratz Gusztav hagyott 6rokiil. Az egykori legitimista kiiliigyminiszter
szerint a politika nem mindig kinal ,, te/jesen megfelelo anyagot”, de abbdl ,,a legjobbat kell
kovacsolni, ami abbol kovacsolhato”. Ez azért is 6rvendetes, mert a politika ebben az esetben
megelézte a torténettudomdnyt, ugyanis Gratz német nyelvll emlékiratait mar 1970-ben
megvételre javasolta Kerekes Lajos torténész, a Collegium Hungaricum igazgatdja, az
allambiztonsag bécsi munkatarsa, de a teljes kézirat kiadasara csak harom évtizeddel késébb
kertilt sor.

Péter Janos bécsi latogatasan Josef Klaus szovetségi kancellar kdszontdjében Ausztriat
€s Magyarorszagot ,,ugyanazon csalad gyermekeiként” jellemezte, akik évtizedek multan
egymasra taldltak, ha korabban kiilon utakon jartak is. Bar az utdédallamok kozds torténeti
tradicidira épitd kodzép-eurdpai kiilpolitikat elsdsorban a népparti stratégak képviselték, az
irodalombdl vett példakkal A reformatus plispokbdl lett magyar kiiliigyminiszter 6vott a talzott
varakozasoktol, a problémakkal teli k6zos multat és a Monarchia csddjét felemlegetve,



ugyanazon koltoktol vett idézetekkel. De azt is hozzatette, hogy ,, nem lehet karhoztatni
mindent, ami Bécsbdl jott”, és értékelni kell a haladé mozzanatokat is.

Amikor 1967 majuséban, a kiegyezés centenariuman Klaus Budapestre utazott, a
Rékoczi-indul6 dallamaival fogadtak, az osztrak kiiliigyi iratok ugyan beszamoltak a vélt vagy
valds torténelmi sérelmek miatti szolid fricskardl, de a kétoldalu viszony alakuldsat ez — a
Klaus—Kreisky-korszak alapvetd kiilpolitikai kontinuitdsa miatt — természetesen nem
befolyasolta. Ugyanis a felek képesek voltak tullépni a sérelmeken és ezéltal ,,a mult emlékeit
a kapcsolatépités pozitiv elemévé tenni” — ahogyan Rudolf Kirchschldger osztrak szovetségi
elndk 1985 decemberében ramutatott, kiemelve, hogy a csehekkel ugyanez azért nem sikeriilt,
mert Ok ,,a kapcsolatok dttekintését mindig a fehérhegyi csatanal kezdik el és attol az idotol
kezdve” soroljak az elszenvedett méltanytalansagokat. Velilkk szemben Bécs és Budapest
késznek mutatkozott arra, hogy ,, optimalisan hasznositsa” azt az ,, erdpotencialt”, amely a két
nép ,, szomszédsagaban és kozos torténelmi, kulturalis, valamint emberi vonasaiban rejtozik”.

Ebben a multfeldolgozasban kiemelt szerepet jatszottak a magyar torténészek. Nem
csupan arrdl van szo, hogy Péter Janos 1965. aprilis 9-én, a bécsi Palffy-palotaban tartott
eldadasanak szovegéhez Handk Péter, Pamlényi Ervin és Pach Zsigmond P4l nytjtotta a
szellemi municiot. Megkaphatnam? A beszéd eredeti, kézzel irott verzidgjdban még a
,,Monarchia fénykoraban” kitétel is szerepelt, szorgos kezek ki is huztdk onnan. 1967
oktoberében Grazban, illetve 1968 méajusaban Pécsett — a Wiener Institut fiir Osterreichkunde
¢s az MTA Torténettudomanyi Intézete szervezésében — kozds torténelmi szimpodzium
lebonyolitasara kertilt sor a kiegyezés szazadik évforduldja alkalmabol. 1973-t6l jelent meg
magyar torténészek bevonasaval a Die Habsburgermonarchie 1848—1918 cimii sorozat. 1977
decemberében létrejott az osztrak—magyar torténész vegyesbizottsag, ahol ,,igazi tudomanyos
igényesseggel és targyilagossaggal” kerlltek teritékre ,,az un. kényes kérdések” is, ¢€s
eredményesen folyt a torténelem tankonyvek egyeztetése, megindult a szakmai parbeszéd,
illetve a kdz0s minisztertanacs jegyzokonyveinek kiadasa.

Ekozben a Népszabadsag publicistaja még 1984 oktdberében is megrotta a Hirado
kikiildott tudositojat, aki azzal kezdte bécsi beszamoldjat, hogy a csaszarvarosbol jelentkezik,
ezzel a zsurnaliszta szerint ,, beddlt a konzervativ nosztalgiaknak”, pedig ideje lenne mar
Ltullepni a kellemetlen kozos multon”. E Fehér Pal volt? Kreisky utddja, az egykori
burgenlandi, Sopronban is gyakran kutato levéltaros, a kétoldalti kapcsolatok fejlesztésének
masik jelentds tamogatdja, Fred Sinowatz tobbszor hangstlyozta a magyar torténészek szerepét
a fiatal osztrak historikusok felfogdsanak atformélasaban, ¢s Budapesten pozitivan fogadott
javaslatot tett a kozos munkasmozgalmi mult kutatasara is.

Miutdn 1964-ben rendezték a kapcsolatokat majd’ két évtizeden at megterheld
vagyonjogi kérdéseket, a kiilképviseleteket nagykdvetségi rangra emelték, és a targyalasokon
hosszu tavl programként tobb tucatnyi témat vetettek fel (az ekkor alairt, a helyzet lasst
normalizalddasat eldsegitd hatarszerz8dés szellemében — jelentds 1¢élektani hatast gyakorlo, bar
szerény nyilvanossagot kapott 1épésként — mar 1965 méjusaban hatarozat sziiletett a nyugati
hatarszakaszon az aknazar felszdmolasaval kiépitendd 0j miiszaki jelzérendszerrdl), az 1970-
es évek elejéig egy sor megéllapodas aldirdsdval megteremtették a joszomszédi kapcsolatok
normalizalasanak eldfeltételeit, hogy aztdn — ahogy ez immdar az MSZMP kongresszusi
beszamoldiban is kiemelt helyet kapott — a valddi egylittmiikddésre vald torekvés keriiljon
elétérbe, ,,a kis lépések dtgondolt taktikajaval”, mintegy félszaz kétoldali egyezménnyel,
legalabb masfél tucat kolcsonds latogatassal és (a folyamatos kormanyzati egyiittmitkodés
forumaként 1968-t61 miikodo altalanos, tovabba gazdasagi, kulturalis és tudomanyos-technikai,
illetve specidlis részteriileteken tevékenykedd, példaul torténész, a hatareseményeket vizsgalo)
vegyes bizottsagok felallitasaval.



A megallapodasok eltorolték a vizumkényszert, jelentds, 300 millié dollaros hitelt
biztositottak a hianyos magyarorszagi idegenforgalmi infrastruktira fejlesztéséhez, a magyar
fél szamara tartosan deficites, dontéen félkész termékek és alapanyagok arucseréjén tilmutato,
sz€leskorli, els6sorban a gépgyartasra, a vegyiparra, az elektromos és az élelmiszeriparra
kiterjed6, Ausztriat — minimalis, elsOsorban vilaggazdasagi és nem politikai jellegii
hullamzassal — a masodik szdmu tokés kereskedelmi partnerré avatd gazdasagi kooperaciot
hoztak létre, tobbek kdzott a bécsi Collegium Hungaricum jranyitasaval (1963) és a budapesti
Osztrak Intézet 1étrehozasaval (1977) kiszélesitették a kulturalis egylittmiikddést, €s szamos
jogi és pénziigyi kérdést (nyugdijfizetések kolcsondssége, az iskolai végzettségek kolesonds
elismerése, stb.) rendeztek.

Sopron/Odenburg

A kétoldalu kapcsolatok formalasaban folyamatosan kiemelkedd szerepet jatszott a bipolaris
vilag hatarvidékén, a két vilagrendszer {itk6z6zondjaban taldlhatdé Sopron, amely nem csupan
az egykori Deutsch-Westungarn kétnyelvii kdzponti varosa, illetve sokak szamara maig a
pannon térség természetes fovarosa, hanem az 1921. évi népszavazds kapcsdn Ausztria és
Magyarorszag tobb évszdzados egyiittélésének és a Monarchia felbomlasdnak szimbolikus
helyszineként is jelentdséggel bir. A szocialista Josef Lentsch tartomanyfénok altal vezetett
burgenlandi delegacio 1962. marcius 17—18-an, Sebes Istvan bécsi magyar kovet meghivasara
érkezett Sopronba, és a szovetségi kiiliigyminisztérium tudta nélkiil kotetlen megbeszélést
folytatott magyar diplomatakkal, hogy aztan — féleg a mult szdzad hetvenes—nyolcvanas
¢veiben allam- és kormanyfok, szakminiszterek és szakszervezeti vezetdk adjak egymasnak a
kilincset a soproni varoshdza neoreneszansz disztermében, illetve a kdrnyezd telepiilések
kozhivatalaiban, kastélyaiban és borospincéiben. A tanulmanyban targyalt események
zardakkordjat Franz Vranitzky osztrak szovetségi kancellar és Antall Jozsef miniszterelnok
1990. junius 18-i targyalésai jelentették, amelyeken a felek 6rommel allapitottak meg, hogy a
politikai kapcsolatok ,,évek ota példasak és rendezettek, azok minden fontos teriiletét
szerzodések, megallapodasok szabalyozzak™.

Sopron azért is idedlis helyszin volt a kapcsolatok normalizalasara, mert miutan az 1921
0szén, a halalos aldozatokkal jar6 Gsszetlizést kovetden, nagyhatalmi kozvetitéssel tetd ala
hozott bdlcs kompromisszum artalmatlanitotta az elsd vilaghabora utani Eurdpa egyik 16poros
hordojat, a két szomszédos allamban — Horthy Magyarorszaganak csendes dohogésat €s a
burgenlandi szocialistak 1945 utani diplomadciai tapogatodzasat nem tekintve — tulajdonképpen
kozos volt a szandék, hogy befejezett, tavoli multként és kozos veszteségként kezeljék a
torténteket. Ennek ellenére maig megmaradt és buvopatakként — az utébbi években egyre
markéansabban — fel-feltor a tobb évszazados egyiittélés utan meghuzott hatar két oldalan két
parhuzamos, egymastdl homlokegyenest eltérd emlékezet, amely ugy Budapesten, mint
Bécsben talal érveket amellett, hogy a targyalasos rendezéssel legalabb ,, egy cseppnyi értelem
és jogszeriiséeg” is szorult az 1918 utani viladgpolitika , fonndnyi értelmetlensége és
Jjogtalansaga” kozé (bar az idézet Karl Renner allamkancellartol, késObbi szovetségi elnoktol
szarmazik).

Egy magyar kiiliigyi feljegyzés szerint Sopron jol szolgélta a kdzos, az osztrak
diplomécia altal is tamogatott célkitlizést: ,, helyesebb a jovovel, nem pedig a multtal
foglalkozni”. Bécsben is orommel allapitottdk meg, hogy sikeriilt ,,egy jo kozéputat”
megtalalni: ,, nincs tul sok teoria és nem engediink tulzott teret a pragmatizmusnak sem”.
Persze, a talalkozokat nem lehetett mentesiteni attol a torténelmi kornyezettdl, amelyben
zajlottak. A bufelejtéshez, a szembenézés nélkiili nosztalgidzashoz, illetve a joszomszédi



viszony elmélyitéséhez a kozépkori bordiplomacia folytatasaként az egykori Sopron—Ruszt—
Pozsony ,, termékeny félholdjanak” osztrdk és magyar borai is hozzéjarultak.

Sopronorszag elészor 1963-ben a Soproni Unnepi Hetek rendezvénysorozatanak
keretében nyitotta meg kapuit, illetve az orszag hatarat a be6zonld osztrak turistak eldtt, hogy
aztan az 1980-as évek masodik felétdl magyarok érasszdk el a Mariahilfer Strafle
bevasarloutcdjat. Ekozben pedig politikusok emelték egyre magasabb szimbolikus szintre a
kapcsolatokat. A két orszag kiiliigyminiszterei 1970 decemberében ¢és 1971 szeptemberében, a
kormanyfdék 1980 é4prilisaban, 1986 juliusaban, majd 1989-ben két alkalommal is, februdrban
¢és oktoberben, az allamfék pedig 1972 és 1984 oktdberében adtak egymasnak randevit a
hatarszélen. Kadar Janos, az MSZMP KB f6titkara 1985. decemberi burgenlandi latogatasa €s
Rudolf Kirchschlidger osztrak szovetségi elnokkel (és a helyi magyar szervezetek vezetdivel)
folytatott targyalasai eldtt csak az estét toltotte (részben nosztalgiazassal) a soproni Lovér
Szalloban. Ekkor egyébként a talalkozod erejéig az osztrak allamfé nevével aktualizaltdk az 1j
K. u. K. elnevezést.

A véros a rendszervaltozds utdn a kapcsolatoknak az uj feltételek melletti
ujraértelmezésében is szerepet kapott, az emlitett Antall-Vranitzky eszmecsere mellett 1999.
januar 25-én magyar—osztrdk—szlovak hdrmas kormdnyféi taldlkozora is sor kerdiilt,
Sopron/Odenburg és Eisenstadt/Kismarton pedig — az 1988-ban, magyar kezdeményezésre
indult egyeztetések, majd a 2002. januar 7-én aldirt Gn. baratsagi oklevél utan — 2002. jinius
22. ota testvérvarosi kapcsolatot dpol egymassal. Ugyanakkor a két fél — az egyre gyakoribb
soproni kihelyezett kormanyiilések dacara — elszalasztotta a lehetdséget, hogy egyiitt
emlékezzen Burgenland sziiletésének centenariumara, igy 2021-et a magyar miniszterelnoknek
a soproni F6 téren elmondott, politikusi (és az linnepi beszéd miifajanak megfeleléen a
torténelmi elézményeket nem csupan felidéz6, de a jelenhez is kapcsold), erdteljesen
nacionalista szonoklata zarta.

Testvéri, rendszeres, operativ
Az MSZMP (illetve jogelédjei) és Ausztria Kommunista Péartja (KPO) vezetdi — Kadar 1964.
0sz1 megjegyzése szerint — ,,nem a tdnciskoldban”, hanem a két vilaghabora kozotti
munkismozgalmi egyiittmiikodés soran ismerkedtek meg, és kozottiik, éves munkaterv szerint,
a legkiilonbozébb formdkban (részvétel egymds kongresszusain, {innepi sajto- €s
sporteseményein, tovabbképzésein, a partner ellatasa propagandaanyagokkal, meghivas
kirandulasra, nyaralasra, stb.), 1945 utdn is folyamatos volt az , az elvi internacionalista
elkotelezettségen és szolidaritason” alapuld informéciocsere. Karl Renner, az osztrak
ideiglenes kormany vezetdje 1945 augusztusaban Ugy fogalmazott, hogy ,, Magyarorszag volt
mindenkor az a szomszédunk, amellyel gazdasagilag a legjobban kiegészitettiik, politikailag
legjobban megértettiik egymadst, és amellyel szellemileg a leggazdagabb kapcsolataink voltak” .
Bar a szocidldemokrata politikus az allamkozi kapcsolatokrol beszélt, meglatasa a két
kommunista part sajatos viszonyara is vonatkoztathatd. Ugyanis egy kommunista allam 800
ezer tagsagu tomegpartja egy nyugati polgari demokraciaban tevékenykedd, néhany tizezres
tagsaggal és minimalis tarsadalmi befolyassal rendelkezd, 1959 utan parlamenti képviselet
nélkiili, Kreisky szerint ,, hdrom emberes ” mikroparttal miikodott egyiitt — szoros partfeliigyelet
alatt tevékenykedd barati tdrsasagok és egyesiiletek révén, illetve egy kiterjedt partapparatus
fenntartasat lehetévé tevd, foleg a mezdgazdasigban, az élelmiszerkereskedelemben, a
konnytiiparban, illetve a sajté és a propaganda teriiletén kiépitett €s a kapitalista kiilfoldrol
hazatért kommunista pénziigyi szakemberek altal miikddtetett cégbirodalom segitségével,
tovabba kiemelten a megfelelden kiképzett funkcionariusokat €s diplomatakat alkalmazé
allambiztonsag teriiletén is.



A bécsi nagykovetségen a partkapcsolatokért kiilon tanacsos felelt, aki kiilldeményeket
(gyogyszereket, magyar borokbol  Osszedllitott ajandékcsomagokat)  tovabbitott,
csereiidiiléseket szervezett, repiildjegy-kedvezményeket szerzett a Volksstimme rendezvényeire
érkezdknek, delegaciok programjat allitotta Ossze, a gazdasagi zéaszloshajo Globus Verlag
szamara gazdasagi megrendeléseket segitett eld. A KPO, mely irattarinak egy részét és
pénziigyi tartalékait is Budapesten (és a Szovjetunidban) Oriztette, Magyarorszagban a
szocializmust sikeresen épitd orszagot latta, bar a szakszervezeti nyaralasokon szerzett
élményeik ,, sokszor gyengitették az altaluk elképzelt szocializmusképet”’, 6k pedig a budapesti
elvtarsak fejét nem akarta megzavarni azzal, hogy azok a ,,redlis kapitalizmussal” talzottan
konfrontalddjanak.

A Varséi Szerz6dés csapatainak pragai bevonuldsa 1968-ban még csak iddleges
surlodast eredményezett a két part kozott, de a mult szazad hetvenes éveitdl kezdve a KPO
egyre tobbet panaszkodott, elébb csak az allamkoézi kapcsolatokban jatszott szerepének
megfeleld lattatasat igényelve (ezért a Franz Muhri partelndkkel az osztrak—magyar hivatalos
targyalasok farvizén folytatott parbeszédre mind a partvezetés, mind a filmhiradok kameraja
szakitott némi 1d6t), majd egyre értetlenebbiil és megiitkdzéssel szemlélve a |, kapitalista
protézisre” 8hitozd magyarorszagi reformfolyamatot és az ottani elvtarsak egyre fogyatkozé
ideologiai és gazdasagi szolidaritasat, szemiikre vetve, hogy ,,a szolidaritas nem egyiranyu
utca”. Ezért aztdn nem meglepd, hogy amikor az ,, AKP veteranjai” 1986 tavaszén a soproni
partiskoladn probaltak felvenni a ritmust a bécsi kéréseket egyre inkabb a ,,sajdt értékitéletiik
szurojén keresztiil mérlegeld” és osztrak kollégaikat ,, érdemeik elismerése mellett” hattérbe
szoritani kivand magyar elvtarsakkal, akkor — egy szigoruian titkos bécsi jelentés szerint —
igyekeztek ,, turistautakka atformadlni” a hatarszéli tanulméanyutakat, tovabba a soproni
partiskolan ,,a politikai tovabbképzés és a konnyedebb (alkoholfogyasztassal egybekdtott)
rendezveények aranya kedvezotleniil eltolodott”.

Az 1956 30. évforduldjan az osztrak televizioban bemutatott filmet, amely az osztrak
kommunistdk partlapja, a Volksstimme szerkesztdjének a szovjetek beavatkozasat igazolni
hivatott machinicidit mutatta be, a KPO megrokdnyddésére nem kovette hivatalos magyar
tiltakozas, csupan ,,a marxista miivészetkritika eszkozeivel” kivantak biralni a vitatott alkotast.
1987-ben, a kiegyezés kerek évforduldjan Erwin Scharf, az osztrak testvérpart egyik vezetd
politikusa ,,semmi tinnepelni valot” nem latott ebben a , reakcios” eseményben, amelyet
rdadasul a magyar fél szerinte ,, diktatumszerii leegyszeriisitéssel megalapozatlanul mindsit”,
ezért Budapestrdl — miutdn nem akartik tovabb élezni az amugy is fesziilt helyzetet az Osztrak—
Magyar Egyesiiletnek a KPO ,,sajdt klubjaként” miikodé vezetésével — azt javasoltdk, hogy
varjanak ot évet az emlékezéssel. Végiil 1987 oktoberében Hanak Péter és Helmut Rumpler
torténészek nagyszamu hallgatot vonzd beszélgetésével vagtak at a gordiuszi csomodt. Ahogy
csOkkent a kommunista partok egyiittmiikodésének értéke — bar az osztrdk szocialistak
ugynevezett eisenstadti programja, amely a kommunistdkkal valo bel- ¢és kiilfoldi
egyiittmiikddést tilalmazta, még elvileg érvényben volt —, a nyolcvanas években egyre
szorosabb kapcsolat épiilt ki az SPO és az MSZMP kodzott. A magyar reformkommunistakkal
szembeni tartozkodas politikdja szimbolikusan csak 1989. januar 21-én ért véget, amikor a két
part kozos konferencidt rendezett a bécsi Renner Intézetben. Emellett magyar partvezetés a
népparti és szabadsagparti funkcionariusok meghivasat is folyamatosan napirenden tartotta.

A kiilonboz6 szolgalatok fellazitasi-nyitasi tevékenységének a Monarchia koraba
visszanyul6 kézpontjaként a két vilagrendszer hataran, Kelet €s Nyugat egyik legérzékenyebb
érintkezési pontjan talalhato Bécs a targyalt korszakunkban kiemelt szerepet jatszott (és jatszik
minden bizonnyal ma is). A keleti és a nyugati szolgalatok is tisztaban voltak azzal, hogy a
kiilfoldi média magas koncentrdcidja miatt az informdacioszerzés, a dezinformalas és a



kozvélemény befolydsoldsa szempontjabdl Bécs, a titkosszolgalatok Mekkaja — az 1968 utan
Nyugatra menekiild és a csehszlovak titkosszolgalatot a CIA-re cseréld Jaroslav Bittman
szavaival — az ,,dlomalldst” jelentette az dllambiztonsag munkatarsai szamara. A korszak ezen
vonatkozasait kutatok munkaibol tudjuk, hogy az 1962-re kialakult klasszikus
titkosszolgalatokra emlékeztetd szervezeti forma keretei kozott a magyar allambiztonsag
Ausztridban szervezte be és foglalkoztatta legtobb kiilfoldi és legtobb kiilfoldon dolgozo
iigynokét, és Bécsben szervezték meg az elsd hirszerzési rezidentarat is, mar az 1950-es évek
elején.

Amikor az 1960-as évek végének izgalmas idszakaban az ambicidzus kulturdlis
diplomata, Kerekes Lajos torténész a bécsi Collegium Hungaricum igazgatdjaként fedett
tevékenységét végezte, Kadar Janos a Politikai Bizottsdgban azzal nyugtatta a tervezett
budapesti osztrak intézet ,, nyugatnémet-amerikai cég”’-jellege miatt aggddod parttarsait, hogy
,félni nem kell, ez egyébként kolcsonossegi alapon megy”’. Ezért aztdn minden bizonnyal csak
a jéghegy cstcsat jelenti a Gecsényi Lajos altal az utobbi években az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltardban feltart két eset: az SPO kozpontjadban dolgozo,
visszaemlékezések szerint csak a konyvek és az alkohol iranti szeretetével kitlind, egy budapesti
utazason beszervezett, ,, Herick” fedénevii konyvtarosé, aki 1975 és 1987 kozott 45 vastag
dossziéban Orzott, dsszességében kevésbé értékes kiilligyi jelentéseket €s leveleket adott at
fizetség fejében tartdtisztjének, illetve a szovetségi kancellari hivatal egyik magas rangu,
., Livingstone” fedOnevili hivatalnokdé¢, aki tobb allami kitiintetést kapott, doktori cimmel
rendelkezd udvari tanacsosként 1965 és 1982 kozott 18 iratrendezényi, a KGB budapesti
irod4ja altal a barati szolgalatoknak is rendelkezésre bocsatott dokumentumot — tébbek kozott
a kétoldalu kapcsolatokrol Kadar bécsi utja eldtt késziilt osztrak feljegyzést— juttatott el magyar
megbizoinak.

A tegnap vilaga

A polgari demokraciak és a szovjet blokk kozotti érintkezésben egyediilallé modon kiterjedt, a
kozos mult iranti nosztalgian ¢és jozan megfontolasokon nyugvo, a kozép-eurdpai
egylittmiikodés erdsitésében, illetve az osztrakok keleti és a Kédar-korméanyzat nyugati nyitasi
torekvéseiben meghatarozo szerepet jatszd, az egyiittmiikodés maximalizadlasara és a
konfliktusok minimalizélasara torekvo kapcsolatrendszer a magyar elképzelések dacara nem
lett az eltérd tarsadalmi berendezkedésli orszagok kozotti joszomszedi és barati kapcsolatok
modelljéveé, mert természetszerlileg nem valhatott azza, ugyanakkor a két vezetd nexusanak
kdszonhetden — a keleti-nyugati viszonyban beéllt enyhiilést olykor megel6zve, maskor annak
negativ hatdsai dacédra is — a békés egymas mellett ¢élés jo példajaként mégiscsak jelentds
mértékben hozzajarult a kozép-eurdpai régid stabilitdsdhoz, és kiilonleges jelenséggé, a
rendszervaltozas utan meg sem kozelitett id6szakka valt a kétoldalt viszony torténetében.

A kapcsolatrendszer elemei (az 4ltalanos vegyes bizottsag miikodési gyakorlata
kivételével) nem kiilonboztek az Ausztria és a tobbi szocialista orszdg kozott meghonositott
formaktol, az eltérést a két orszdg nagysagrendjénél nagyobb mozgastere és politikai 1égkor
mellett leginkabb annak intenzitasa, a mechanizmusnak a lakossag széles rétegeit érintd volta
jelentette. A Magyar Radidban mar 1977-ben az hangzott el, hogy ,,a kettés monarchia allami
egysegenek idején a kozosség talan szorosabb lehetett, de soha nem volt jobb, mint most”.
Kreisky 1981. novemberi latogatasat kdvetden ezt nyilvadnosan is megerdsitette: ,, torténelmiink
soran kapcsolataink soha nem voltak olyan zavartalanok, mint amirél most szamot adhatunk”.
Ezt késObbi torténészi értékelések is igazoltak.

A legatfogobb értekelést Fred Sinowatz adta, amikor 1985. szeptember 25-én az E6tvos
Lordnd Tudomanyegyetem diszdoktorava avattdk. A burgenlandi torténész-kancellar a



kovetkezOket mondta: ,,... az @ mod, ahogyan kozos és nem mindig konnyi multunkat
természetesen nem »legyoztiik«, hanem megértettiik, azt mutatja, milyen fontos az érzék a
lehetségeshez, a torténetiséghez, a megérteni akards készségehez és ezaltal a kompromisszumok
mechanizmusdhoz. [...] a joszomszédsag vagyatol vezetve, a kulturdlis és szellemi
osszekapcsolodas tuddsaval felvértezve, merev allamhatarokon, valamint eltéro gazdasagi és
tarsadalmi  rendszereken dtlépve, lépésrol lépésre lebontottuk az akadalyokat, és
helyreallitottuk a bizalmat. Ekozben nem adtuk fel meggyozidesiinket, nem tagadtuk meg
elveinket; de tanultunk a torténelembdl. [...] De mindenekelott egy dolgot sikeriilt elérni: kézos
faradozasainknak készénhetéen nyugalmat teremtettiink Europanak egy olyan részén, amely a
torténelem sordan a legérzékenyebbek kozé tartozott, és igy tevékenyen hozzajarultunk az
europai békepolitikahoz.”

Hanak Péter szerint a szomszédsag a Babenbergektdl a Habsburgokig nyul6 évszazadok
utan az 1980-as évekre baratsagga mélyiilt, ezért ezt az idoszakot nyugodtan lehet az osztrak—
magyar kapcsolatok fénykoranak is nevezni. Az ausztriai egyparti szocialista korméanyzas
(1971-1983) vége utan fokozatosan csokkent a kapcsolatok dinamizmusa, a gesztusok szdma
¢s Nagy Janos bécsi nagykdvet 1988. marcius 22-i jelentése szerint odaveszett ,,a
joszomszédsag varazsa” is. Thomas Klestil, az osztradk kiiliigyminisztérium f6titkara ehhez
1989 marciusdban azt tette hozzd a Horn Gyula magyar kiiliigyi allamtitkarral folytatott
beszélgetésén, hogy az osztrdk hidfunkcio elveszitette geopolitikai jelentdségét, €s ,, senki nem
akar a hidon élni”. Bar a nagy projektek, a Vas megyei Torony teriiletén fekvd hatalmas
lignitmezd kozds kiaknazéasa, a bés—nagymarosi vizlépcsd €pitésében vald osztrak részvétel és
a Bécs—Budapest kozos vilagkiallitds finanszirozasi problémadk, osztrdk kornyezetvédelmi
aggodalmak, illetve az EXPO ’95 esetében helyi népszavazassal is megerdsitett érdektelenség
miatt meghiusultak, ujabb vizidkhoz pedig egyre kisebb volt a kdzos politikai akarat, és csupan
az osztrak bankok, biztositok ¢s maganvallalkozasok magyarorszagi befektetéseinek
jelentdsége nétt meg egy egyre kevésbé koherens kétoldalu viszonyrendszerben, mégis érdemes
kiemelni egy médiahekknek is nevezhetd eseményt. A drotkerités 1989. junius 27-1, post festa
atvagasara Horn Gyula és Alois Mock kiiliigyminiszterek részvételével a Sopron melletti
erddben — Patyomkin-diszletek kozott — nem a média megvezetésének szandékaval kertilt sor,
hiszen a magyar kormany mar két honappal korabban nemzetkdzi sajtotajekoztaton jelentette
be, hogy megkezdte a vasfiiggony felszamoléasat, hanem éppenséggel az osztrak kiiliigy
fotdsanak javaslatéra itt késziilt képek gyorsitottak fel az atmenetet.

A kétoldalu kapcsolatok kiépitése terén folyamatos pszicholdgiai megterhelést jelentd
elektromos és miiszaki hatarzar lebontdsa 1989-ben és az osztrdk politikai eréknek a
magyarorszagi demokratikus atalakuldshoz nyujtott tdmogatisa betetdzték a két orszag két
évtized alatt kialakult kiilonleges viszonyat, hogy aztan ,, az egyiittmiikodés intézményi formdi,
a szakmai és barati kapcsolatok halozata”, illetve a turizmus szerepének novekedése altal
kinalt igéretes perspektiva 1990 utan lassan ismét fokozatosan kitliresedjen. Pedig az egykori
allamkozosség 1995-re, hathonapnyi idStartamra tervezett ujjaélesztése — ahogy a The New
York Times a tervezett vilagkiallitast nevezte —, Osszekotve a magyar honfoglalas 1100. és az
osztrak allamisag 1000. évfordulojdnak megiinneplésével egyediilalldé nemzetkozi politikai
jelentdseéggel bird alkalom lett volna a két nép évszazados kapcsolatainak demonstralasara, még
akkor 1s, ha a felek, miutan , eldszor tobben Rolls-Royce-rol” beszéltek, a lehetd
leggazdasagosabb megval6sitds érdekében megegyeztek volna abban, ,,hogy egy kozepes
Mercedes” is megfelel.



