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Novemberi teadélutanunk vendége Varga Zsuzsanna, az MTA doktora, az
ELTE BTK tanszékvezetd egyetemi tanara volt. A magyar mezdgazdasagnak a
szocializmus idején tortént atalakuldsait nagyszerli tomorséggel megrajzolo,
értelemszerlien nagy ivli, hamarosan a kolozsvari Korunkban megjelend
tanulmanyarol diskuraltunk.

Az iras azert sziilethetett ilyen kitlindre, mert mogotte monografikus
feldolgozas van. Az angol nyelvli kotet idén a Harvard Egyetem Cold War
History Studies sorozataban The Hungarian Agricultural Miracle? Sovietization
and Americanization in a Communist Country cimmel latott napvilagot. A 20.
szazadi orosz torténelem egyik neves kutatdja, Lynne Viola megitélése szerint
»Zsuzsanna Varga has produced a comprehensive account of collectivization
and agriculture in Soviet Hungary placed within the context of transnational
comparison. The Sovietization followed by the Americanization of agricultural
structures produced a hybrid system of agriculture in Hungary, whose
development was shaped by knowledge transfers as well as the political and
international context. This thorough and original account is based on meticulous
research, keen analysis, and wide-ranging knowledge of collectivization in the
Soviet Union and Eastern Europe.”

Mindkettd legnagyobb erénye a torténettudomany etikai és szakmai
kovetelmeényének valdé megfelelés. Vagyis a szerz6 nem enged az antikorszakos
nyomdasnak. Teszi ezt ugy, hogy az agrartorténetet széles, tehat a keleti és a
nyugati vildgot is lat6 nemzetkdzi kontextusban helyezi el. Irasainak
paradigma modositasi értéke, hogy a technoldgiai aspektusra is megfeleld
figyelmet fordit. (JO tudni: az antikorszakos gondolkod4s nem mai és messze
nem hazai torténet: a korabbi korszak lemindsitése, annak érdekében, hogy a
mai a valosagosnal szebben fessen.)

Varga Zsuzsanna azzal is mar régen kivivta szakmank f6 vonaldnak
elismerését, hogy a korabeli agrdrlobbi meglétét sokoldali modszertannal,
benne igy példaul az oral historyban rejlé lehetéségeket kamatoztatva,
természetesen egyben kelld forraskritikai biztonsaggal, széles forrasbazison
dokumentalta.

Ugyanakkor — mint a beszélgetés soran esett sz6 rola — a szocialista
valdsag messze nem volt olyan monolit, amint az azt akkor uralgd ideoldgia
lattatni igyekezett, illetve — természetesen ellentétes eléjellel — a mai igyekszik.
Az ipar vildgdban is nemes harc dult az eltéré érdekeket képviseld csoportok
kozott. Nem beszélve a kulturdlis élet sokszinliségérdl, amelyet a nemzeti
komponenshez val6, ugyancsak eltérd hozzaallasok is alaposan fragmentaltak.



A téma kutatdsa még bdven tartogat tennivalot. Mert a mezdgazdasag
atalakulasanak fordulatait messze nem csupan a rendszer politikai akarata
rendezte. Az erészakos kollektivizalas hosszan elhtzodo, tobbszor megszakadt
folyamat volt. A parasztsdg tulélési, majd alkalmazkodasi stratégiai és a
kozvetitok lobbi-ereje révén 1épésrol-1épésre modosult a gyakorlatban kolhoz-
modell. Maga az atalakulas pedig — amint azt Varga Zsuzsa kutatasai is
meggy6zOen mutatjak — nem csupan egy-egy régio eltérd sajatossagai jegyében
ment végbe. Annak finom szerkezetét pedig generacios kiilonbségek is
arnyaltak. Nem beszélve a divatos gender szé ala soport problémahalmazrol.

Sok szo6 esett arrol is, hogy a hazai mez6gazdasag atalakulasai modellbe
rendezddtek-e vagy sem? Egyetértés volt abban, hogy a meddd vitakat
elkeriilend6 elemi fontossdgli a fogalomhasznilat tisztasiga. Nem beszélve
arr6l, hogy az atalakuldsban nem csupan a szovjet tulstlynak volt
formalo/deformald szerepe, hanem abban — amint azt Varga Zsuzsa szintén
meggy6zéen dokumentalta — ott volt a nyugati vildgnak, féleg a technologiai
transzferben megmutatkozott befolyasa is.
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