Torténész teadélutanok
XXVII.
2022. december 8.

Mintegy a novemberi tea témajanak a 20. szazadi spaciumat taglalva vettiik szemiigyre Fiziker
Robert mellékelt élvezetes esszéjét. A 19. szazad utols6 harmadaban a kuruc-labanc vetélkedést
a ,,két egyenrangu birodalomalkoto fél parharcavaltotta fel, majd mindkét nemzetre razuhant
,»a kisallami 1ét kijozanitd valosaga”. A két orszag 20. szazadi merében mas historidjanak dontd
oka a nemzetkozi eseményekben rejlett.

Az elsé vilaghaboru utan kialakuld 0j helyzetet eltéréen kezelte a két orszag. A trianoni
Magyarorszag alapvetd célja a békeszerzodés revizidja lett, Ausztria ellenben elfogadta a mult
visszahozhatatlansagat. Az akkort6l Burgenland nevezett ,,éléskamra”, Nyugat-Magyarorszag
megszerzése sokat segitett ebben. A két vilaghabori kozotti osztrak torténelmet a
torténettudomany egyrészt az Anschluf felé¢ vezetd egyenes Utként, masrészt pedig az 6nallo
osztrak nemzet kialakuldsanak tiikkrében targyalja. Fiziker Robert esszéje egyoldalusagokat
melldzve, higgadt targyilagossaggal foglalja 6ssze a két orszag viszonyat.

Talaléak a korszakolasai. Az els6 vilaghaborat kovetden elsésorban Nyugat-
Magyarorszag kérdése (beleértve a soproni népszavazast) €s a kiralykérdés hatarozta meg a
bilateralis viszonyt. 1931-ben baratsagi, békéltet6 eljarasi és dont6birosagi szerz6dés sziiletett,
1934-ben pedig a romai jegyzOkonyvekkel hazank — Berlin haragjat magara vonva —
Olaszorszaggal kar6ltve védte az Anschluftol a ,,s6gort”. 1936-ban Mussolini valtott, igy 1938-
ban a osztraknak Hitler birodalmaba val6 betagozodasa elkeriilhetetlenné valt.

A masodik vilaghébora utani rovid konszolidacios idészaknak 1947-ben véget vetett a
vasfiiggony leereszkedése, €s csak 1954-ben jelenhetett meg el6szor komoly szandék a
kétoldalu viszony rendezésére. 1956. november 4. utan kétszazezer honfitarsunk a labaval
szavazott, az ekkortajt sziilet6 osztrak nemzet 6ridsit segitett a menekiilteken. Az 1957-1964
kozotti éveket a szerzo a ,.kittkeresés” idészakdnak nevezi. Az essz¢ felmutatja az 1964 és 1973
kozotti az allamkozi rendezés fontos mérfoldkoveit is, ami végil egy ,,modellértékii
joszomszédsagi viszony” kialakulasahoz vezetett.

Hosszabb diskurzusban mérlegeltiik az osztrak identitas szovevényeit. Hiszen nemhogy
a dualista Monarchia idején, hanem még az 1955. évi allamszerzOdésig, a semlegesség
megsziiletéséig sem létezett osztrak nemzettudat. A két vildghaboru kozotti iddszakban az
osztrak nemzeti érzésnél erésebb volt a tartomanyi identitas, s6t Burgenlandban a Pannon-
gondolkodas is tovabbélt, hiszen Mohacstdl Trianonig nem létezett allamhatar hazank és az
osztrak tartomanyok kozott.

Sok sz6 esett az Anschluf-gondolat korszakonként merdben kiilonb6z6 tarsadalmi
tamogatottsagarol. A beszélgetés soran Fiziker Robert felhivta a figyelmet arra, hogy 1920-ban
az ,,Anschluf” sz6 Burgenland Ausztridhoz csatolasat is jelentette, igy nyert értelmet az
,»AnschluBtol Anschlufig” fejezetcim.

Elénk vitat valtott ki, hogy 1920 utan volt-e redlis esély a Habsburg restauraciora.
Meghivott vendégiink — szembemenve a szakma f6 vonalaval — amellett kardoskodott, hogy



1921-ben Magyarorszagon ¢és 1936-ban Ausztridban is — megfeleld elOkészités esetén —
sikeriilhetett volna.

A szerz6 olvasmanyos stilusban, jol felépitve tekinti 4t a magyarok és az osztrakok
viszonyat a sokak altal ,rovid”-nek gondolt 20. szazadban. Esszéjével talan ahhoz is
hozzajarult, hogy a magyar—osztrak viszony ne csak két ,,operettorszag” felszines nosztalgiajat
jelentse, hanem valddi érdeklodést egymas torténelme, kultiraja, multja és jelene jobb
megismerésére.

Hegediis Gyula
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Magyar—osztrak kapcsolatok a 20. szazadban
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A legszilajabb kisbiirgozdi onképzokoros
sem tagadhatja, hogy integritasunk és
feltamaddsunk utjan a szévetségest nem a
holdban, nem is valamilyen tengerentuli
jovevényben, hanem abban kell keresniink,
akivel négyszaz éven at sokat zsortolodtiink
ugyan, de sok dicsé napot és évet is
toltottiink egyritt.”

(Uj Nemzedék, 1923)

Magyarorszag és Ausztria labdaragd valogatottjainak elsd egymas elleni, hivatalos mérkézését
szazhusz évvel ezelott, 1902. oktober 12-én jatszottak Bécsben. A magyar csapat 5:0 arany
vereséget szenvedett. Azota tobb mint szazharminc alkalommal talalkozott a két nemzeti garda
¢s majdnem minden mdasodik derbin magyar gydzelem sziiletett. Bécs és Budapest
»reprezentativ”’ egylittese 1902-ben még ,,egy csapatban jatszott”, az 1867-es kiegyezésnek
koszonhetden 1étrejott Osztrak-Magyar Monarchidban, de az allamjogi strukturanak
megfelelden szoba sem jott a kozos valogatott Gtlete. Ettdl fiiggetleniil manapsag is gyakran
emlegetik azt a régi anekdotat, amely szerint megkérdezik a kavézoba belépd Habsburg Ottot,
kinek szurkol az esti osztrak—magyaron? ,, Miert, ki ellen jatszunk?” — szo6l a vélasz.
Mindenesetre az osztrdk—magyar labdaragd mérkdzések vonzereje a huszadik szdzadi kétoldalu
kapcsolatok minden negativ periddusan ativelt.

1873. november 17-én kezdte meg mitkodését a budapesti torvényhatosag. Pest, Buda
és Obuda egyesitésének szandéka mogott az a célkitiizés volt tetten érhetd, hogy az orszagnak
mélto fovarosa legyen, amely képes lesz felvenni a versenyt Béccsel, és idovel annak helyére
Iép. Ez a magyar torténelemben egyediilalldo, a nemzet nagysagat szimbolizalni hivatott
presztizsberuhazas-sorozat vilagszinvonalu, a csaszarvaros fejlettségéhez fokozatosan kozelitd
metropoliszt teremtett. Ugyanakkor az is tény, hogy a kiegyezés Buda 1541-ben odaveszett
napjainkig virulens kuruc—labanc vetélkedése két egyenrang birodalomalkot6 fél parharcava
szelidiilt. Fél évszazad elteltével mindkét orszagnak €s a megmaradt vizfejii fovarosoknak a
kisallami 1ét kijozanitd valosagaval koszontott be a rovid huszadik szdzad.



Operettorszagok

,Ez a vén gazember és szélhamos Kanya, akinek
mar olyan sok van a rovasan, oda fog juttatni
minket, hogy a nemzetiszocialistak Ausztriat
zsebre vagjak, s azutan Magyarorszagot is

’

megprobaljak gleichschaltolni.’
(Bajcsy-Zsilinszky Endre, 1933)

A tobb évszazadnyi ambivalens, de egyre arnyaltabban megitélt egyiittélés ellenére Ausztriaban
¢s Magyarorszagon a masik nép 1918 utani térténelme iranti érdeklédés minimalis volt. A
sogoroknal egyetlen 6sszefoglald munka sem jelent meg hazank huszadik szédzadi historiajarol,
de itthon sem volt sokkal jobb a helyzet. Pedig elég arra utalni, hogy a mindkét orszagban
azonos moddon kilatastalannak tiné nulladik 6ra és a hasonld torténeti fejlodés levonhato
tanulsagok soraval szolgalt volna. Persze bizonyos, az egyetemes torténetben is meghatarozo
jelentdséggel bird kérdések (a Parizs kornyéki békeszerzodések és azok revizidja, a nyugat-
magyarorszagi/burgenlandi kérdés, a Habsburgok restauracioja, illetve a demokratikus és az
autoriter uralmi rendszerek kiizdelme) hatarmezsgyéjén, tovabba a Horthyrdl elnevezett
rendszer genezisének ¢és , kifutasanak” (magyar—bajor—osztrak széls6jobboldali kapcsolatok és
az anschluss) vizsgalata soran mar a mult szazad hatvanas éveitdl kezdve megjelentek relevans
résztanulmanyok. Ennek koszonhetéen — legalabbis Bellér Béla szerint — olyannyira ,, tiszta lett
a kép”, hogy csupan egyetlen feltérképezésre vard fehér folt maradt, az 1920-as évek torténete
a vilaggazdasagi valsag kitoréséig. Természetesen az 6, 1975 €és 1985 kozott harom részben
kozolt, a Horthy-kori torténetirashoz hasonléan a burgenlandi kérdés ,,sziik ablakan keresztiil”
késziilt munkaja toltotte ki ezt a rést.

A magyar—osztrak kapcsolatok masodik vilaghabort utani torténetének feldolgozasa a
mult szdzad kilencvenes éveiben kisebb kiiliigyi forraspublikaciokkal kezdddott, amelyek
bevezetdi a legfontosabb csomoOpontok megismeréséhez is tampontot adtak. Az 1956-0s
forradalom ¢és szabadsagharc alatt és azt kovetden a menekiiltiigy kezelésében tanusitott osztrak
magatartds bemutatasdhoz az utobbi két évtizedben a kulturalis kapcsolatok, a hatarviszonyok,
az 1989-1990 fordul6jan végbement valtozasok és az allambiztonsagi teriilet vizsgalata tarsult.
Raadésul a magyar reldcio targyalasa egyre tobb osztrak kutatot is foglalkoztat. Bar az utobbi
évtizedek hoztak tehat némi valtozast, természetesen ez az essz€é — amely a szerz6 fésiiletlen
tanulmanyai mellett Gecsényi Lajos mérndki pontossagu irdsain alapul — sem vallalkozik a
huszadik szazadi kétoldalti kapcsolatrendszer teljes spektrumanak bemutatasara. Ugyanakkor
mind az 1938 el6tti, mind az 1945 utani korszakbol megragadhatok a f6bb csomodpontok.

A Kkis magyar—osztrak habort utan bélcs, komoly formaban maig nem vitatott
kompromisszumos megoldassal zarult, illetve szOnyeg ald sopdrt nyugat-magyarorszagi kérdés
1945-ig folyamatos tehertétel maradt a bilateralis viszonyban. A masodik meghatarozo elem az
egyre aktivabb, mindkét orszagban népszdvetségi tagsagot, kolcsont és stabil valutat
eredményezd — els@sorban a magyar—olasz egyiittmiikodés kibdvitésének prizmajan keresztiil
értelmezendd, 1931 januarjdban alairt, pragmatikus megfontolasokon nyugvd baratsagi,
békéltetd eljarasi és valasztott birdsagi szerzddés. A Romabol Berlin felé tartd magyar



kiilpolitikai iranyvonal miatt a bécsi magyar kiralyi kdvetség és altalaban az osztrak kapcsolat
értéke a mult szazad harmincas éveiben erételjesen devalvalodott, az anschluss pedig a viszony
id6leges befagyasahoz vezetett.

Osszességében az Osztrak-Magyar Monarchia két egykori meghatarozd orszaga a
kapcsolatok szovevényes haldjat az 1918 utani j hatalmi konstellacioban is — kisebb-nagyobb
hullamvoélgyekkel — megdrizte, mindaddig, amig Ausztria 6nallé allami 1étét fel nem szamolta
a naci Harmadik Birodalom. Némileg szimbolikus, hogy a két allamnak az anschluss el6tti
utolso talalkozdja a budapesti Operahazban zajlott le, ahol Lehar Ferenc A mosoly orszdaga cimii
operettje volt mlisoron — az els6 alkotas ebben a miifajban, amely nem vidam végkifejlettel
ganzes Herz) is csak a latszatot palastolta: a magyar fél ugyan folyamatosan hirdette, de nem
vallalta fel az osztrak—magyar sorskozosséget, sorsat Ausztria ellenségének sorsahoz kototte,
¢s ezzel — gy tlinik — véglegesen ki is zarta az egykori allamk6zosség feltdmadasanak minden
lehetdségét.

A tonndnyi értelmetlenség és jogtalansag mellett [...] egy cseppnyi értelem és
Jjogszertiség volt” — azt gondolhatnank, hogy a kétoldalu relacidban elhangzott fenti értékelés a
nyugat-magyarorszagi kérdés kompromisszumos megoldasaval, a soproni népszavazassal
kapcsolatban hangzott el valamelyik magyar vezet6 politikus szajabol. Valdjaban azonban a
mondat Karl Rennertdl, az osztrak békedelegacio vezet6jétol, Ausztria allamkancellarjatol,
majd szovetségi elnokétdl szarmazik, és egy 1946-os, Burgenland negyedszdzadéra
visszatekinté tartomanyi kiadvany koszontGjében olvashato. Renner ehhez még azt is
hozzatette, hogy biiszkeséggel tolti el, hogy a Saint-Germain-i targyalasokrol ,,hazavihette”
Burgenlandot, ezzel ,,cseppnyi vigaszt” nyljtva Ausztridnak ,,a tonndnyi csalédas kozepette”.
Mindez talaldan érzékelteti a kétoldalu kapcsolatok két vilaghaboru kozotti terheltségét. Ez a
viszonyrendszer egy egyaltaldn nem ko6zO0s megegyezésen alapuld valds utan jutott el a
kapcsolattartastol az dszintétlen 6sszemelegedésig, €s ez —miutdn a magyar fél a régit felaldozta
egy €rdekkapcsolatért —némi faziskéséssel ugyanazt eredményezte Maradék-Ausztridnak és
Csonka-Magyarorszagnak: finis Austriae et Hungariae.

Erdemes azt is megemliteni, hogy a két vilaghabort kozotti Magyarorszag és Ausztria
kiiliigyi iranyvonalat €s viszonyrendszerét a Maria Terézia altal 1754-ben alapitott, mai nevén
Diplomatische Akademie Wien intézményében pallérozodott kivald tehetségli politikusok
hataroztak meg. A magyar kiilpolitika grand old manja Kénya Kalman volt, aki a
kiiltigyminiszter elsé helyetteseként, majd berlini kdvetként, végiil a magyar diplomacia els6
szamu vezetdjeként meghataroz6 modon formalta a magyar 1épéseket. ,, Az osztrak directeur
politique” pedig egyértelmlien Theodor Hornbostel volt, aki elébb budapesti kovetségi
tanacsosként, majd a Ballhausplatz politikai osztalyfénokeként, végiil rendkiviili kovetként és
meghatalmazott miniszterként vett részt a kiilpolitikai dontéshozatalban, rdadasul a bécsi
hirszerzés szalai is az 6 kezében futottak Gssze.

A maésodik vilaghaborut kovetden az ,,elsé aldozat” €s az ,,utolso csatlos™ (két, részben

crcr

problémaval terhelt viszonyt. A k6z6s mult 6rokségére épitve ez 1945 és 1947 kozott sikerrel



is kecsegtetett, de amint vildgossa valt, hogy a két orszdg az egymassal szemben allo
vilagrendszerek ellentétes oldalara keriilt, ez a kapcsolatok alakulasat is hosszi idén 4t
meghatarozta. Megépiilt drotsovénybdl €s aknazarbol a ,,vasfiiggdony”, magyar kémrezidentira
telepedett Bécsbe, a titkosszolgalatok Mekkajaba, minimalisra csokkent a kereskedelmi
forgalom, a kulturalis és sportérintkezések szama és a szabad talalkozésok lehetdsége. A
kapcsolatok szovjet irianymutatasra tortént rendezési szandékanak rovid honapjai (1954 vége és
1956 Osze kozott) utdn, a magyar forradalom és szabadsagharc elfojtasat kovetden Ausztria sok
tizezer magyar menekiilt szamara nytjtott &tmeneti otthont, ennek minden politikai és pénziigyi
terhét is vallalva. Tovabbi éveknek kellett eltelniiik, mire egy kittkeresési (1957-1964) és egy
allamkozi rendezési folyamaton (1964—1973) keresztiil a torténeti mult pozitivra hangolodott
emléke, az osztrdkok biztonsagos orszaghatir iranti vagya, a magyar gazdasag talpon
maradésahoz, illetve fejlédéséhez nyujtott mind hatarozottabb osztrdk tamogatas, és a magyar
vezetés nemzetkdzi politikai helykeresése a hetvenes évekre modellértékii j6 szomszédsagi
viszonyt hozott létre K6zép-Eurdpa kdzepén, a két vilagrendszer hataran. Az osztrak nyugati
(6nkéntes) ¢€s a magyar keleti (kényszerli) elkotelezettség tiszteletben tartdsan alapuld
egylittmiikodés egyre tdgabbra nyitotta Magyarorszag szamara a ,,nyugati kaput”.

Az 1945 utani kapcsolatok alakulasat talaléan jellemezte Fred Sinowatz osztrak
szovetségi kancellar az ELTE diszdoktori cimének atvételekor: ,, 4 jo szomszédsag vagyatol
vezettetve, a kulturdlis és szellemi é&sszekapesolodas tuddsdval — felvértezve, merev
dllamhatarokon, valamint eltéré gazdasagi és tdarsadalmi rendszereken dtlépve, lépésrdl
lépésre lebontottuk az akaddlyokat és helyredllitottuk a bizalmat”. Ehhez a burgenlandi
torténész politikus azt is hozzatette, hogy a ,,nem mindig konnyii milt megértésén (és nem
legy6zésén)” alapuld kompromisszumkészség nyugalmat teremtett Europanak ,,a torténelem
soran egyik legérzékenyebb részén”. Sajatsagos moédon Wenzel Anton Eusebius von Kaunitz
osztrak allamférfi, Maria Terézia allamkancellarjanak mondasa hatarozta meg a két fél
pragmatikus irdnyvezetését: ,, 4 politikaiban nem a kivanatosra, hanem az elérhetore kell
torekedni”.

Anschlusstol anschlussig

,,Magyarorszdg volt mindenkor az a szomszédunk,
amellyel gazdasagilag legjobban kiegészitettiik,
politikailag legjobban megértettiik egymdst és
amellyel szellemileg a leggazdagabb
kapcsolataink voltak.”

(Karl Renner, 1945)

A magyar—osztrak allamjogi kapcsolatok megsziinése utan a Karolyi-féle népkoztarsasagot
els6ként és a trianoni békeszerzodés ratifikalasaig egyediiliként elismer6 Bécsben létesiilt
kiilképviselet. A filiggetlenné valt Magyarorszag elsé dallamkozi megallapoddsanak
koszonhetéen 1918. november végétdl, december elejétdl Gjraindult, ha nem is a sziikséges
mértékben, az 4rucsere-forgalom, hogy aztan permanens problémava ndje ki magat a két



vildghdboru kozotti korszakban. A Karolyi-kormany természetes szovetségesének tartotta a
koztarsasagi, kiilpolitikajaban mérsékelt szocidldemokrata irdnyvonalat képviseld Ausztriat,
amely elvileg ragaszkodott a német tobbségli teriiletek megtartasahoz, illetve
onrendelkezésének biztositasahoz. Ugyanakkor csupan az anschlusstilalomért nyujtott
nagyhatalmi karpotlas €s a csehszlovak korridorterv elvetése eredményezte azt, hogy Nyugat-
Magyarorszag német teriileteit az osztrak békeszerzédés masodik tervezete 1919 jaliusaban
népszavazas nélkiil Ausztridnak itélte.

Réadasul az osztrak nagykoalicid, majd az azt valtoé jobboldali kormény nem csupan a
kiilpolitikai érdekérvényesitésben, de a belpolitikai konszolidacid terén is sikeresebb volt
magyar partnerénél és megakadalyozta a tanacskoztarsasag importjat. Ugyanakkor Otto Bauer
szocialdemokrata kiiliigyminiszter politikajat a keleti szomszéddal valo jo6 viszony és az
antanthatalmak iranyaban torténé mandverezést megkonnyitd szilard osztrak belpolitikai
helyzet megteremtésének szandéka mellett a tanadcskormannyal €s a proletariatus harcaval valo,
a Bécsben is szervezkedd ellenforradalmi er6kkel szemben is megnyilvanuld szolidaritas is
jellemezte. Az osztrak kormany nem hivta vissza a sajat €s fogadta a tanacskormany uj kovetét,
illetve annak gazdasagi megbizottjat, majd a tanacsrendszer miatt az orszagot elhagydk utan
menedékjogot biztositott az Ausztria teriiletére menekiilt magyar kommunistédknak is, végiil a
nagyhatalmak egyetértésével hozzajarult ahhoz, hogy azok Szovjet-Oroszorszagba tavozzanak.

A kétoldalu kapcsolatok legnagyobb tehertételét a magyar revizios politika egyetlen
tartés sikertorténete, a soproni népszavazds, illetve ezzel 0Osszefliggésben a Habsburg-
restauracios torekvések jelentették, ugyanis barhonnan is indult volna ki ilyen kisérlet, az
mindenképpen a korabbi teriileti integritas irdnyaba tett 1épés lett volna. A Habsburgok 1919.
aprilisi ausztriai kiutasitdsa és az 1921. novemberi, kiilsd fenyegetés hatdsira elfogadott
magyarorszagi tronfosztasa ugyanolyan kevéssé juttatta nyugvopontra a kirdlykérdést, mint
amennyire nem akarta a magyar kozvélemény tudomasul venni Deutsch-Westungarn olasz
kozvetitéssel, a velencei jegyzOkonyvben — Sopron és kornyéke kivételével — rogzitett
elcsatolasat.

A népszavazds gondolata azért keriilt a nagyhatalmak latokorébe, mert a francia
diplomacia ezzel kivanta leszerelni a szlinni nem akaro ausztriai, alapvetden szocidldemokrata
anschlussagitaciot. Masrészt a magyar ellenforradalmi kormanyok folyamatosan és kiilonb6z6
eszkozokkel (jobboldali fordulat eldsegitése pénziigyi tdmogatassal, vagy akar katonai
fellépéssel, gazdasagi kényszeritd intézkedések a sulyos ellatdsi nehézségekkel kiizdo
Ausztridval szemben, a szovetséges nagyhatalmak ostromlasa, végiil szabadcsapatok felallitasa
és ellenallas szervezése a népszavazasi teriileten) probaltak eloddzni az igazsagtalannak tartott
rendelkezés életbe Iéptetését. A két fél intranzigens allaspontjanak feladasa és az érdemi
kétoldalu parbeszéd végiil olasz kozvetitéssel indult meg és vezetett a kérdés tartds, a
Burgenlandot Sopronért formula kdlcsondsen elfogadott érvényesitésével tortént rendezéséhez,
illetve tudatos jegeléséhez. A TV. Karoly két visszatérési kisérlete kapcsan lezajlott belsd
hatalmi harc epilogusa érdemben nem befolyésolta az eseményeket.

A magyar fél sohasem mondott le kiilon nyilatkozatban a népszavazas nélkiil
Ausztrianak itélt nyugat-magyarorszagi teriiletekrdl és folyamatosan azt hangoztatta, hogy ezt



nem Onként, békés megegyezés formajaban vallalta és a velencei egyezmény szovege sem
tartalmaz ilyen kitételt. A népszavazas eredményét az osztrak kormany sem ismerte el és a két
fél kozott ,, hosszu és kellemetlen diszkusszio fejlodott ki” a plebiszcitum koriilményeirdl és
érvényességérdl. Osszességében Ausztria és Magyarorszag is kinyilvanitotta készségét a
viszony javitasara. A tobb évszazados egylittélés utdn meghuzott hatar két oldalan két
emlékezet, a civitas fidelissima és a pannon régié természetes, elveszitett fovarosanak
narrativaja élt és él parhuzamosan egymas mellett.

A kapcsolatok mindségileg 0j fazisba 1éptek az 1923. aprilis 10-én alairt valasztott birésagi
megallapodassal, amelyben a két orszag arra kotelezte magat, hogy a koztiik felmeriilé vitas
kérdéseket ,baratsagos egyetértéssel” oldjak meg. Ebben az sem okozott jelentdsebb
problémat, hogy a kiépiild0 Horthy-rendszer antidemokratikus tendenciait, a bajor—osztrak—
magyar sz¢élséjobboldali kapcsolatokat €s az olasz fasiszta rendszer iranti ndvekvd magyar
rokonszenvet némi aggodalommal konstataltdk az osztrak kovetjelentések, mikozben titkos
egylttmiikodés alakult ki az ausztriai demokratikus berendezkedés aldaasasara Roma, osztrak
Heimwehr-korok és Budapest kozott.

Az els6 fennmaradt éves Osszefoglald politikai kdvetjelentés 1929-bol szarmazik,
eszerint eléfordultak ugyan a kétoldala viszonyra ,,kisebb homalyt vet6” incidensek, de ,,ezek
teljesen elsimultak”. Ekkor még nem alakult ki rendszeres kapcsolat a két fél kozott, de magyar
kovet mar ekkor ,,bizonyos mértékii rokonszenvet” tapasztalt osztrak oldalrol, és a magyar
kormanyzat is ,,a legjobb kivansagokkal kisérte” az osztrak antimarxista kurzust. Johannes
Schober osztrak kancellar mar 1929 végén megiizente Romaba és Budapestre, hogy ,, el van
hatarozva ’ideell” bekapcsolodni az olasz—magyar kapcsolatba ™, az egykori renddrfondknek a
Monarchia irdnt taplalt rokonszenve €s az olasz nyomasra folytatott nyilt magyarbarat, a
Bethlen-kormanyzattal szimpatizald politikdja a legy6zott kis allamok Osszefogasat célzo
magyar szandékkal parosulva az 1931. janudr 26-an alairt magyar—osztrak baratsagi, békéltetd
eljarasi és dontébirdsagi szerz0déshez vezetett.

Ujabb impulzust adott az egymasra utaltsag felismerésének, hogy miutan a gazdasagi
nehézségei megoldasa érdekében minden panacedat érdeklodéssel megvizsgald Ausztriat
Héagaban kikosaraztak, a vilagvalsdg hatasdra termékeinek biztos piacot keresd
Magyarorszaggal kedvezd lehetdség nyilott a gazdasagi, illetve az olaszokkal kibdvitendd
politikai-ideologiai kapcsolatok bévitésére. Az osztrak baloldallal vald erélyes leszamolast a
magyar f¢l is lelkesen idvozolte, €s immar semmi sem allhatott a szoros politikai és gazdasagi
egyiittmiikddést eldirdnyozo romai jegyzokonyvek 1934. marciusi aldirdsanak utjaba. Bécs
egész politikdjat — a magyar kapcsolattal megtdmogatva — Olaszorszagra épitette fel, és ezen a
Dollfuss elleni merénylet sem valtoztatott, Budapest azonban nem akarta talzottan
megmereviteni a magyar kiilpolitikat, mert az Hitler hatalomra jutasa utan német relacioban
sok gondot okozhatott volna.

Mivel tulajdonképpen csak id6 kérdése volt, mikor nyeli le a Német Birodalom a kis- és
nagyhatalmak altal is egyre inkabb cserbenhagyott Ausztriat, a magyar diplomacia — ugyan
folyamatosan hangoztatta a két nép baratsagat és kozos érdekeit — a rendszeressé valo kétoldalu
eszmecseréken az osztrakokat folyamatosan a németekkel valdo megegyezés sziikségességérol



gy0zkddte. Ennek jegyében tidvozolte az 1936. julius 11-1 német—osztrak egyezményt, hogy
aztan a berchtesgadeni fiaské utan mar csak arra szoritkozzon, hogy ,,nagy egyiittérzését fejezze
ki Schuschnigg kancelldr irdnt”. A hivatalos Bécs pedig csak a szépre emlékezve ¢és
emlékeztetve kapaszkodott ebbe az utolsé szalmaszalba, mikdzben tisztan latta és kritikusan is
szemlélte, hitegetésnek mindsitette a magyar allaspontot.

Jellemz6 a kétoldalt viszonyra az a mondat, amelyet Kanya Kalmén kiiliigyminiszter
vagott Leopold Hennet budapesti osztrak kovet fejéhez: ,, Minthogy On mar régota nem mond
nekem semmi politikailag érdemlegeset, mondjon hat legalabb valami vidamat!” Persze, ez a
kritika forditva is elhangozhatott volna, masrészt val6jaban mindkét allam a nagyhatalmak
jatékszere volt €és a bonyolult kiilpolitikai képletek megfeleld levezetésére nem mindig voltak
meg a megfeleld emberek. Bar a két kormany folyamatosan tdjékoztatta egymast és egyeztette
is a kiilpolitikai akcidkat, 1937 kozepétdl mar csupan iligyvivoi rang diplomata allt a bécsi
magyar kiilképviselet ¢lén. Talan a magyar diplomdcia rossz lelkiismerete is kozrejatszik
abban, hogy az anschlusst kdzvetleniil megel6z6 idoszakbol alig talalunk kiilpolitikai targya
jelentéseket és az 1938. marciusi események Osszefoglaldja mar Berlinbdl érkezett meg a Disz
térre. Ez az osztrak fliggetlenségi szandék és a német bekebelezési akarat kozotti
,,athidalhatatlan tirr61” szamolt be.

Marai Sandor irja, hogy ,, rendkiviil ideges vagy nagyon okos emberek’” mar az anschluss
bekovetkeztének reggelén ,, csomagolni és rendelkezni kezdettek, s nem csak Bécsben”. Ehhez
képest a magyar diplomacia mar a hivatalos német k6zlés el6tt szerencsekivanatait fejezte Ki
Berlinben a vér nélkiil végrehajtott egyesiiléshez. Kanya Kalman kiiliigyminiszter a kiiliigyi
bizottsag eldtt arrol beszElt, hogy ennek ,,elébb-utobb be kellett kdvetkeznie”, és a ,.kivaldoan
elokészitett” és a nagyhatalmak altal tudomasul vett német 1épések a varhatd nehézségek dacara
is igazoltak, hogy a magyar kormanyzat ,,helyes tton jart” a német baratsag apolasaval. Horthy
kormanyzo szerint nem tortént mas, mint hogy ,,egy régi jo baratunk egyesiilt egy masik régi
jo baratunkkal”. Bethlen Istvan grof szerint pedig ez az esemény ,,torténelmiink négyszaz éves
szakaszara tett pontot”.

Erdemes réviden kitérni a kiralykérdés jelentdségére a kétoldalt kapcsolatokban.
Egyrészt azért, mert annak rendezését a magyar politikai elit a tronfosztas ellenére csak jegelni
tudta ¢€s a ,,hétkoznapi feladatok™ elvégzése utanra, a ,,legkdzelebbi linnepnapra™ halasztotta.
Masrészt kevéssé ismert, hogy Hitler a bécsi Heldenplatzon, 1938. marcius 15-én elmondott
beszédének elején hevesen tdmadta a legitimistakat és az altaluk képviselt Duna-volgyi
missziot. Azt, hogy ,,volt fantdzia a restauracidban”, és ez nem csupan ,,a szokdsos tam-tam és
grenadirmars” tovabbélését jelentette volna, nem csupan az igazolja, hogy a két vilaghabora
kozotti magyar kiiliigyi dokumentacié fennmaradt anyagaban az anschluss-szal kapcsolatos
dossziek mellett a kirdlykérdés esélyeinek vizsgéilata teszi ki a legnagyobb tematikus
iratmennyiséget.

Felfogasunk szerint 1921 tavaszan és Oszén Magyarorszagon, illetve 1938 tavaszan
Ausztriaban két hasonld, parhuzamos torténet zajlott le, tulajdonképpen azonos esélyekkel €s a
gybztesek igazanak évtizedek Ota tartd, kényelmes, de hamis mantrazasaval. Osszességében —
Theodor Hornbostel véleményével egyetértve — annyi allithatd bizonyossaggal, hogy a



restauracio ,,megfeleld elokészitéssel, belpolitikai szemszogbol” megvalodsithatd lett volna, de
a Habsburgok visszatérését ,.éppen ugy, megfeleld propaganddval meg is lehetett volna
akadalyozni Bécs [illetve Budapest] hataraban”. A fait accompli megteremtése elsdsorban azért
nem sikeriilt, mert bar igenis volt realitastartalma a kirdlyparti mozgolodasnak ¢és bard
Bornemisza Gyula svéjci kovethez hasonldan sokan csak az uralkodo hazatérésétdl vartak a
bels6 konszolidaciot, de ,,nagyon ovatos székelyként inkabb igen késon cselekedtek, mint igen
koran”. Pedig csupan — Pethé Sandor szavaival — ,.egy gyliszlinyi merészségre lett volna
szlikség”.

»Hat jol tanitottak a torténelmet”

. Ez egy erdekhdzassag, amelyre a felek jozan
megfontolasokkal lépnek, osszeszoknak, s késobb
esetleg osszemelegednek.”

(Kadar Janos, 1967)

A masodik vildghdborti utdn a gydztes nagyhatalmak megszallasa alatt all6 Ausztria és
Magyarorszag hivatalos kapcsolatok nélkiil is szamos megoldandé problémaval szembesiilt. A
polgari és katonai menekiiltek, illetve a koncentracids tdborokbol szabadult foglyok
hazaszallitdsanak megszervezése, az Ausztridba hurcolt magyar vagyon megmentése, a
németnek mindsitett egykori magyarorszagi osztrak vallalatok felmérése, a gazdasagi
kapcsolatok és a normalis mindennapi életvitel mielébbi helyreallitisa a Voroskereszt
munkatérsai, az egykori bécsi kovetség helyben maradt személyzete €s a kiiliigyi megbizottak
Osszefogott tevékenységét igényelte. 1945 decemberében rovid tava kereskedelmi egyezményt
kotott a két fél, amely az osztrak nyersanyagok és ipari félkész termékek szallitasaért a magyar
¢lelmiszerexportot aktivizalta. Az allami szintli arucsere mellett az elsé vilaghdbort utani
évekhez hasonloan jelentds méreteket Oltott a hatar menti csempészet. A kétoldalu
kapcsolatokat a kovetkezd két évtizedben leginkabb a vagyonjogi vita terhelte meg.

1946 tavaszan Meinrad Falser és Bartok Lasz16 kovetségi tandcsosok személyében nem
hivatalos képviseldk kezdték meg mitkddésiiket a két fdvarosban. Ezt a folyamatot még Sopron
igyének ismételt, osztrak tartomanyi és szovetségi kormanyzati szinten tortént felvetése és
néhany honapon 4t tartd lebegtetése sem hatraltatta érdemben. 1948-ban a szovetséges hatalmak
képviseldinek engedélyével kovetségi szintre emelték a kiilképviseleteket, bar azok élén
tovabbra is iigyvivoi szintll diplomatak alltak, magyar részrél sokat sejteté modon 1950
januarjatol Matrai Tamas volt dllamvédelmi alezredes. A legjelentdsebb eldrelépés a gazdasagi
kapcsolatok terén sziiletett. 1947 marciusaban az elvi kereteket 15 esztenddre rogzitd fizetési,
1948 juniusaban pedig egy kormanykdzi vegyes bizottsag 1étrehozasat is tartalmazo arucsere-
egyezményt irtak ald. Ugy tiint, a megvaltozott vilagpolitikai helyzet ellenére is sikeriil
helyredllitani a korabbi kapcsolatrendszert.

1947 6szétdl a nagyhatalmi ellentétek kiélezddése a kétoldalu viszony elhidegiilését, az
ausztriai magyar politikai és katonai emigracié titkosszolgalati figyelemmel kisérését, az
allamhatar aknazarral torténd lezarasat ¢és a hatardrizet fokozott, fegyverhasznalattal jaro
megszilarditasat eredményezte. A hataron szinte csak a szervezett akciok keretében, szovjet



kozremiikodéssel elraboltak, illetve a kiilonbozd okokbdl évekre internaltak jutottak at. A
minimalis parbeszéd csupdn pénziigyi kérdésekben és a hataron ativeld vasuti kozlekedés
miikodtetése ligyében maradt fenn. Mig a magyar diplomatak Bécsben kiterjedt tevékenységet
folytathattak, a budapesti osztrak képviseletet szinte hermetikusan elzartak a kiilvilagtol. 1951-
ben és 1952-ben még a magyar—osztrak labdarigé mérkozések is elmaradtak. Bar a vagyonjogi
kérdésekrol Sztalin haldlat kovetden, osztrak kezdeményezésre, 1953 nyardn szakértdi
megbeszélések kezdddtek, a tényleges enyhiilés a kétoldalu kapcsolatokban csak lassan indult
meg ¢és vezetett 1954 juliusdban a koveti rangh ligyvivok helyett tényleges kovetek
kinevezéséhez.

Az osztrak allamszerzédésre vonatkozo targyalasok megkezdésével parhuzamosan a
magyar partvezetés j kihivasokkal szembesiilt. Egyszerre kellett szovjet itmutatas alapjan a
kapcsolatokat javitani, segiteni a koOzvetett moszkvai politikai befolyas fenntartasat,
ugyanakkor megteremteni Ausztrian keresztill a kozvetlen gazdasagi ¢és kulturalis
Osszekottetést a Nyugat felé, valamint a vasfiiggdnnyel tovabbra is megakadéalyozni a hatarok
atjarhatosagat. Az MDP Politikai Bizottsaga 1955 nyaran részletes hatarozatot hozott a
magyar—osztrak viszony normalizaldsar6l. A politikai (utazasi konnyitések, elitéltek
amnesztidja), gazdasagi (vagyonjogi targyaldsok, az aruforgalom erdsitése) és kulturalis
(magyar levéltari megbizott bécsi kikiildetése) teenddk rogzitése mellett Rakosi Matyas
partfotitkar 1955. julius 6-an — az addigi magyar diplomadciai gyakorlattal szakitva — még Karl
Braunias osztrak kovetet is fogadta. Els6 alkalommal kertilt sor osztrak (egyaltaldn egy nyugati)
diplomata és magyar partvezetd kozotti talalkozora.

Ennek hatasara a viszony rendezése valdban lendiiletet vett. 1955. oktdber 16-an keriilt
sor a 100. magyar—osztrak labdartigé mérkdzésre, ahol 105 ezer nézd eldtt 6:1-es magyar
gyOzelem sziiletett a Népstadionban. Boviilt az idegenforgalom, javult a hatir menti
egylttmiikodés, folytatddtak a vagyonjogi targyaldsok, s6t 1956 marciusaban politikai
bizottsagi elvi dontés, majd majusban minisztertanacsi hatarozat sziiletett a nyugati hatér
miuszaki akadalyrendszerének felszamoléasardl, tovabba a hatarincidenseket kivizsgdlo vegyes
bizottsag felallitasarol és a 16 éven aluli hatarsértdk kicserélésérdl szolo egyezmény
elokészitésérél. Miutan a Kiiliigyminisztérium kollégiuma — a belpolitikai merevség
paradoxonaként, a korabbi bezarkézas felszamoldsa érdekében — juliusban teljes kivansaglistat
tett le az asztalra, a hatar mentén ¢élokben felébredt a remény, hogy visszaallhat a
kishatarforgalom, a hazai kdzvéleményben pedig ismét felerésodtek a magyar semlegességgel
kapcsolatos illuziok, ugyanakkor az osztrak fél ovatos varakozassal kovette a fejleményeket.
Az aknamez0 €s a drotsoveény eltavolitasa a teljes nyugati hatarszakaszon 1956. szeptember 20-
1g befejezddott, ez tette lehetdve a forradalmat kovetden a labbal szavazok szamdra az orszag
veszélymentes elhagyésat.

A magyar forradalmi események hatdsara az osztrdk kormany egyértelmiivé tette, hogy
az onként felvallalt semlegességi statusz szamara csupan katonai és nem politikai értelemben
érvényes. 1956. oktober 28-a4n nyilatkozatban szdlitottdk fel a szovjet korméanyt a harcok
azonnali besziintetésére, kilatasba helyezték, hogy Ausztria minden elkdvet a magyarorszagi
viszonyok normalizéldsa, a szabadsdgjogok helyredllitdsa és az eurdpai béke megvédése
érdekében. A kiilonbozd karitativ szervezettel egylittmiikodésben ttnak inditott élelmiszer- és



gyogyszerszallitmanyok szétosztasat Budapesten az osztrak kovetség intézte Walter Peinsipp
kovet irdnyitasaval. A szovjet beavatkozas hirére az osztrdk kormany jabb rendkiviili iilésén
dontott a varhaté menekiiltek befogadasarol és a sziikséges pénziigyi fedezet biztositasarol. Erre
valaszul a teljes szovjet blokk a jobboldali magyar emigracio aktiv részvételét €s a semleges
Ausztridn keresztiil tortént nyugati beavatkozast jelolte meg a forradalom okaként. Az akutta
valt menekiiltiigy kapcsan nyilatkozathabori robbant ki a két fél kozott, mig Julius Raab
kancellar Magyarorszag semlegesitésének kérdését taglalta egy radiobeszédben, addig
Budapesten rendori blokad ald vontdk az osztrak kiilképviseletet és a kovetet is inzultaltak.
1957 tavaszan a nyugati €s déli hatarokon visszaallitottak az aknazarat.

Az allamszerzOdés alairasa, a magyar forradalom és a szuezi valsag utani ujabb szovjet
deus ex machindhoz, Anasztaz Mikojan miniszterelnok-helyettes 1957. aprilisi bécsi
latogatasdhoz — amely nem csupan az enyhiilés és a leszerelés kérdéseiben valo allasfoglalést,
hanem a bilateralis kapcsolatokat illetd irdanymutatast is tartalmazott — fiz6d6 optimizmus az
aknazar lélektani terhe mellett rovid idé alatt foszladozni kezdett. 1958-ban az ENSZ
Kozgytlésén a politikai foglyok szdmara amnesztiat siirgetd Leopold Figl osztrak
kiiliigyminiszter vilagosan értésére adta Sik Endrének, a magyar diplomacia szintén New
Yorkban tartézkod6 vezetdjének, hogy barmilyen magyar gesztus esetén lehetdséget lat a
diploméciai targyalasok ujrakezdésére. Miutdn azonban a kovetkezd évben tobb kisebb
adminisztrativ 1épés tortént a rendezés felé¢ vezetd ton, a konzervativ polgari er6k ausztriai
meger6sodése és a magyar vezetéssel szembeni hatarozottabb fellépés kijozanito hatasa, illetve
Nyikita Hruscsov 1960. nyari bécsi latogatasaba vetett hit szertefoszlasa ismét a
provokaciokkal, jegyzékvaltasokkal, kolcsonds sajtotamadasokkal kisért konfrontacid felé
terelte a feleket.

A holtpontrél valé elmozdulast az jelentette, hogy a magyar fél 1962 elején félretette a
magas szintll politikai kapcsolatok megteremtésére vonatkozd presztizs céli korébbi
koveteléseket, és nyitottnak mutatkozott a kolcsonos kezdeményezésekre. Majusban Julius
Raab volt kancellar, a Szovetségi Kereskedelmi és Iparkamara elndke az els6 Budapesti
Nemzetkozi Vasar megnyitdsara a magyar fovarosba érkezett és az osztrak pavilonban nem
csupan kezet fogott, de koccintott is Kadar Janossal, megtorve ezzel a Magyarorszag elleni
sokéves bojkottot. A hatar menti kapcsolatok felvételének latvanyos eseménye volt, amikor
1963 nyaran tobb ezer osztrak érkezett 24 6ras vizumengedéllyel a Soproni Unnepi Hetekre.
Miutan 1964-ben a vagyonjogi vitdban a Politikai Bizottsdg és a Minisztertanacs is megadta a
felhatalmazast az egyezmény alairasara, elhdrultak az utols6 akadalyok is a kapcsolatok
rendezésének Utjabol.

A Bruno Kreisky kiilligyminiszter vezette osztrak kiildottség 1964. oktober végi
budapesti latogatasaval, a vagyonjogi és a hatarligyi egyezmény, illetve szamos egyéb
megallapodas aldiradsaval és a kiilképviseletek nagykovetségi rangra emelésével a magyar—
osztrak kapcsolatok 0j fazisba léptek, €s Bruno Pittermann alkancellar, szocialista partelndk
1965. januari budapesti, illetve Péter Janos kiilligyminiszter 1965. aprilisi bécsi latogatasaval
egylitt végleg lezartak az 1956 utdni, konfliktusokkal terhelt idészakot. A békés egyméas mellett
¢lés megvaldsitasat hangsilyozo szovjet kiilpolitikdhoz valo alkalmazkodéshoz, a kdlcsonds
elényoket kinalod gazdasagi egyiittmiikodés lehetdségéhez, a Bécsben megtestesiilé nemzetkozi



diplomadciai mozgastér és a ,,nyugati vilag” csabitasahoz a kzos mult iranti felszines nosztalgia
is tarsult. Az 1965. majus 11-i hatdrozat a nyugati hatarszakaszon sziikséges miiszaki
jelzoérendszer kiépitésérdl az enyhiilési folyamat szerves, jelentds lélektani hatast, noha
presztizsokokbdl szerény nyilvanossagot kapott 1épése volt.

Az Osztrak Néppart gy6zelme az 1966. marciusi parlamenti valasztadsokon sem vetette
vissza a szomszédsagi kapcsolatok tovabbi rendezését. Josef Klaus kancellar kiilpolitikaja nem
kiilonbozott legélesebb kritikusaétol, egykori miniszterétdl, majdani utddaétol, Bruno
Kreiskyétdl, aki meghataroz6 szerepet jatszott a parbeszéd kialakitasaban. A népparti
kormanyfé budapesti latogatasa 1967 majusdban az 1867-es kiegyezés centendriuman,
iinnepélyes kiilsdségek kozepette zajlott le. Az els6, Magyarorszagra latogatd nyugati
miniszterelnokét az MSZMP székhazaban fogadta Kadar Janos. A szamos teritékre keriilt
kérdés soraban dontés sziiletett egy magas szintli allando6 vegyes bizottsag felallitasarol, amely
folyamatosan kidolgozza és megvitatja a tovabbi egyiittmiikodésre vonatkozé javaslatokat.
Miutan a Varsdi SzerzOdés csapatainak csehszlovakiai bevonulasa némileg késleltette a
tovabblépést, a Fock Jend miniszterelndk vezette kormanykiildottség 1969. decemberi bécsi
latogatasa tovabb épitette a két orszadg gazdasagi kapcsolatait. A kis 1épések politikajanak
kovetkezd elemeként 1970 jiniusaban, 1971 nyardn és 1972 oktoberében immar a két allamfo,
Losonczi Pal és Franz Jonas taldlkozdjara is sor kertilt.

A masodik vildghaboru utani két évtizedben a bilateralis viszonyban a konfliktusok
rendezése ¢és a jO szomszédsag megteremtése volt napirenden, a kdvetkez6 negyedszazadban
pedig sikertilt a tartos politikai bizalom 1égkorében — olykor a szovjet tliréshatart is strolva —
egy minden teriiletre kiterjedd, széles korli egyiittmiikodést megvalositani. Kreisky 1973
marciusdban, immar az egyparti szocialista kormany kancellarjaként népes delegécio élén
Budapestre latogatott. A megbeszéléseken eurdpai biztonsagi és regionalis egylittmiikodési
kérdések mellett kiemelt figyelmet forditottak a szakminisztériumok kozotti, illetve a
tudomanyos-miiszaki kooperacio erdsitésére, tovabba az idegenforgalmi fejlesztések
sziikségességére. Csupdn az osztradk allampolgarok vizumkényszerének eltorlésében és a
kishatarforgalom visszaallitdsdban nem sikertilt elérelépést elérni. Mind orszdgosan, mind a
hatar menti teriileteken béviiltek a kulturalis és sportkapcsolatok.

Folyamatossa valtak a politikusi latogatasok és a kiilonbozé intézményi, szakmai és
lakossagi talalkozok. A magas szintli eszmecseréket a hatartérségbe, az egykor Eurdpa 16poros
horddjanak szamitd Sopronba és kornyékére helyezték at. Lazar Gyorgy 1976. tavaszi ausztriai
utjat, illetve Kreisky szeptemberi félhivatalos budapesti kirandulasat kovetden keriilt sor Kadar
Janos nagy visszhangot kivaltott hivatalos bécsi vizitjére 1976 decemberében. Kommunista
partvezetd, aki nem allam- €s kormanyfo, elsé alkalommal latogatott hivatalosan Ausztriaba,
rdadasul a kelet-nyugati kapcsolatok hiivossé valasaval egy idoben. Az egyiittmiikodés ijabb
formainak megtalalasa mellett a taldlkozé nyoman elvi dontés sziiletett az Osztrak Szocialista
Parttal torténd, az osztrak kommunistak részérdl tobb izben kritikdval illetett kapcsolatépitésrol
€s a Néppart funkcionariusainak meghivasardl. Eldbbivel a partkapcsolatok valoban a
legmagasabb szintre 1éptek, de az ellenzéki konzervativok sem hidnyoztak a magyar politika
horizontjarél. Ugyancsak az 1976-os targyalasokon meriilt fel az olajarrobbanas hatasaitol



nyilvan nem fliggetleniil az energetikai ellatérendszer kozds, a beruhazasi koltségek és
kornyezetvédelmi aggalyok miatt végiil meghiusult fejlesztése is.

1978 februarjaban megallapodast irt ala a két fél a magyarorszagi idegenforgalmi
fejlesztésekhez (szallodaépités, hatarallomas- és repiildtér-korszeriisités) nydjtandd osztrak
hitelr6l. Ennek koszonhetden épiilt meg, illetve korszerlisodott tiz budapesti és két soproni
szalloda, megtjult a hegyeshalmi és a kophazi hataratkeld, a ferihegyi repiil6tér forgalmi
¢piilete, a budapesti Kongresszusi Kézpont és mas 1étesitmények. Miutan 1979 elejétdl a vizum
helyére az egyszerusitett beléptetési rendszer 1épett, ugrasszeriien megnétt a Magyarorszagra
latogatd osztrakok szama, mikdzben a magyar allampolgarok devizagondokkal magyarazott
utazasi korlatai nem csokkentek. Kreisky tjabb, 1981-es budapesti latogatasat ismét nagy
médiafigyelem kisérte, olyannyira, hogy az eurdpai sajtd, az Osztrak-Magyar Monarchiat
megidézve, mar az ,,uj K und K” (Kreisky és Kadar) eljovetelérdl cikkezett.

A szocialista-szabadsagparti koalicio kancellarja, Fred Sinowatz elsé kiilfoldi utja
Budapestre vezetett, ahol elvi megallapodas sziiletett a bds-nagymarosi vizlépcsérendszer
tervezésében ¢&s kivitelezésében, illetve a magyarorszagi telefonhaldézat modernizalasdban vald
osztrak részvételrl. ElObbirél 1986. majus 28-an a magyar koltségvetés hosszu idejii
tehermentesitését, illetve az osztrak épitdipari és gépgyartd kapacitas kihasznalasat, és a
munkanélkiiliség csokkentését biztositd harom maganjogi szerzédést irtak ala. Szigoru
titoktartas mellett tovabbi megallapodasokat készitettek el az el6z6 évben kis hijan a cs6d
sz€lére keriilt magyar gazdasdg megsegitésére. Ezek eredményeként 1984 juliusaban
jegyzOkonyvet irtak ala a gazdasagi egyiittmikodés kiszélesitésérdl, illetve miniszteri
emlékeztetOben rogzitették egy Ujabb kedvezd kamatfeltételekkel folydsitandd hitel
felhasznalasi feltételeit.

A bécsi kovetség és a hatar menti megyék vezetdi folyamatosan kiemelt figyelemben
részesitették Burgenlandot, 1985 decemberében Kéadar Janos egy Rudolf Kirchschldger osztrak
szovetségi elnokkel tartott ruszti taldlkozd utdn a Burgenlandi Magyar Kulturegyesiilet
vezetdivel i1s elbeszélgetett. A politikai és gazdasagi kapcsolatrendszert szamos kulturalis
esemény (ausztriai magyar kultirhetek, mogersdorfi kulturtorténeti szimpdzium, schlainingi
torténeti konferencia, munkasmozgalom-torténeti kutatasok) tette teljessé. A bécsi Collegium
Hungaricum és a budapesti Osztrak Intézet fOvarosokon tilra is kiterjedd, az orszagképek
megvaltoztatasat célz6 munkdjat a tudomanyos-miiszaki (1972) és a kulturalis és tudomanyos
egylttmikodesi (1977), illetve a sportra is kiterjedd (1977) egyezmények foglaltak keretbe.

Mikozben Ausztria 1986-ban visszatért a szocialista-népparti nagykoalicidhoz,
Magyarorszagon is valtozasok érlelddtek. Franz Vranitzky osztrdk kancellar a hatar- és
rendszeratlépd projektek jelentdségét hangstlyozva 1989 februarjadban Nagycenken Németh
Miklos miniszterelnokkel a magyarorszagi reformfolyamatrol és a vilagkiallitas melletti
elkotelezettségrol egyeztetett. A szabadda valo hatarok jelképévé az 1988-ban bevezetett és
minden elképzelést feliilmuld bevasarlo-turizmust eredményezé ,,vilagutlevél” mellett Horn
Gyula ¢és Alois Mock kiiliigyminiszterek drotsovény-atvagasa (1989. junius 27.) és a
Paneuropai Piknik eseményei (1989. augusztus 19.) valtak. Az osztrak kormanyzat és partok
konzultaciok sorozataval jelentds segitséget adtak az MSZMP és a kormanyzat vezetdinek, €s



az ujonnan alakulé demokratikus partoknak. Az 1990 tavaszan bekdvetkezett fordulat Uj
alapokra helyezte a két orszag viszonyat, melynek keretében a nagyreményt tervek fiistbe
mentek és a korabbi ,,modell” elvesztette jelentoségét.

*

Habsburg Otto, aki végigélte és a sajat eszkdzeivel formalta is az elmult szadzad térténéseit és —
bar hosszu évtizedekig egyik orszag teriiletére sem léphetett be — a kétoldalu kapcsolatokban is
folyamatosan szerepet jatszott, szaztiz évvel ezel6tt sziiletett. EbbSl az alkalombol az
ArchivNET kozolt egy irast az egykori tronorokos 1930-as évekbeli anschlussellenes
tevékenységérdl. Az egyetlen hozzaszolas arra szolitotta fel a folyoirat szerkesztdségét, hogy
,he reklamozza a magyarirtd6 Habsburgokat”. Ez a komment igazolja, hogy az egymas iranti
érdeklédés megcsappanasa teret enged a mitoszok tovabbélésének, és van még béven teendd
mind az 1918 elotti, kozos birodalmon beliili, mind az 1918 utani, immar 6nall6 allamok k6zotti
kapcsolatrendszer megfelelden arnyalt és tényszerii bemutatasa terén.

Mar csak azért is, mert maig ,, van valami belsé osszetartozds-érzet a két orszag kozott”
— irta 1989 februarjaban a Magyar Nemzet. ,,A magyar romantika és az osztrak targyszeriiség”
kapcsolata igéretesen alakult a targyalt korszak végén. 1987 szeptemberében a két orszag
vezet6i kdzosen nyilvanitottak ki készségiiket az 1995-6s Bécs—Budapest vilagkiallitas k6zos
megrendezésére, 6sszekdtve a rendezvényt a magyar honfoglalas 1100. és az osztrak allamisag
1000. évforduldjanak megiinneplésével. A ,,Hidak a jovOobe” szlogen a vasfiiggony eltiinésével
mar nem igérkezett annyira érdekesnek, ezért Bécs 1991-ben kiszallt a projektb6l. Az 6nalld
budapesti expot pedig a partpolitikai csatarozasok és a gazdasagi realitas sodorta el, igy az
1873-as bécsi vilagkiallitast nem kdvethette az 1996-0s budapesti. Bécs maig meghatarozo
viszonyitasi pont, bar az Osztrdk-Magyar Monarchiat sohasem kovette Magyar-Osztrak
Monarchia, csupan egy ,,masodik kiegyezés”, 6sszességében csak a labdaragasban billen felénk
a mérleg nyelve.



