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Témankat ez alkalommal Rainer M. Janos esszéje adta, amelyet az el6z6 esztendd oktoberében
a hazban ,,A szovjet tipusu rendszer iddszakanak vitatott kérdései” cimii konferencia, az annak
anyagat publikalo kdtet apropdjan irt szamunkra. Rainer M. Janos |. tag — mellékelt — dolgozata
nagy sulyt helyez a torténészi szakma ,,belsé beszélgetései” és az elmult évek torténet- és
emlékezetpolitikai valtozasai kapcsolatara, majd sajat kutatasai alapjan az egyes vitatott
kérdésekre reflektal. Kovetkeztetése szerint az ugymond ,,illiberalis emlékezetpolitika” — ha
létezik egyaltalan ilyen — csak korlatozott hatdssal van a torténetirds szakmai diskurzusara.

A szerz6 nem tudott jelen lenni a beszélgetésen, ezért a résztvevok — miutan
egyhangulag elismerden nyilatkoztak Rainer M. Janos esszéjérol — foként a politikai rendszer
jellegét vették gorcs6 ala, és hosszas vita folyt egyes terminologiai kérdésekrél. Abban
egyetértés formaldodott, hogy sem a Kadar-rendszer, sem a Kadar-kor, sem a ,kadarizmus”
elnevezés nem indokolt, ehelyett ,, Kadar-korszak”-rol beszélhetiink. Azért nem tekinthetd
kiilon rendszernek az 1956-t61 1988-ig tartdé bé harom évtized — maga Kadar Janos sem tort
rendszeralkot6 babérra —, mert strukturajat tekintve az 1949-re 1étrehozott rendszer egészen a
bukasig sztalinista jellegli maradt, mikozben a tarsadalommal kiegyezve idOvel ,,megvasarolt
legitimitasra” tett szert. Azon tal, hogy jelentds kiilonbségek voltak a Rakosi Matyas, illetve a
Kadar Janos nevével fémjelzett id6szakok kozott, az 1956 és 1988 kozotti 32 esztendd alatt is
komoly gazdasagi, tarsadalmi és politikai valtozasok zajlottak le. Fontos, bar ez idaig ritkan
hangstlyozott tényezé volt példaul a szarmazasi korlatozasok megsziintetése a felsdoktatasi
felvételiken, melynek kovetkeztében az 1960-as években a munkas- és paraszti szdrmazasu
fiatalok mellett egyre nagyobb szamban jelentek meg a kétosztatli régi kozéposztaly gyermekei,
unokai a felsGoktatasban, majd néhany évvel késobb az értelmiségi palydkon, masként
fogalmazva a rendszert mikodtetd poziciokban. Magyarorszag szamara a Kadar-korszak
szocializmus igényli berendezkedése jelentette a keretet a modernizaciohoz is. Ennek
eredményei olyan jolétet, a tarsadalom nagy eloszt6 rendszereiben olyan bdséget teremtett, ami
az elmult b harom évtizedben széles korok kipusztithatatlan nosztalgidjat teremtette meg.

Rainer M. Janos megemliti ugyan a konferencia egyik legnagyobb vitat kivalto
megjegyzését, amikor Foldes Gyorgy Kadar Janost allamférfinek aposztrofalta, de nem
reflektal ra. A beszélgetésen hosszas vita folyt errdl a kérdésrdl. Elhangzottak érvek amellett,
hogy Kadar per definitionem allamférfinek tekintheté, mert megfelel annak a definicionak,
mely szerint az allamférfi olyan politikus, aki allamiigyeket intéz, és rendelkezik egy atfogod
stratégiaval, amelyet hatékony taktikaval képes eredményesen megvalositani. A résztvevok
koziil tobben hidnyoltdk a moralis aspektust a definiciobodl, és az az ellenvetés is elhangzott,
hogy az ,Allamférfi” kifejezés inkdbb az emlékezetpolitika, mintsem a torténettudomany
terrénumahoz tartozik, s ezért er6sen ideologikus felhangja miatt tudomanyos kontextusban
nem szerencseés a hasznalata. Vajon érdemes szamiizni az ,,allamférfi” szot a térténettudomany
szokincsébdl? Ebben nem sikertilt konszenzusra jutnunk a beszélgetés soran.

A 2021. évi konferencia és az eldadasokbol késziilt tanulméanykatet, kiegészitve Rainer
M. Janos 6sszefoglal6 irasaval kivald keresztmetszetet nyujt arrdl, hogyan értékeli a magyar



torténettudomany jelenleg a Kadar-korszakot, és milyen kérdések allnak a kutatasok
fokuszaban.

Hegediis Gyula
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A szovjet tipustu rendszer korszaka Magyarorszagon — vitatott kérdések, 2022

»Az elmult évek 0j kutatasi eredményei és emlékezetpolitikai vitai okan indokoltnak latszik,
hogy az 1945-1990 kozotti idészakkal kapcesolatos tudasunkat gorcsé ala vegyiik, és ha
sziikséges, részben vagy egészben revidedljuk. E céltol vezérelve egy olyan konferencia
megrendezése a cél, amelynek keretében a korszak kompetens kutatéi — tekintet nélkiil
ideologiai meggyb6z6déseikre és intézményi hovatartozasukra — politikailag indifferens
kozegben fejthetik ki, és iitkoztethetnék nézeteiket. Hagyomanyainal és tekintélyénél fogva
ennek idealis helye a Magyar Tudomanyos Akadémia.” Igy fogalmazott 2021 3szén az MTA
II. Filozofia- és Torténettudomanyok Osztalya konferencidjanak bevezetdje. Ha elfogadjuk,
hogy ,,a torténelem irdsa... nem torténhet masként, csak valamely perspektivabdl tekintve a
dolgokat, akar tetszik ez a szakma miiveldinek, akar nem™, akkor ez a felhivas (hasonloképpen
a 2020-ban rendezett, a Horthy-korrdl és a 2022 6szi, a hataron tali magyar kisebbségek szaz
évérdl sz6l6 MTA-konferencidk) a 2010 utani iddszak torténelempolitikai kihivasara reflektal.
Sz6 esik ,,0j kutatdsi eredményekrdl”, ez azonban nem sokat mond, hiszen mikor nincsenek
ilyenek? (Ha a megfogalmazas az 1989 utani levéltari forradalomra, mint kutatastorténeti
fordulatra utal, akkor kissé tal szélesen értelmezi az ,,elmult éveket”...). A torténelempolitikai
valtozas kétségteleniil kihatott mind a torténetirds intézményrendszerére, érdeklddési iranyaira,
tematikdjara, vagyis befolyasolta a kutatast és eredményeit is.

Petd Andrea egy nemrégiben sziiletett essz¢jében egyenesen ugy fogalmazott, hogy ,,a korabbi
torténetiras hibait kihasznalva az illiberdlis torténetiras [Kiemelés télem — R. M. J.] a populista
fordulat egyik motorja lett.” Hogy miben is all ez az illiberalis torténetiras, arra csak kozvetett
modon és részlegesen valaszolt. A torténetpolitikai fordulatot torténeti fordulatot viszont harom
jelenséggel is szemléltette. Az elsé az allamilag finanszirozott 0j ,,parhuzamos szervezetek
kiépitése”, amelynek soran elveszik ,a korabbi forrasokat a meglevd, szakmai
mindségbiztositassal mikodd intézményektdl,” és azonos profili parhuzamos intézményeket
hoznak létre. A masodik a ,,n6torténeti fordulat”, melynek soran a ndk, mint korabban
»lathatatlan” torténeti cselekvOk lathatokka valnak — de egy erdsen konzervativ szemlélet
jegyében (anyak, feleségek, szenveddk, aldozatok stb.). A harmadik a ,,biztonsagpolitikai
diskurzus hasznalata”, amelyben biztonsagi kérdéssé valik a torténetiras is, hiszen az illiberalis
»allamnak nincsen egységes ideologidja és a fenyegetettség létrehozasaval tartja Ossze a
tamogatokat. Ezt a feladatot a folyamatos emlékezetpolitikai harc és atalakitas veszi at.””2

E kétségteleniil frappans leiras persze némi aranytalansagot tartalmaz. Nem hiszem, hogy a
hazai nacional-konzervativ politika szandékkal mozditott eld barmilyen nétorténeti fordulatot,
sokkal inkabb lehet sz6 egy vilagtendencia lasst, megkésett és sajatos hazai érvényesiilésérol.
M¢égsem alkalmatlan annak lemérésére — és ezzel foglalkozom az elsé részben —, hogy vajon a
torténetirodi szakma belsd beszélgetéseit mennyire befolyésolta ez a torténetpolitikai fordulat,
ez a torténetiras megjelenik-e beszélgetésekben, és hogyan teszi ezt? frasom masodik részében
arra keresek valaszt, hogy amennyiben az Akadémia vitatott kérdéseket latott és nézetek
itkoztetését érezte feladatanak, vajon sor keriilt-e valodi vitara 2021 6szén és mi koriil. Az
eddigieket a konferencia anyagait tartalmazo, idén megjelent kotet® szdvegei alapjan
vizsgalom. Mivel pedig magan az eseményen szerepem tisztan protokollaris volt, a harmadik

! Gyani Gébor: A4 torténeti tudds. Budapest, 2020, Osiris, 400.

2 Petd Andrea: N6k a hatorszagban az illiberalis torténeti fordulat utan. Kézirat, 2022 (megjelenés eldtt).

3 Rainer M. Janos (szerk.): A szovjet tipusii rendszer idészakanak vitatott kérdései. Pécs, 2022, Kronosz. — A
tovabbiakban Vitatott kérdések... - Mivel részt vettem a konferencia szervezésében, felhasznalok belsé
informaciokat és nem gondolom, hogy elfogulatlan lennék.
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részben egyes vitakérdésekkel kapcsolatban kitérek sajat felfogasomra. Ehhez néhany korabbi
irasomat, elsésorban tobb mint tiz éve megjelent kényvemet hasznalom fel.*

1. Ami a 2010 utan létrehozott ,,parhuzamos allami intézmények™ részvételét illeti, a szervezok
csupan két szereplot, a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga elnokét és egyik munkatarsat hivtak meg
felkért hozzaszolonak. Egyetértés uralkodott ugyanis abban, hogy noha szamos mas
intézményben folynak az 1945-1989/90 kozotti idoszakra vonatkozo kutatdsok, ezek
szinvonala és jelentdsége (eddig) nem indokolta megjelenitésiiket.® A résztvevék koziil
ugyanakkor nyolcan a megsziintetett illetve forrasaitol megfosztott intézmények egykori vagy
tényleges munkatérsai koziil keriiltek ki.®

A konferencia kereken harminc megszolalojabol kilencen voltak ndk, ami alig tébb (ha
egyaltalan), mint a torténetirdi mithelyekben és intézményekben dolgozé szereplé nék 2000-es
években mért aranya (25 % koriil).” Az a tény, hogy a bevezetd és zardszavakat (kiilondsen
jelentds e tekintetben a konferencia mérlegét megvond Kalmar Melinda szereplése) ndk
mondottak el, mégis jelezte ennek a szempontnak a fontossagat. A szervezés soran azonban
nem érvényesiilt semmiféle ,,néi kvota”, a meghivottak sziikkebb szakteriiletiik és altalaban a
torténetiras teriiletén elismert szakembereknek szdmitanak.

A ,biztonsagpolitikai nyelvezet” hasznalata nem tlint fel tigyszolvan egyetlen eléadasban,
hozzészolasban sem és a beérkezett kéziratok sem tartalmaztak ilyen fordulatokat. Nem
hangzott el ilyen felszoélalés a vita soran sem. E mindenki altal ismert jelenség tehat minden jel
szerint egyel6re nem 1épi tul a torténeti-politikai publicisztika, a kiilonféle médiaszereplések
terrénumat. ,Biztonsagpolitikai”  nyelvezetet  altaldban  politikusok  (ideértve
emlékezetpolitikusokat is), illetve a public history szerepeit vallald torténetirok és mas
értelmiségiek hasznalnak. A torténetiras szakmai diskurzusa tovabbra is autonom, belsd
folyamatait, bar érinti, de nem hatarozza meg az illiberdlis emlékezetpolitika csabitisa és
nyomasa. Eldlegezve a kovetkezd rész mondandojat: témait sem az utdbbi szolgaltatja.
Kérdésfeltevései és vitai (ha vannak), hosszabb tavon alakulnak.

2. A konferencian hét tematikus blokk szerepelt: Tarsadalom és tarsadalompolitika; iparositas,
agrarium, reform; kultira és mivelédés; a politikai rendszer jellege; Magyarorszag és a
nemzetko6zi politika; oktatas- és tudomany(politika); az utolsé szekcid cime (Kdddr — Janos, -
rendszer, -korszak, -izmus?) a Kadar nevével fémjelzett komplex jelenség mibenlétére utalt. Az
egyes témakat bevezetd eldadasok természetesen szamottevden kiilonboztek, az eldadok tgy
kozelitettek meg témaikat, ahogyan akartak. Nem is minden szekcio felvezetése eredményezett
vitat, némely felvetések viszont tobb blokkban is eldkeriiltek. A legfontosabb négy probléma
kozos abban, hogy valamennyi alapveté modszertani, megkozelitési kérdéseket érintett. Ezek:
a. A rendszeratalakitas hajtéerdi és hatdtényezdi; b. a nemzetkdzi politikai bedgyazottsag és
determindcio; c. a politikai rendszer jellege és d. (eloébbivel szoros Osszefiiggésben) a
kadari/magyar ,,modell” problémaja.

4 Rainer M. Janos: Bevezetés a kdddrizmusba. Budapest, 2011, 1956-os Intézet — L’Harmattan Kiado.

5 E sorok ir6ja kezdeményezte még két f6 (a Terror Haza Muzeum egyik munkatarsa illetve a Nemzeti Emlékezet
Bizottsaga egyik alelnoke) meghivasat felkért hozzaszolonak, de a tobbi szervezd Ogy latta, torténetiroi
munkassaguk nem elég jelentds ehhez. Némi megfontolds utan ezt az érvet elfogadtam. — A konferencian
ugyszolvan csak a Horvath Sandor tett erre utalast, amikor ,,az emlékezetpolitikai céllal 1étrehozott jelenkorkutatd
intézmények jobb esetben pozitivista provincializmusanak (tobbnyire inkdbb binaris, aldozat/tettes narrativdjanak)
hatésair6l és a hazai jelenkortorténet-iras szamos, tudomanyosan mértékad6 miihelye elleni politikai tAmadasrol
vagy szamos tehetséges fiatal kiilfoldre tavozasarol” beszElt. Vitatott kérdések... 323.

6 Az 1956-os Intézetben dolgozott Germuska Pal, Keller Markus, Standeisky Eva, Tabajdi Gabor és Valuch Tibor,
a Politikatorténeti Intézetben Mitrovits Miklos, illetve (jelenleg is) Foldes Gyorgy és Takacs Robert.

7 Barna I1diko, Petd Andrea: Igy veszett el a magyar torténetiras korlatlan szabadsaga Qubit, 2019. 09. 22
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a. Valuch Tibor A4 tarsadalmi valtozasok értelmezési lehetbségei és kérdései az dllamszocialista
korszakban (al)cimii eléadasaban — egyebek mellett — két ujabb, atfogd tarsadalomtorténeti
interpretaciot is polemikusan emlitett. Az egyik a ,.totalitarius tarsadalom elmélete”, amelynek
salkalmazisira és értelmezésére Majtényi Gyodrgy tett kisérletet legutobbi kdnyvében.®
Majtényi Gyorgy, Hannah Arendt elméletét kovetve, kiemelten kezeli a tarsadalom
atomizaltsagat. Szerinte a Kadar-rendszer alapallapota a — szinte kizardlag egyéni
érdekérvényesitésre és nem az egyiittmikodésre épiilé — tarsadalmi (nem)lét. ... O ugyan a
fogalomrendszert a tarsadalmi tapasztalat és nem az uralom formai feldl értelmezi, de igy is a
hatalom és tarsadalom viszonyrendszerébe helyezi a kor tarsadalmat és annak valtozasait.”®
Ami, Valuch szerint ,,nem veszi figyelembe a tarsadalom onmozgasat, s csak alapvetden a
hatalomhoz val6 viszony szerint probalja meg értelmezni a korszak tarsadalmi tagoltsagat és
valtozasait. Igy bizonyos vonatkozasokban nagyon leegyszeriisiti a tarsadalom miikodését, s
ezen tilmenden kevés tampontot ad a tarsadalmi tagoltsag és valtozasainak a megértéséhez.”2
Majtényi erre — egy masik szekcidban — azt valaszolta, hogy a szocializmus Magyarorszagon
abban az értelemben volt totalitarius rendszer, hogy ,,mindvégig az egyéni €s a kozosségi
autonomidk atfogd, rendszerszintli felszdmolasara, korlatozasara épiilt. A rezsim szinte
egyaltalan nem adott lehetdséget az allampolgaroknak a valddi 6sszefogasra, csoportosuldsra,
kollektiv fellépésre. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a totalitarizmus mint tarsadalmi
jelenség a magyar tarsadalmat mar az allamszocialista korszak el6tt is jellemezte, és 1éte vagy
nemléte nem kothetd élesen a politikatorténeti korszakhatarokhoz. Az ,atomizalt”, valodi
osztalyok nélkiili tomegtirsadalom megjelenése egyszerre volt oka és kovetkezménye a
szocialista diktatira mitkodésének™! — utalt ily médon Majtényi Hannah Arendt klasszikus
miivének {06 tézisére.

Valuch Tibor masik vitdzo felvetése szerint ,,az utolsd, az elmult években maganak
meglehetésen hatdrozottan utat torni igyekvd megkdzelités az ,,allami erdszakot”, ,a
tarsadalom hatalmi/politikai megerdszakolasat” tartja a legfontosabb tarsadalomformald
tényezének. Ezt O. Kovécs Jozsef igyekszik megformdalni elméletileg ... tdbbek kozott a
kollektivizalas torténetét feldolgozd monografidjaral? tdmaszkodva.” Kérdés, folytatta az
eldado, egyaltalan , Ertelmezheté-e ugy az allamszocializmus, mint aminek keretei kozott
kizar6lagosan az allami erdszak(potencial) formalta a tdrsadalmi viszonyokat €s a tarsadalmi
atalakulast”? Valuch szerint ez ,er6s leegyszeriisités... [mert] nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy a nyilt — allami — er6szak szerepe, alkalmazasa a konszolidalt Kadar-korszakban
fokozatosan hattérbe szorult. Masfeldl ez, az erdszak szerepének tulértékelésére alapozott
szemlélet 1ényegében ugyanolyan egyoldali és egytényezds megkozelités, mint az, amelyik
kizarolagosan a politikat vagy a hatalmat tette meg a korszak tarsadalmi valtozasainak
meghatarozé elemévé, legfontosabb aktorava.”'® A ily médon megszolitott O. Kovacs Jozsef
(felkért) hozzaszolalasaban ezt a megkozelitést ,,szalmabdbu-érvelésnek” (?), ,,latszolagos
semlegességnek” nevezte, valamennyi eldado koziil legkdzelebb sodrodva a fentebb
biztonsagpolitikainak nevezett nyelvezethez. Fenntartotta a politikai szféra elsddlegességét a
tarsadalomatalakitasi folyamatban, vagyis e ,tarsadalomszervezd tényezok (tehat nem egy)
alapjan latom értelmezhetdnek a belsd gyarmatositast, a ,,szocializmus alapjainak lerakasaig”
nyiltan, majd késdbb mas forméaban érvényesitett paraszt- ¢s vidékellenes allami politikat is.
Ha mar az éallami erészak kérdése ilyen modon felvetddott: az 1960-as évek utani idészak

8 Majtényi Gyorgy: Egy forint a krumplis langos: A Kaddr-kor tarsadalma. Budapest, Libri, 2018. — A kdnyv
alapjéan elkészitett értekezésért azota a szerzd elnyerte az MTA doktora tudomanyos fokozatot.

® Vitatott kérdések... 15.

10 Yo. 16.

11 Uo. 314.

2., Kovécs Jozsef: 4 paraszti tarsadalom felszamoldsa a kommunista diktatiuraban. A vidéki Magyarorszag
politikai tarsadalomtorténete 1945-1965. Budapest, Korall Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, 2012.

B Vitatott kérdések... 18.



torténései, az el6zOkhez hasonldan joggal beilleszthetok az intézményes €s strukturalis erdszak
torténeti antropologiai modelljébe.”'* O. Kovacs tigy vélte, hogy a ,.jelenkor-torténeti kutatas
egy része” (labjegyzete szerint ez Varga Zsuzsanna agrartorténeti munkassagat jelenti,
amelybdl négy miivet IS emlitett) nem vesz tudomast a helyi-regionalis nézépontokrol, ,,a
kommunista iparositasi politikarol és az er6forras-closztasi rendszerrdl szold elemzéseket
negligalja, a ,tervgazdalkodashoz” kapcsolodo, az egyhazi tarsadalmat is alapvetden sujtod
kényszerkollektivizalast és (Ossz)tarsadalmi valtozasokat, lényegében a sziikségszeriiség
nézépontjabol kiindulva, ma is rendszerint a ,,sikeres” szdval illeti.”*® Varga Zsuzsanna jelen
volt a konferencian, de egy maésik (a gazdasagi) szekcid felkért hozzaszolojaként; ekkor O.
Kovacs Jozsef allitasaira nem tért ki, de érzékeltette, hogy a ,,zsdkutca vagy sikeragazat”
dichotomiat az europai Osszehasonlitdé kutatasok fényében meghaladottnak tartja. ,,Az
agrartorténet-irds ezen nemzetkdozi megujulasa nem keverendd Ossze azzal, amit
Magyarorszagon kutatok egy csoportja vidéktorténetnek nevez.”*®

b. Békés Csaba eléadasaban néhany éve megjelent nagymonografiajal’ alapjan adott attekintést
a korszak kiil- és geopolitikai alapkérdéseirdl (a hideghaboru kerete és eredete, a hideghaborus
valsagok jellege, a Brezsnyev-doktrina, 1956 és szovjet politika, a szovjet rendszer valsaga stb.)
Mindvégig amellett érvelt, hogy a legszélsdségesebb determinacié iddszakaiban is létezett
bizonyos foku kiilpolitikai és mds mozgéstér a szatellit orszdgok szadmara. Ugyanakkor a szovjet
rendszer atfogo keretei mindeniitt érvényesiiltek, fiiggetleniil példaul attél, hogyan €s pontosan
mikor(ra) vezették be azokat. Békés szerint a a szovjetizacio soran ,,a kézvetlen politikai cél ...
nem a hatalom azonnali atvétele volt, hanem a demokratikus intézményrendszer formdlis
megteremtése, valamint a demokracia ldatszatanak legalabb részleges megérzése mellett olyan
hatalmi monopdlium megszerzése, amely akar nominalis értelemben vett kisebbségi poziciobol
is lehetdséget teremt a szovjetrendszer fokozatos, »békés« tton torténd, zokkendmentes, azaz
polgarhabora nélkiili bevezetésére”.!® Hozzaszolasaban Mitrovits Miklos tigy vélekedett, hogy
Békés ,,ebben a meghatidrozasban nem konkretizalja a szovjetrendszert, hogy az mit is jelent,
milyen rendszert is szeretnének a kommunistak megvaldsitani”, és az egyes kelet-europai
orszagokat annak alapjan kategorizalja, hogy hol, mikor kezdddaitt a szovjetizacié és miként
ment végbe. Mitrovits szerint ,,egy allam akkor szovjetizalt, akkor szovjet tipusu ... amikor két
fontos tényez6 egyidejlileg megvalosul: 1. A kommunista part monopolhatalma. Ett6l diktatara.
2. A marxizmus—leninizmuson alapuld sztalini politika és centralizalt parancsuralmi
gazdasagiranyitasi rendszer atiiltetése a gyakorlatba, amelyben mind a magantulajdon, mind a
piaci viszonyok hiadnyoznak. Ett6] kommunista.”*® Ahol és ameddig nem valésult meg a
mezdgazdasag kollektivizalasa (mint példaul Lengyelorszagban sohasem), nem is beszélhetiink
szovjet tipusu rendszerrél. A latszélag (intézményi strukturaikat tekintve példaul) nagyon
hasonlo orszagok ,,nagyon nem” hasonlitanak, allitotta Mitrovits. Zarszavaban Kalmar Melinda
tulajdonképpen csatlakozott ehhez a felvetéshez, amikor a klasszikus intézményi-strukturalis
modellekt6l vald eltavolodast javasolta. ,,[A] kelet-kbzép-eurdpai rendszerek mindegyikére
mindvégig alapértelmezettnek tekinthetjiik-e a Kornai Janos (egypartrendszert, tervgazdasagot,
altalaban a klasszikus jellemzéket kiemel6) archetipikus modelljét” — kérdezte, mert ,,Ha igen,
akkor ez azt jelenti, hogy alapvetden ezen beliil kalkulalunk modosulasokkal, de elfogadjuk a
meghataroz6 keret 1ényegi valtozatlansdgat. Vagy: megforditjuk az értelmezdi logikat, és

14 Uo. 42-43.

15 Uo. 46. — Vb. Varga, Zsuzsanna: The Hungarian Agricultural Miracle? Sovietization and Americanization in a
Communist Country. (The Harvard Cold War Studies Book Series) Lanham, Lexington Books, 2021.

18 Vitatott kérdések... 85.

17 Békés Csaba: Enyhiilés és emancipdcio. Magyarorszag, a szovjet blokk és a nemzetkozi politika, 1944-1991.
Budapest, Osiris, 2019.

18 Vitatott kérdések... 212.

19 Uo. 250.



feltessziik, hogy az érintett orszagok egy részében olyan jelentds modosulasok/elmozdulasok
mentek végbe néhany évtized alatt, hogy ez a fajta modellezés mindezt mar nem tudja eléggé
érzékeltetni. Nem mutatja ugyanis, hogy a valtozasok milyen mélységig mentek el, s hogy
milyen mértékii rendszeratalakulasi fordulatokat készitettek el6.”?

C. A szovjet tipust politikai rendszerr6l szold bevezetd eléadasaban Gyarmati Gyorgy annak
mintegy masfél tucat — strukturalis €s tapasztalati — jellemzdjét sorolta fel, majd igy foglalta
0ssze mondanddjat: ,,A szovjet tipusu rendszer Magyarorszagra oktrojalt/adaptalt évtizedeit a
diktatérikus partegyeduralom alapképletének valtozatlansaga kozepette tobb, rapszodikusan
ujra igazitott és kiilonb6z6 mértékben valtozd6 modelltranszfer egymasutanja toltotte ki.
Tendenciajat tekintve az egyszerre offenziv és anarchisztikus terroruralomtol — mely
Oonbénulasba és Osszeomlasba torkollott — egy kdzvetlen védhatalmi intervencioval restauralt
diktataran at a konszolidalt és a tarsadalmat teljes kortien allamositd, partdominancia ala
fegyelmezd autoriter modell intézményesiiléséig pulzalt a térfogata. A terroruralom néven
nevezésétdl annak autoriter uralmi renddé konszolidalasaig rajzolhatdé elmozdulassal
tarsadalomtudomanyosan valamicskét értelmezhetobbé tehetd a politikai publicisztika
szohasznalatabol megorokolt kemény, illetve puha diktatiira metafora.”?* Peté Andrea vitatta
az ,,oktrojalt” jelleg, mint dominans elemzési keret 1étjogosultsagat, azt javasolva, hogy a
torténetiras ,,a strukturalis és geopolitikai tényezOk mellett az emberek tevékenységének hatasat
(,,agency”) is elemezze a torténelmi folyamatokban.”?? A  hatalom gyakorldsa, a politikai
rendszer vizsgalata az egyes intézményi kulcspoziciokban 1évé tn. kozvetitdk nélkiill nem
teljes. Ok azok, akik a szovjet megszallok és a magyar intézményrendszer kozott
kommunikaltak, értékeket kozvetitettek, valtoztattak a viselkedésiiket és nézeteiket a
kiilonbdz6 hatalmi konfliktusokban.”?® Felhivta a figyelmet a korabbi idészakkal (igy a
Tandcskoztarsasaggal és a Horthy-korszakkal) valdé intézményi, jogi és személyi
folytonossagra, amelyet a magyar baloldali gondolkodas kontinuitasaban, a korai Horthy-éra
antidemokratikus torvényhozasdban ¢és a szovjet rendszer kiépitésében szerepet vallalok
személyes felel0sségében konkretizalt. A folytonossag abban a tekintetben is teljes volt, hogy
mindkét korszak kizarta a néket a politikai hatalombol.

Ugyancsak kontinuitas volt a vezérfonala Csizmadia Ervin politologus vitazd hozzéaszolasanak,
aki megkérddjelezte maganak a szovjet tipust rendszer kifejezésnek a helyességét. ,,Annyira
diszkontinuus rendszerrdl van-e szo, mint azt sokan gondoljdk, s nem éppen arrol, hogy a
szovjet tipustinak tekintett rendszer valdjaban magyar tipusu, azaz az j rezsim nem valaszthatd
el hermetikusan a korabbi (és tole latszolag mindenben kiilonb6z6) rendszerektél”? — kérdezte
Csizmadia. Ehhez hozzatette: azért sem tartja jonak az elnevezést, mert ,,a geopolitikai
szituacionak csak az egyik jatékosat” veszi figyelembe, méasokat — a Nyugatot nem. ,,Ha
mindkét relevans tényezdt egyiittesen szemléljiik, akkor a magyar rendszer e két komponens
fliggvényében alakul, és egyaltalan nem mondhatjuk, hogy a rendszer végig szovjet tipust
lenne. Eppen ellenkezdleg. Egy merében ,,vegyes” rendszerrol — és azon beliil tarsadalomrol —
van sz9.”?* Tisztan szovjet fiiggdségrdl csak a 70-es évek elejéig beszélhetiink, a kovetkezd
évtizedben ez kettds (szovjet-nyugati), a nyolcvanas évek kozepétdl pedig egyértelmiien
nyugati. Csizmadia Ervin itt hivatkozott tobbek Bordcz Jozsef a kilencvenes évek ota tobbszor

20 Yo. 338.
21 Uo. 181.
22 Jo. 186.
23 Jo. 184-185.
2 Uo. 192.



hangoztatott fliiggdségi elméletére, amely egyébként a mai baloldali tarsadalomkritika torténeti
elemzéseinek is (egyik) alapelmélete.?

d. Foldes Gyorgy a Kadar-korszakrol, kadarizmusrol szol6 eléadasa tobb megallapitasa vitat
valtott ki, mint példaul az, hogy Kadar ,,allamférfiként tevékenykedett és cselekedett”.?® Ezeket
most mell6zom, csupan egyetlen vonatkozast emelek ki. Foldes ugy vélte, hogy a Kadar-
korszakban lehetséges akar rendszerszinten magyar modellrél beszélni. A ,tarsadalmi-
gazdasagi ¢és politikai viszonyokat, intézményrendszert érintd valtozasokat, amelyek csak vagy
leginkdbb Magyarorszagot jellemezték a szocialista orszagok katonai €s gazdasagi szovetségi
rendszerén beliil”, a kovetkezokben sorolta fel: ,,a part €s az dllam miikodésének szétvalasztasa
érdekében tett 1épések; az allam és allampolgar, illetve a gazdasagi és tarsadalmi aktorok k6zotti
viszonyok depolitizalasa, kiegyenlitése; a csoportérdek beiktatasa az egyéni és a tarsadalmi
érdek kozé; a szovetkezeti €s vallalati Onallosag; a politikai renddrség politikacsinalo
szerepének korlatozasa,

megsziintetése; a magan- ¢s kistulajdon 1étének elfogadasa; a masodik gazdasag legalizalasa,
integralasa; az autonomiak korének bévitése; a tobbes jeldlés lehetévé tétele a valasztasokon.”?’
Hozzaszolasaban Horvath Sandor néhany polemikus megjegyzés ellenére?® alapvetSen
egyetértett ezzel az allitassal, persze nem jelentéktelen kiilonbséggel: ,,Szamomra a [Foldes]
elemzésében konkluzioként megjelend magyar modell nem a vég, hanem a kezdet: ugyanis a
sokszor provincialis (kiilfoldi kutatdsokra alig reflektald), gyakran normativ alapi hazai
jelenkortorténet-iras egyik lehetséges kiutjat éppen a magyar modell jellemzdit vizsgald
torténetirasban latom. Mas szavakkal abban, hogy miben mds a mi multunk??® A provincialis
jelzot a konferencian nem kis konsternaci6 fogadta, pedig Majtényi Gyorgy felszolalasa elég
pontosan ramutatott annak egyik megjelenési formdjara. ,,A ,modernizicié” vagy a
»totalitarizmus” fogalmainak reflektalatlan hasznélata mara jobbéara annak a metafordjava valt,
hogy a magyar torténészek koziil ki tekinti ebben a leegyszerisit beszédmodban ,,jonak” és ki
,»rossznak’ az elmult rendszert. Ma, kiilondsen a jelenlegi allaspontok csoportositasakor, sokkal
tobb értelme volna e torténeti modell alkalmazésa helyett inkabb makro- és mikroszemléletii
elemzésekrdl beszélni, illetve a nagyobb torténetirdi iskoldk szerint jellemezni az egyes szerzok
munkait. ... A kutatas hangstilya mindinkabb a kiilonb6z6 agensek (intézmények, csoportok,

%5 Bordcz Jozsef: Kettds fliggdség és a kiilsd kotédések informdlissa valasa: a magyar eset. Eszmélet, 5. évf. (1993)
18-19. sz. 74-88. — A vilagrendszer-szemlélet egy hasonlé megjelenését vizsgaltam 1989 kapcsan: Rainer M.
Janos: 1989: a rendszervaltas régi fogalma és ujabb jelentései. In ud. (szerk.): Ezerkilencszaznyolcvankilenc.
Magyarorszdg a jelenkorban. Budapest — Pécs, 2020, 1956-os Intézet Alapitvany — Kronosz, 28-34. (1956-0s
Intézet Evkonyv XXV.)

% Vitatott kérdések... 301.

27 Uo. 297.

28 Némileg kedvezébb lenne a helyzet, ha az 1984-es gazdasagi reform, illetve a politikai intézményrendszer
1988-ra nagy nehezen elhatarozott reformja megtorténik, illetve kifutasi id6t kap. Igy nem volt lehetdség a
demokratikus és vegyes gazdasagl szocializmus mitkodéképességének bizonyitasara, hogy a versenyképességrol
ne is beszéljiink” — mondotta Foldes (uo.), amire Horvath igy reagalt: ,,Ha a magan- és allami tulajdon egymassal
parhuzamos, mégis szorosan dsszefonddd miikodtetésérdl van sz6 a piac erds allami ellendrzésével, akkor a kinai
vagy a mai magyar gazdasagpolitika még mindig miikodéképesnek tiinik; azonban a demokratikus szocializmust
sajnos nem tudom elképzelni (legfeljebb ugy, mint az ,.illiberalis demokraciat”), pedig szeretek fantazialni.” (324.)
Foldes Kadarrol: ,,A szocializmus, a tarsadalom, a Stabilitas és a nemzeti-tarsadalmi kdzmegegyezés védelmében
addig halogatta a valsagkezelést, amig késé lett.” (301.) Mire Horvath: ,,F6ldes Gyorgy a rendszer bukésat az
egyik gyakori magyarazatra, a ndémenklatira hibas kormanyzasara vezeti vissza, amivel leegyszerisitve a
kommunista vezetdk hitelvesztésének modelljéhez kapcsolodik (legismertebb képviseldje Stephen Kotkin) —
viszont jelzem, hogy szamos mas koncepcié is 1étezik a rendszervaltasrol a nemzetkozi szakirodalomban, amire a
hazai szerz6k sajnos ritkan reflektalnak, pedig lehetne tanulni beldliik.” (324.)

2 Uo. 325. — Horvath fé szervezdje volt a 2022. szeptember 1-3. kdzott Miskolcon tartott, Kdddr-korszak,
kadarizmus, korlatozott mozgastér: magyar modell? cimi konferencidnak, amelyen tobb mint 220 el6ado (!) vett
részt, lasd https://kadarizmus.webnode.hu/
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egyének) kozotti kolcsonhatasokra helyezédott, ahol — részben a foucault-i elméletbdl
kovetkezden — a hatalom a mindennapi interakciok részeként is értelmezhetd, s ehhez
kapcsolodo fontos kérdés az autonomiak megléte vagy hianya.”*°

Ami akar kutatasi programként is értelmezhetd. Es — szamomra — lehetetlen nem egyetérteni
vele.

3. Elfogadva tehat a konferencia ajanlasainak jo részét, megkisérlem 06sszefoglalni a
kadarizmusrol jo tiz éve javasolt megkozelitésemet.3! A posztsztalini korszak megértése
szempontjabol kulcskérdésnek tekintettem, hogy vajon a szovjet tipusu rendszer sztalini
alapstruktarai és az akkori tarsadalmi gyakorlatok megvaltoztak-e? A kérdésre adott valaszok
korvonalazzak akkori kadarizmus-képemet, amely nem tartott igényt — azdta sem tart — a
definicio rangjara. E vélasz f6 elemei a kdvetkezok:

a. A kadari Magyarorszag uralmi rendszere nem kiilonbozott szamottevéen sem az 1956
elottitdl, sem a szomszédos orszagokétdl. Az intézmények (part, allam, hadsereg, politikai
renddrség stb.) szerepe, felépitése, jogositvanyai ugyanolyanok voltak, a rendszer alapja a
kommunista egypart osztatlan hatalma maradt. A kommunista ideoldgia befolydsa a
kozbeszédre tovabbra is uralkodo volt, ha az erre szolgalod szakapparatusok nem érvényesitették
is a kordbbi mértékben. Az allam mindvégig birtokolta a termeléshez sziikséges eszkdzok
csaknem teljességét. A megtermelt javakat dontOen az allami biirokracia intézményei osztottak
el gjra, a piaci mechanizmusok, autondém intézmények, a tdrsadalom befolyasa minderre
csekély maradt. Ugy lattam azonban, hogy a valtozatlan intézményi renden beliili fontossagi
sorrend megvaltozott. Egyes alrendszerek stlya csokkent, masoké ndvekedett. Csokkent
példaul a kényszeritd és ellenérzd apparatusoké, novekedett az informalis egyeztetd ¢és
koordinald szervezeteké. A hatalmi kozpont altal el- és befogadhatonak tartott kiilonféle
tarsadalmi gyakorlatok, cselekvések hatarait nem egyszertien a legfelsd hatalmi kdzpont — S
utmutatdsa nyomdn a kényszer eszkozeivel operald terrorgépezet — jelolte ki, hanem a szervezd
biirokratikus apparatus, a maga finomabb technikéival. A klasszikus rendszer®? terrorgépezete
nem volt kiszamithato; az e/mozdulo rendszer felligyeleti-ellendrzd strukturai viszont tagoltabb,
bar altalaban nem éles és nem egyértelmii hatarokat szabtak. A koordinacios alrendszer tobb és
finomabb informéciot igényelt és fogadott be, mint a klasszikus rendszerben. Nem csupéan az
uralmi rendszer hatolt be mélyen a tarsadalom életébe, hanem forditva, a tarsadalom
szempontjai, igényei, olykor nyomadsa is érzékelhetdvé valt az elit szdmara.

b. A Kadar-korszakban a szovjet tipusu rendszer utdpisztikus céljai (mint a szocializmus, s6t a
kommunizmus felépitése) kozott elfoglalta helyét a modernizdcio aktualis (az 6tvenes-hatvanas
évek forduldjan kialakult) felfogasa. Nélkiilozte az offenziv-militaris jelleget és reflektalt a
térség torténetére is. A modernizacié az egész késé modern korban Ko6zép-Kelet-Europaban
utak (els6, masodik, harmadik, n-edik stb.) kozotti valasztasokkal jellemezhetd. Szinte
mindegyikhez messianisztikus varakozasok tarsultak. A nyugati kapitalizmust elkeriild,
meghalado, attdl eltéré modernizacios ajanlat — ilyen volt a szovjet szocializmus mar negyvenes
évek kozepi percepcidjiban is! — ezért szamithatott bizonyos -elfogadottsagra, sét
népszeriiségre. Csak a modernizacid kapitalista utjat tagadta, azt igyekezett meghaladni.
Hruscsovi szakaszaban az aszketikus épit6 kdzosség vizidja mellé belépett a fogyasztd egyén
foldkozeli igérete. Tovabbra is azt allitotta, hogy a szovjet egy mds modernizacio. De a
fogyasztas révén kalkulalhato, kiszamithato, mérhetd. Igaz, 6sszehasonlithatéd is, példaul a

% Uo. 309-310.

31 Rainer M. Janos: Bevezetés a kadarizmusba, i. m. 137-148. — A szdveget csupan kis mértékben roviditettem és
némiképp rendszeresebben kdzlom itt, mellézve a hivatkozédsokat.

32 Kornai Janos kifejezése a szocialista rendszer sztalini szakaszéra.
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nyugati fogyasztas gyakorlataval. A kett6t nehezen lehetett Gsszetéveszteni. A szovjet tipusa
rendszerek fogyasztdja egészében sohasem donthette el maga, hogy jovedelmét mikor és
milyen tipusu fogyasztasra forditja. A biirokratikus koordinator korlatozta jovedelmét, a
biirokratikus koordinécio gazdasaga korlatozta a kinélatot (vagyis hidnyosan termelt), bizonyos
tipusu fogyasztasokat pedig kizart. Az eredmények mindig elmaradtak az igéretekt6l és a
varakozasoktdl is, bar a tavolsag kétségkiviil csokkent.

Cc. Az ,erdltetett tarsadalomatalakitas™ koranak lezarultat (a mezdgazdasag kollektivizalasat, a
hatvanas évek elejét) kovetden a magyar tarsadalom egy iparosodo-modernizal6do tarsadalom
jelenségeit mutatta, az egyetlen jelentds kiilonbséget a vagyon megoszladsanak sajatos
szerkezete (az allami tulajdon), illetve a viszonylag kisebb jovedelmi kiilonbségek jelentették.
A kadari szakasz kedvezett a sajatos magyar polgarosodasnak. Ez a(z inkabb) kispolgarosodas
felszini jelenségekben nyugatosodott (leginkabb csak a Nyugaton trendi arucikkek gyakoroltak
ra vonzer6t), tarsadalmi gyakorlatdban, de magatartasaiban, mentalitasaban sokkal inkabb
hasonlitott a XX. szazad elsO felének kispolgarsagahoz. Az elerétlenedd ideoldgia norméihoz
képest a kispolgarosodas is szemben allt a hivatalos értékrenddel. Az individualizalodas és az
arufetisizadlo fogyasztds jelenségét eredetileg a birdlt kapitalizmus Allitotta eld. A
kispolgarosodas azonban mégsem volt ellentétes a rendszer praxisaval, hiszen mintaja nem az
ontudatos, vallalkozo és puritan polgar (de nem is a marxista reneszansz autonom kozosségekbe
szervezOdo egyéne) volt, hanem a hierarchikus viszonyokat elfogadd, alkalmazkodo6 (4llami)
alkalmazotté. Amire a kadari idészakban a tarsadalom igen széles tomegei torekedhettek kozeli
eredmények reményében (persze azért nem mindenki, és nem mindenki egyenléen). A
kommunista ideoldgia a tarsadalom mindennapi életének mind kisebb részét hatotta at. A
felszin ala betekintd vizsgalatok mar a szovjet tipusu rendszerek végsé idoszakaban kimutattak
a régi, olykor erdsen tradicionalis értékek ¢&s itéletek szivos tovabb élését. A kultira és
miivel6dés torténészei ramutattak a kulturalis bezarkézéast kovetd nyitasra, a viszonylagos
sokszinliségre, ugyanakkor a nyilvanos beszéd tabuira, a nemzeti dimenzidk
elbizonytalanitasara.

E tendencidk koziil csirdjdban mar tobb a klasszikus sztalini rendszerben is létezett — igy a
masodlagos vagy informalis gazdasag, vagy a fogyasztoi attitlid. Kétségtelen azonban, hogy
egylittesiik sokkal inkabb a szovjet rendszer posztsztalini id6szakat jellemzi. Mindez — a terror
enyhiilése, a tarsadalmi differencidlédds, a fogyasztoi értékrend megjelenése, bizonyos
kulturalis liberalizalodas, tovabba a hatvanas—hetvenes években a nyugati modernizacié néhany
szamszerli mutatdjaban elért eredmények — minden szovjet tipust orszagban megfigyelhetd,
még magaban a Szovjetunidban is.>®

Az eddigiek (a. —c.) alapjan ugy véltem, hogy a kadari Magyarorszag intézményeinek rendszere
és koordindcios mechanizmusai nem kiilonboztek szamottevoen sem az 1956 el6ttitol, sem a
szomszédos orszagokétol. Nagy kiilonbség viszont, hogy ebben az idészakban a rendszer —
ellentétben a folyamatos kriziseket produkalod klasszikus verzioval — Magyarorszagon
stabilizalodott. Csokkent a kikényszeritett tarsadalmi mozgasok intenzitdsa. Az uralom a
biirokratikus normalizalodas fazisaba kertilt. A kddari Magyarorszag rendszere poszttotalitarius
— véltozatlan strukturdk, valtozatlan potencidlok, méas miikodési modban. Kadar hozzajarulasa
— egésziteném ki mindezt ma — vagyis a kadarizmus ebbdl a szempontbdl csupan egy
pragmatikus, j6zan politikus sajatos uralmi stilusa.

33 A racionalizalas vagy piaci reformok részkérdésében azonban az egyes orszagok kozott mar viszonylag nagyok
az eltérések. De ezek igencsak relativ kiillonbségek. A magyar reformfolyamat (1953-1988) valdéban egészen
kiilonlegesnek tlinik. Magam is igy véltem, de mar akkor kiegészitettem azzal, hogy ,,az allamgazdasagon
¢€16skodo, azt fellazitd, a mindennapi életben mindeniitt jelen 1év6 informalis gazdasag a mabol visszatekintve
sokkal jelentsebbnek latszik, mint az elsé gazdasagba nehézkesen beépiil6 piaci elemek.”
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De mar akkor is ugy gondoltam, hogy a kadarizmus tobb, mint egy kdzepes méretli orszag (és
annak vezetdje) kozepesen sikeres elmozdulasa a klasszikus sztalini rendszertdl. A fenti harom
szempontot — strukturalis mikodés, ideoldgiai stlyponteltolodas, tarsadalomszerkezeti
normalizacid — ezért egészitettem ki tovabbi harommal.

d. A kadarizmus tdrsadalmi tapasztalat, tarsadalmi gyakorlat és varakozasi horizont. Egyfajta
vilagérzékelés, amelybdl tarsadalmi kozérzet keletkezik. Folyamatos viszonyitdsok ¢és
Osszehasonlitasok rendszere, amelyek térben, idében és fogalmakban igen tagas értelmezési
tartomanyt alkotnak. Térben a viszonyitas alapja az 6sszes szovjet tipust orszag; kiemelten a
Szovjetunio, és kiilondsen a kdrnyez6 orszagok: az otvenes évek kozepétdl a Kadar-korszak
elejéig elsdsorban Jugoszlavia, majd mindinkabb Csehszlovakia (azon beliil is foképpen a
szlovak teriiletek!) és Romania. (A nyugatos Jugoszlaviaval valé 6sszevetés ismét fontos lett a
hetvenes években.) Viszonyitdsi pont azonban a Nyugat is. Eurépaban foleg Ausztria és
Nyugat-Németorszag; de féleg az 1j, 6tvenhatos emigracidé miatt Amerika, vagyis az Egyesiilt
Allamok és Kanada is. Az idébeli viszonyitas alfaja a Rakosi-korszak, létezett azonban az alfa
el6tti id6 is, tavoli visszfényként: a Horthy-korszak. Ebben a viszonyrendszerben szerepelt az
1956-0s pillanat, bevalthatatlan ¢és bevalthatonak bizonyult igéreteivel. A fogalmi
Osszehasonlitasi halo alapvet6en a kapitalizmus és a szocializmus fogalmaival operalt. Az els6n
beliil azonban megkiilonboztette a mult-kapitalizmust, amely a habor el6tti Magyarorszagot és
Eurodpat, illetve, ha ennek érzékelése egyaltalan kimutathatd, példaul a régi Oroszorszagot
jelentette. A mult-szocializmus a sztalinizmus(oka)t,a jelen-(vagy /étezd) szocializmus a kadari
kozallapotokat. A jelen-Szocializmus természetesen jobb, élhetdbb ¢és emberségesebb a
sztalinizmusnal, de sok szempontbdl meghaladja a mult-kapitalizmus viszonyait — mindenkinek
van munkéja (munkahelye), részesiil az allami gondoskodds joléti rendszerei nyujtotta
adomanyokbol stb. A jelen-kapitalizmus (példaul ahogy az osztrakok élnek...) persze még jobb
— ahhoz viszont Magyarorszag 4ll a legkdzelebb, mindenesetre kdzelebb, mint a ,,tdborbol”
barki mas. Ezekben a meglehetésen egyszerii 0sszehasonlitdsokban dominaltak az anyagi
¢letszinvonal-mutatok, de azért helyet kaptak benne mas értékek is, igy az utazas lehetOsége
vagy a nyugati tomegkultura termékeinek elérhetdsége és fogyaszthatdosdga, ami bizonyos
vélasztasi szabadsdg fontossagara vall. Kadar Janos leegyszeriisitett ideologian alapul6d
jellegzetes retorikdja ugyancsak nyomott hagyott ezen a vilagérzékelésen: tér-, id6- €s fogalmi
Osszevetésekben az atlagember sorsa, helyzete jelent meg. A Kadar kori diskurzusokban ezt az
atlagot munkasembernek, dolgozo embernek nevezték. Az 6 életviszonyait kell egybevetni
térben, idében, rendszerben tarsaiéval. A sokrétli egybevetés nyoman kialakult eredmény
summaja a nalunk (most) viszonylag jobb, mint... formuléaval jellemezhetd kadarista kozérzet.

e. A kadarista kozérzet maganak a kadarizmusnak, mint tarsadalmi gyakorlatnak a terméke, és
mint ilyen, dinamikus jelenség. Tavolrol sem jellemzi az egész Kadar-korszakot. A kialakulds
idoszakanak sajatos koOzérzetét tobben is megkisérelték jellemezni. Bibo Istvan egy
Kidbrandult, rezignalt vezetés” ¢és egy ,kidbrandulttd, cinikussd valo” tarsadalom
kiegyezésének érziiletéerél (s nem kiegyezésérdl) beszélt. Gyorgy Péter a hallgatasok
konszenzuséaban talalta meg a legjellemz6bb vonast. Kende Péter szerint az 1956-0s trauma
feldolgozasa, a kapitulacid, beletorddés, belenyugvas alakitotta ki a viszonylagossag
vilagérzékelését — talan ez a feldolgozasi folyamat a korai kdadarizmus kozérzete. A Kkora
kadarizmus kozérzetének elképzelheté mas leirasa is — ez pedig a periddus irodalma,
miivészete, kozte a nagyon fontos filmmiivészet.

A kadari kozallapotokat méltanylo viszonyitasi haldzat akkor kapta meg tulnyomorészt pozitiv
toltését, amikor anyagi alapjai megrendiiltek, s mindez érzékelhetdveé is valt. A kadarista vilag-
érzekelés egyben a leszakadastol, a siillyedéstdl vald szorongds. A barmikor rosszabbra



fordulhat ¢életérzése. Pontosan ez tette végképp, visszamendleg a helyére az egész Kadar-
korszakot: a rendszervaltozas és a transzformacids valsag bizonyossaga. Az anyagi alapok
immar véglegesen ¢és bizonyosan erodalddtak, a siillyedés mar nem szorongas, hanem maga a
valésag. A kadarista percepcio valdjaban a kilencvenes években 6ltott alakot, visszamendleg
fixalodott igazan. Mint jelentds részben utolagosan kialakult életérzést, az emlékezet
konstrukcios folyamatai alakitottak.

f. A kadarizmus rendszer-elmozdulason, uralomgyakorlasi stiluson és kozérzeten tal interakcio
is volt. A tarsadalmi létezés informalitason, elhallgatason és szinlelésen alapuld kolesonds
szervezddése. Lényege, hogy a formalis szabdlyozas, az intézmények és az ideoldgiabol
leképezett norméak lathatd vildga mellett létezett egy inkdbb csak érzékelheté masodik
viselkedés-, magatartés ¢és attitidvilag, amely ugyancsak keretezte ¢és szabalyozta a tarsadalom
1étét. A latens keret sajat nyelvet hozott l1étre, amelynek fontos alkotéeleme a hallgatas (nem-
beszéd), s amelyben semmi sem egészen azt jelenti, mint amit a formalis (hivatalos) nyelvben
jelent. A keretben mozgd egyének, csoportok és intézmények a formalis szabalyozo és
kozvetité mechanizmusok mellett (¢s mindinkabb helyettiik) més szabalyokat és kozvetitoket
hasznaltak. A kadari Magyarorszag torténeti Gtjanak €s helyének sajatos érzékelése tehat nem
csupan kozérzetet alakitott ki, hanem mintegy berendezte a kadari vilag nyelvi, intézményi
tereit, amelyekben e viszonylagossag kozérziiletében az informalitds szerepléi mozogtak és
diskuraltak. A posztsztalinizmus a korabban erdszakkal kialakitott koherencia fellazulasat
hozta, ez a lazulds azonban az 1989-es rendszervaltozasokig soha sehol nem alakult at
mindségileg mas szerkezetek koherencidjava. Az inkoherencia maga valt Osszetart6 erévé, bar
a végs6 nyomatékot mindvégig a birodalmi erdszakapparatus biztositotta. A kadarizmus ennek
volt legkoherensebb, legfinomabban tagolt, relativizmusaban legtobb mozgésteret engedd
1étezési modja.

Ezt a leirast f6 vonalaiban ma is érvényesnek tartom és magaménak vallom. Megtiszteld, ha
hivatkoznak egyes elemeire, akar egyetértden, akar vitatva az egészet. De azdta hosszu 1d6 telt
el. Helyénval6 tehat, ha magam is kritikusan tekintek ra. Akkor azzal fejeztem be a fejtegetést,
hogy a kadérizmus ,,ma is ellendll az utdélagos meghatarozasoknak, mert a maga idejében sem
tudta senki, mi is voltaképpen; tobb-e viszonylagossagnal, viszonyitdsoknal, hallgatasoknal,
lappangasnal, az informalitas kisvildgainal.”® J6l hangzott; de észintén szélva eldtte is ugy
gondoltam, azéta is ugy vélem, hogy a torténeti agensekrdl adott mikroléptéki leirasok®® tobbet
mondanak a kadarizmusrol, mint a fenti 6sszegzések. Abban pedig biztos vagyok — 2022
vitatott kérdései szerintem ezt bizonyitjak — hogy a fenti idézet magamt6l mar régen nem igaz.
Elérkezett az ideje az utdlagos és tudomanyos meghatarozasoknak. Ez a beszélgetés zajlik és
meég sokaig fog tartani.

34 Rainer M. Janos: Bevezetés a kaddarizmusba, i. m. 148.

5 Jelentések halojaban. Antall Jézsef és az allambiztonsdg emberei (Budapest, 2008, 1956-os Intézet) és
Szdzadosok (Budapest, 2018, Osiris) cimi{i konyveimben ezzel a megkozelitéssel probalkoztam; téredelmesen be
kell ismernem ugyanakkor, hogy a nagyobb torténet csabitasanak sem tudtam mindig ellenallni, mint példaul A
Kdddar-korszak 1956-1989 (Budapest, 2010, Kossuth) cimii kényvecskében, vagy a Magyarorszdag szovjetizdalasa
— néhany megkozelités cimli tanulmanyban (in L. Balogh Béni (szerk.): Fejezetek a magyar kézigazgatdas
torténetebol 1945-1990. Budapest, 2019, Magyar Kormanytisztviseldi Kar; Magyar Nemzeti Levéltar, 55-63.
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